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LA  LANGVE  FRANÇOISE 


Dautant  que,  pour  parce  que. 

le  ne  croyois  pas  faire  celte  remarque,  comme  la 
jugeant  inutile,  et  m'imaginant  qu'il  n'y  auoit  que 
les  Imprimeurs  qui  missent  vne  apostrophe  à  d'au- 
tant  que,  quand  il  signifie^arc^  que  :  mais  voyant  que 
cette  erreur  se  rend  commune,  et  comme  vniuerselle, 
il  est  nécessaire  d'en  donner  auis  pour  empescher 
qu'elle  ne  s'establisse  tout  à  fait  ;  Car  encore  qu'il 
semble  que  cela  importe  peu  d'y  mettre  vne  apostro- 
phe, ou  de  ne  l'y  mettre  pas,  si  est-ce  que  si  l'on  se 
relasche  tantost  en  vne  chose,  tantost  en  vne  autre, 
pour  petite  qu'elle  soit,  à  la  fin,  comme  je  l'ay  desja 
dit  ailleurs,  tout  sera  corrompu.  Outre  que  je  ne  de- 
meure pas  bien  d'accord,  que  ce  soit  si  peu  de  chose 
que  d'empescher  vne  equiuoque,  d*autant  que,  auec 
vne  apostrophe  voulant  dire  toute  autre  chose, 
comme  chacun  sçait,  que  dautant  que,  ainsi  orthogra- 
phié. Quand  je  diray  donc,  d'autant  que  je  suis  heureux 
d'vn  costé,  je  suis  malheureux  de  Vautre,  en  rescriuant 
ainsi,  ce  d*autant  que,  est  vn  terme  de  comparaison 
entre  le  bonheur  que  j'ay  d'vn  costé  et  le  malheur  que 
j'ay  de  l'autre  ;  C'est  pourquoy  si  je  veux  dire  d'au- 
tant que^  pour  parce  que^  et  que  j'y  mette  vne  apos- 
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trophc,  ceux  qui  liront  d'autant  que  je  suis  heureux 
d'tm  costé,  ne  sçauront  en  quel  sens  le  prendre,  sans 
estudier  ce  qui  va  deuant  et  ce  qui  va  après  pour  s'en 
esclaircir.  Sur  quoy  il  faut  alléguer  l'Oracle  de  Quin- 
tilien  fulminant  contre  les  equiuoques,  quels  qu'ils 
soieùt  sans  exception,  et  prier  le  Lecteur  de  s'en  vou- 
loir ressouuenir  en  tous  les  endroits  de  ces  Remar- 
ques, où  ce  vice  est  condamné.  Vitanda,  dit-il,  in 
primis  amUguilas^  non  liœc  solmi  de  cujiis  génère  su- 
pra diclum  esty  qua  incertum  intellectum  facit,  vt 
Chremetem  atidiuipercussisse  Demeam  ;  sed  illa  quoque^ 
que  etiamsi  turlare  nonpotest  sensum,  in  idem  tamen 
terhorum  titium  incidit,  xt  si  qnis  dicat  tisnm  à  se 
hominem  librum  scrlheniem  ;  nam  etiamsi  librum  ah 
homine  scribi  pateat,  malè  tameii  coinposuerat^  fecerat^ 
que  ambiguum  quantum  in  ipso  fuit, 

T.  C.  —  H  est  difficile  que  ù'autantque  fasse  jamais  d'équi- 
voque, puisqu'il  n'y  a  presque  point  d'occasions,  où  on  le 
puisse  employer  au  commencement  de  quelque  plirasc  dans 
le  sens  qui  lui  fait  donner  une  apostrophe.  L'exemple  que 
rapporte  M.  de  Vaugclas  n'est  point  une  façon  de  parler  na- 
turelle. On  dipa,^V  stns  aussi  malheureux  d'un  caste,  que  je 
suis  heureux  de  Vautre,  et  non  pas,  d'autant  que  je  suis  heur 
reux  d'un  costé,  je  suis  malheureux  de  Vautre.  J'ai  mesme 
observé,  que  les  bons  Auteurs  ne  se  servent  plus  de  dautant 
que,  dans  la  signification  de  parce  que,  et  qu'ils  l'ont  entière- 
ment banni  du  beau  slile. 

Après  ce  que  dit  ici  M.  de  Vaugelas,  qu'il  faut  éviter  les 
équivoques,  quelles  qu'elles  soient  sans  exception,  je  m'é- 
tonne qu'il  n'ait  préféré  quoy  qui  arrive,  à  quoy  quHl  arrive^ 
dont  il  a  parlé  dans  la  Ilcmarquc  qui  purle  ce  titre,  pour  dire, 
quelque  chose  qui  arrive,  puisque,  quoytfu^d  arrice,  peut 
faire  une  grande  équivoque.  Si  je  dis,  on  m'a  appris  que  mon 
ennemi  doit  estre  à  Paris  demain,  et  qu'il  y  vient  pour  me 
nuire;  quoy  qu'il  arrice,  je  ne  m* en  veuxjmint  inquiéter;  on 
ne  sçaiL  si  je  veux  dire,  quoique  mon  ennemi  arrice,  ou, 
quelque  chose  qui  arrice;  et  il  n'y  auroit  aucune  équivoque, 
si  je  disois,  quoy  qvA  arrice. 

A.  F.—  La  distinction  que  M.  de  Vaugelas apporte  dans 
cctto  Remarque  est  très  bonne,  quand  11  fait  voir  qu'il  ne  faut 
pas  dire,  il  recompensa  ses  serviteurs  qui  Vavoient  bien 


SUR  LA  LANQUE  FRANÇOISE  3 

sef§it  Si  on  VùMï  mire  entondro  qu'il  n'en  récompensa  (in*utto 
partie  seulement,  sçavoir  ceux  dont  il  avoit  receu  de  bons 
services.  On  ne  peut  se  servir  de  cette  phrase  que  pour  dire, 
qu'il  les  recompensa  tous,  parce  que  tous  Ta  voient  bien  servi. 
Ainsi  pour  parler  correctement  il  faut  dire.  Il  fit  punir  ceux 
des  Bourgeois  qui  avoient  trempé  dans  la  révolte,  et  non  pas, 
n  fit  punir  les  Bourgeois,  etc. 


Vn  certain  vsage  du  pronom  démonstratif,  et  gui  est 

nécessaire. 

Peu  de  gens  y  prennent  garde  s'ils  ne  sont  versez 
en  la  lecture  des  bons  Aulheurs.  Exemple,  il  récom- 
pensa ceux  de  ses  seruiteurs  qui  Vanoient  bie7i  serai,  le 
dis  que  quand  on  ne  veut  pas  parler  généralement 
de  tous,  mais  de  quelques-vns  seulement  qui  font 
partie  du  tout,  comme  en  cet  exemple,  il  faut  néces- 
sairement vser  de  ce  pronom;  Autrement  on  ne  s'ex- 
pliqueroit  pas;  Car  si  pour  exprimer  cela,  on  dit 
simplement,  il  recompefisa  ses  seruiteurs  qui  Vauoient 
lien  scrui,  qui  ne  voit  que  cette  expression  est  défec- 
tueuse, et  que  Ton  ne  dit  pas  ce  que  Ton  veut  dire, 
puis  que  l'on  prétend  faire  vne  restriction  du  gênerai, 
c'est  à  dire,  restreindre  la  recompense  à  ceux  des  ser- 
uiteurs seulement  qui  ont  bien  serui,  et  que  neant- 
moins  en  disant  il  récompensa  ses  seruiteurs,  qui  Va- 
uoient bien  serui,  on  entendra  qu'il  récompensa  tous 
ses  seruiteurs  qui  tous  l'auoient  bien  serui?  Il  n'est 
pas  besoin  de  donner  des  exemples  de  cet  vsage,  ils 
sont  frequens  dans  Amyot,  et  dans  tous  nos  bons 
Autbeurs  anciens,  et  modernes.  Mais  outre  que  cette 
façon  de  parler  est  nécessaire  pour  exprimer  de  sem- 
blables choses,  elle  a  encore  fort  bonne  grâce,  et  est 
bien  Françoise. 

A.  F.  —  Quand  après  ceux  on  s'est  cnî^'aj^é  à  mettre  un  ver- 
be qui  précède  le  relatif  qui,  on  est  obligé  nécessairement 
d'employer  la  particule  là,  et  de  dire  ceux-là,  commtî  en  cet 
exemple,  ceux-là  se  trompent  qui  croyent  que  etc.  Mais 
comme  cette  manière  de  parler  paroist  avoir  quelque  chose 
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du  vieux  stile,  il  faut  Téviler  en  prenant  un  autre  tour,  ce  qui 
doit  estrc  facile  à  ceux  quisçavent  un  peu  manier  la  Langue. 
La  Poésie,  qui  veut  des  expressions  douces  et  naturelles  ne 
sçauroit  s'accommoder  de  celle-là. 


Quiconque. 

Quand  on  a  dit,  quiconque^  il  ne  faut  pas  dire  il, 
après,  quelque  distance  qu'il  y  ayt  entre-deux,  par 
exemple  quiconque  veut  viure  en  homme  de  bien  et  se 
rendre  heureux  en  ce  monde  et  en  l'autre,  doit,  etc.  et 
non  pas  il  doit. 

A.  F.  —  On  a  été  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas  sur  cette 
Remarque. 


Bel,  et  beau. 

Tous  ces  adjectifs  qui  ont  deux  terminaisons  en  elj 
et  en  eau,  selon  qu'ils  sont  suiuis  d'vne  voyelle  ou 
dVne  consone,  comme  bel,  et  beau,  nouuel  et  nouueau, 
ne  prennent  pas  leur  terminaison  el,  indifféremment 
deuant  toutes  sortes  de  mots  qui  commencent  par 
vne  voyelle,  mais  seulement  deuant  les  substantifs, 
ausquels  ils  sont  joints,  par  exemple  tn  bel  homme, 
est  bien  dit,  mais  si  Ton  disoit,  il  est  bel  en  tout  temps, 
il  ne  vaudroit  rien,  il  faut  dire  beau  en  tout  temps. 
Ainsi  Ton  dit  nouuel  an,  et  Ton  ne  dit  pas  nouuel  à  la 
Cour,  pour  dire  ^^;^  homm^  nouueau  à  la  Cour.  Cette 
reigle  n'a  point  d'exception  que  je  sçache.  Deuant  Vh 
consone,  on  le  met  comme  deuant  les  autres  consones, 
beau  harnois,  et  non  pas  bel  harnois. 

T.  C.  —  Bel  se  disoit  autrefois  par  tout  au  lieu  de  beau, 
et  cela  se  voit  par  les  surnoms  qui  sont  demeurez  à  quel- 
ques-uns de  nos  Rois,  Charles  le  Bel,  Philippe  le  Bel.  On  dit 
encore  aujoui*d'hui  par  une  manière  de  parler  comme  adver- 
biale, cela  est  bel  et  bon.  Ici  bel  n'est  point  devant  un  nom 
substantif,  mais  devant  la  conjonction  et,  qui  le  joint  avec 
un  autre  adjectif.  Il  est  vrai  qu'on  ne  diroil  pas  si  bien,  cV^/oi/ 
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un  bel  et  grand  homme,  ou  si  cela  se  pouvoit  soufTrip,  ce  ne 
seroit  qu'à  cause  qu'on  est  accouslumé  à  dire,  un  bel  homme; 
car  il  est  certain  qu'on  ne  diroit  pas,  &  estait  un  bel  et  char- 
mant spectacle.  L'adjectif  nouveau  ne  sçauroit  non  plus  s'ac- 
commoder de  cette  terminaison  devant  la  conjonction  et,  et  il 
faut  dire,  voilà  wi  nouveau  et  rare  moyen  de  sortir  d'affaire, 
et  non  pas,  voilà  un  nouvel  et  rare  moyen. 

A.  F.  —  Quand  M.  de  Vaugclas  a  dit  que  bel  ne  se  met  que 
devant  les  substantifs  qui  commencent  par  une  voyelle,  un 
bel  homme,  un  bel  habita  il  ne  s'est  pas  souvenu  qu'on  dit 
fort  bien  par  une  manière  de  proverbe,  cela  est  bel  et  bon^ 
quoy  que  bel  ne  soit  pas  devant  un  substantif,  mais  devant  la 
conjonction  et;  ce  qui  est  particulier  à  cette  phrase,  puisqu'on 
ne  pourroil  pas  dire,  voila  un  bel  et  facile  moyen  de  etc.  quoy 
que  bel  fust  devant  cette  mcsme  conjonction.  On  peut  dire 
aussi  cela  est  beau  et  bon. 


Au  DEMEURANT. 

Ce  terme,  du  temps  de  M.  Goeffeteau,  et  plusieurs 
années  après  sa  mort,  a  esté  en  grand  vsage  parmy 
les  bons  Autheurs,  pour  dire  au  reste,  mais  il  a  vieilli 
depuis  peu,  et  ceux  qui  escriuent  purement,  ne  s'en 
seruent  plus.  l'ay  tousjours  regret  aux  mots  et  aux 
termes  retrenchez  de  nostre  langue,  que  l'on  appau- 
urit  d'autant,  mais  sur  tout  je  regrette  ceux  qui  ser- 
uent aux  liaisons  des  périodes,  comme  celuy-cy, 
parce  que  nous  en  auons  grand  besoin,  et  qu'il  les 
faut  varier. 

T.  C.  —Au  demeurant  est  tellement  vieux,  qu'on  ne  s'en 
sert  plus  du  tout.  / 

A.  F.  —  Ce  mot  n'a  pas  seulement  vieilli,  il  est  devenu  en- 
tièrement hors  d'usage. 


BlQEARRE,  BIZARRE. 

Tous  deux  sont  bons,  mais  Hzarre  est  tout  à  fait 
de  la  Cour,  en  quelque  sens  qu'on  le  prenne.  Aussi 
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la  prononciation  de  bizarre,  auec  vn  j?,  est  beaucoup 
plus  douce  et  plus  agréable,  que  celle  de  Mçearre,  auec 
leçea;  M.  Goefleteau  a  tousjours  escrit  bizarre.  Les 
Espagnols  disent  aussi  bizarro,  mais  ce  mot  signifie 
parmy  eux  leste  et  braue,  ou  calant.  En  François  selon 
la  raison,  il  faudroit  dire  bigearre,  parce  que  bigearre 
vient  de  bigarrer,  et  bigarrer,  selon  quelques-vns, 
vient  de  bis  variare, 

P.  —  En  son  Histoire  Romaine,  CoelTeteau  dit  la  bizarrerie 
de  ses  droortemens,  parlant  de  Caligula.  —  Bizarre  signifie 
pAatUasque,  et  bizarrerie  sv^iï\(\c  extravagance. 

T.  C—  M.  Chapelain  ne  reçoit  plus  que  bizarre.  Je  vois  tout 
le  monde  de  son  sentiment,  et  il  n'y  a  aujourdliui  personne 
qui  dise  bigearre. 

A.  F.  —  On  ne  dit  présentement  plus  que  bizarre;  ce  qui 
fait  voir  que  ce  mot  là  est  le  seul  dont  on  se  doive  servir, 
c'est  que  ceux  qui  ont  dit  bigearre,  n'ont  point  dit  bigearre- 
ment  ny  bigearrerie,  mais  bizarrement  et  bizarrerie. 


Db,  et  DES  articles. 

le  doutols  si  j'en  ferois  vne  Remarque,  mon  dessein 
n'estant  que  d*en  faire  sur  les  choses,  qui  sont  tous 
les  jours  en  question  et  en  dispute,  mesme  parmy  les 
gens  de  la  Cour,  et  nos  meilleurs  Escriuains.  Il  ne 
me  sembloit  pas  que  celle-cy  deust  estre  mise  en  ce 
rang,  comme  en  efïet,  il  n'y  a  gueres  de  personnes 
qui  ayent  tant  soit  peu  de  soin  d'apprendre  à  bien 
parler  et  à  bien  escrire,  qui  ne  sçachent  ce  que  je  vais 
remarquer.  Neantmoins  ayant  considéré,  que  dans 
la  pluspart  des  Prouinces,  on  y  manque,  et  que 
parmy  ce  nombre  infini  d'Escriuains  qui  sont  en 
France,  il  y  en  a  vne  bonne  partie,  qui  n'y  prennent 
pas  garde,  j'ay  jugé  cette  Remarque  nécessaire.  Au 
nominatif,  et  à  Taccusatif  rf^,  se  met  douant  l'adjectif, 
et  des  deuant  le  substantif,  par  exemple  on  dit,  il  y  a 

i'^cellem  àomîw,  et  Ufa  (hi  hommes  excellms,  ce 
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pays  porte  d'excellens  hommes ^  et  porte  des  hommes  eoh 
Céllens,  et  non  pas  il  p  a  des  excellens  hommes, ny  il  y  a 
d'hommes  excelleits,  et  ainsi  de  Tautre.  C'est  vne  rei- 
gle  essentielle  dans  la  langue.  Fay  dit  que  c'estoit  au 
nominatif  et  à  l'accusatif,  qu'elle  auoit  lieu,  parce 
qu'au  génitif  et  à  l'ablatif,  il  n'en  va  pas  ainsi;  Car 
on  dit  la  gloire  des  excellens  hommes,  et  on  Va  despouillé 
des  belles  charges  qu'il  possedoiù. 

P.  —  Arayot  ne  garde  pas  tousjoups  cotte  reigle.  En  la  vie 
de  Phocion,  n»  2,  p.  297,  il  dit:  La  foflunc  leur  met  sus  des 
fausses  imputations  cl  malignes  calomnies. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugclas  a  raison  d'appcller  la  règle  qu'il  éta- 
blit dans  celte  Rcniarijuc,  %ine  règle  essentielle  dans  la  Lan- 
gue. On  ne  peut  se  dispenser  de  la  suivre:  «opendant  la  plus 
grande  partie  des  Gascons  y  manquent,  quoique  d'ailleurs  ils 
escrivent  poliment.  Le  Pere  liouhours  dans  son  Livre  des 
Doutes,  rapporte  trois  endroits  du  Traducteur  de  Saint  Cliry- 
SOstome*,qui  sont  contraires  à  celle  règle.  Le  premier  csi^de- 
veiions  comme  des  petits  gnfam^  sans  orgueil,  sans  déguise- 
ment^ et  sans  malice.  Le  second,  si  vous  ne  vouj  convertissez, 
et  ne  devenez  comme  des  petits  en  fans,  vous  n'entrerez  point 
dans  le  Royaume  des  Cieux,  VX  le  troisième,  lors  donc  qu'on 
voit  des  petits  enfans  si  sages  avant  leur  âge.  H  est  hors  de 
doute,  que  le  véritable  usagé  est  de  dire  ;  decenom  comme 
de  petits  enfans;  lors  qu'on  voit  de  petits  enfans;  et  que 
c'est  ainsi  qu'il  faut  parler:  mais  comme  le  même  Auteur  a 
dit,  des  petits  en fû^ns,  en  trois  diflérents  endroiis,  il  est  aisé 
de  coonoistre  que  c'est  exprès  qu'il  Ta  dit.  C'est  peut-estrc 
parce  qu'on  ne  s^auroil  estre  enfant  saps  estre  petit;  et  qu'il  a 
çreu  pouvoir  regarder  petits  enfans,  comme  un  seul  mot,  qui 
estant  substantif,  demande  l'article  des.  Le  Peré  Bouliours  rap- 
porte un  autre  exemple,  où  il  paroist  qu'il  faut  nécessairement 
employer  Tarticle  de  :  le  voici.  Le  Prophète  Osée  leur  avoit 
prédit  ces  malheurs;  lorsqu'il  leur  dit  qu'ils  scroient  comme 
If»  Prophète,  et  comme  un  homme  qui  auroit  perdu  le  sens, 
c*est-à-dire,comme  des  faux  Prophètes  possedezpar  le  malin 
esprit.  Je  sais  bien  que  par  rapport  au  Latin  Pseudopropheta, 
tiré  du  îRQt  Grec,  fau^  Prophète  ne  dovroit  estre  considéré 

I  II  s'agit  la&B  doute  de  la  traduelien  des  Discours  et  Homélies 
de  8.  Jçaa  Chrysoetome,  par  Tabbé  de  Bellegarde  (1648-1734). 

(A.C.) 


8  REMARQUES 

que  comme  un  seul  mot;  mais  par  le  seul  nom  de  Prophète, 
on  ne  peut  entendre  faujp  Prophète,  comme  par  le  seul  nom 
&enfant,  on  pourroit  en  quelque  sorte  entendre  petit  en- 
fant; cl  puisqu'il  y  a  de  vrais  et  de  faux.  Prophètes,  faux 
en  cet  endroit  doit  estre  regardé  comme  un  adjectif  séparé 
de  Prophète,  et  je  crois  par  conséquent  qu'il  faut  dire, 
comme  de  faux  Prophètes^  et  non  pas,  cotnme  des  faux 
Prophètes. 

Le  Pcrc  Bouhours  fait  une  remarque  sur  Tarticle  de  ou  des, 
non  pas  au  nominatif  ou  à  l'accusatif,  comme  en  ces  exem- 
ples, mais  au  génitif  ou  à  l'ablatif.  Il  demande  s'il  faut  dire, 
une  lettre  pleine  de  marques  de  son  amitié^  ou  pleine  des 
marques  de  son  amitié;  et  il  décide  sur  le  sentiment  de  ceux 
qu'il  a  consultez,  que  pleine  de  marques  de  son  amitié,  scroit 
une  faute.  La  raison  qu'il  apporte  est  que  Tarticle  indéOni  de 
ne  demande  rien  après  soi  qui  ait,  ou  un  article  dénni,  ou 
quelque  chose  qui  en  tienne  la  place,  comme,  de  son  amitié; 
sur  quoi  il  ajouste  que  si  après  marques  on  mettoit  d'amitié, 
qui  est  indénni,  pour  de  son  amitié,  on  diroit  fort  bien,  un€ 
lettre  pleine  de  marques  d'amitié,  de  mesme  qu'on  dit,  une 
lettre  pleine  de  traits  d'esprit,  quoiqu'on  ne  dise  pas,  une 
lettre  pleine  de  traits  de  son  esprit,  11  finit  en  disant  que 
selon  cette  règle  ce  seroit  bien  parler  que  de  dire  en  général, 
un  Livre  plein  de  bons  mots,  mais  que  ce  seroit  mal  parler 
que  de  dire,  un  Livre  plein  de  bons  mots  de  Lucien,  et  qu'il 
faudroit  dire,  plein  des  bofis  mots  de  Lucien, 

J'ai  fait  celte  question  dans  une  Assemblée  où  il  y  avoit 
plusieurs  personnes  trés-intelligentes  dans  la  Langue,  qui  ont 
préféré,  une  lettre  pleine  de  marques  de  son  amitié,  à  pleine 
des  marques  de  son  amitié.  Ils  ne  demeurent  pofnt  d'accord 
que  l'article  indéfini  de  ne  souffre  rien  après  soi,  qui  ait  un 
article  défini,  et  prétendent  que  l'on  dit  très-bien,  il  fit  un 
discours  rempli  d'éloges  du  Roi,  quoique  du  soit  un  article 
défini.  Ils  donnent  pour  exemples  plus  sensibles,  on  me  fit 
entrer  dans  un  magazin  plein  d'étoffes  de  la  Chine,  dans 
une  boutique  pleine  de  satins  du  Japon.  Si  on  oppose  que  la 
Chine,  le  Japon,  n'ont  point  d'article  indéfini,  parce  qu'on  ne 
sçauroit  dire,  de  Chine,  de  Japon,  ils  répondent  que  sur  ce 
que  le  Pcre  Bouhours  conclut  qu'il  faut  dire,  wie  lettre  pleine 
des  marques  de  son  amitié,  et  non  pas,  pleine  de  marques, 
parce  que  de  son  amitié,  est  défini,  il  faudroit  dire  aussi,  un 
magazin  plein  des  étoffes  de  la  Chine,  et  non  pas,  d'étoffes, 
parce  que  de  la  Chine  est  défini,  et  il  est  certain  qu'on  ne 
peut  parler  ainsi.  Voici  un  autre  exemple  qu'ils  donnent,  où 
rarlicie  indéfini  de  souffre  après  soi  un  article  défini.  Le  Eoi 
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a  ufu  galerie  remplie  de  tableaux  du  Titien^  cela  veut  dire 
autre  chose  que  si  on  disoit^  remplie  des  tableaux  du  Titien; 
car  cette  dernière  façon  de  parler  feroit  entendre  que  tous 
les  tableaux  que  le  Titien  a  faits,  seroient  dans  la  galerie  du 
Roi,  au  lieu  qu*en  disant,  remplie  de  tableaux  du  Titien^  on 
dit  seulement  qu'il  y  a  une  partie  des  tableaux  du  Titien  dans 
la  galerie.  11  en  est  de  môme  de,  c'est  un  Livre  plein  de  bons 
mots  de  Lucien;  on  fait  entendre  par-là  quMl  n'y  a  dans  le 
Livre  dont  on  parle,  qu'une  partie  des  bons  mots  de  Lucien; 
et  quand  on  dit,  (fest  un  Livre  plein  des  bons  mots  de  Lucien. 
on  fa<t  connoisire  que  tous  les  bons  mots  qu'a  dit  Lucien,  y 
sont.  Ainsi  Tune  et  Taulre  phrase  est  bonne  pour  toutes  les 
choses  de  cette  nature,  mais  dans  une  diflerente  signi- 
flcation. 

11  y  a  la  mesme  diiïérencedu  général  au  particulier  dans  les 
articles  les  et  des,  nominatifs  ou  accusatifs.  Quand  on  dit,  les 
Sravans  tiennent  que,  etc.  on  fait  connoistre  que  c'est  l'opi- 
nion de  tous  les  Svavans,  et  si  Ton  dit  simplement^  des  Sçor- 
vans  tiennent,  on  fait  entendre  qu'on  ne  veut  parler  que  de 
l'opinion  de  quelques  Sçavans. 

A.  F.  —  La  règle  establie  dans  cette  Remarque  doit  estrc 
observée  à  la  rigueur.  Il  n'y  a  que  les  Gascons  et  ceux  de 
quelques  Provinces  voisines  qui  ne  peuvent  s'accoustumer  à 
s'y  soumettre. 


Enclinbr. 
• 
Quelques-vns,  et  mesmes  à  la  Cour,  disent  encliner^ 
au  lieu  ùHncliner,  fondez  sur  ce  que  l'on  dit  enclin. 
Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  Ton  doiue  dire  encliner. 
En  matière  de  langues,  il  n'y  a  point  de  conséquence 
entre  le  mot  formé  et  celuy  dont  il  se  forme,  comme 
par  exemple  on  dit  ennemy,  auec  vn  e,  et  inimitié^ 
auec  vn  i,  entier,  et  intégrité,  parfait,  et.  imperfection, 
et  ainsi  de  plusieurs  autres.  M.  Coeffeteau  a  tousjours 
escrit  encliner,  et  M.  de  Malherbe  aussi,  en  quoy  ils 
n'ont  pas  esté  suiuis,  par  ce  que  presque  tout  le 
monde  dit  et  escrit,  incliner. 

T.  C  —  M.  Chapelain  dit  qa'eficliner  est  vieux.  Je  le  crois 
un  méchant  mot,  dont  on  ne  se  doit  Jamais  servir,  et  qu'il 
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faut  lousjours  dlro  et  escrire,  incliner.  Quoiqu'on  dise  enclin, 
on  ne  laisse  pas  de  dire  inclination, 

A.  P.  r-  Le  vopbe  encliner  a  vieilli  entièpement,  qt  Tauto- 
rité  de  M.  Cooiïetoau  ot  de  M.  de  Malherbe  qui  le  faisoicnt 
(lire  encore  ù  la  coup  du  temps  de  M.  de  Yaugeias,  ne  luy  a 
conservé  aucun  usage. 


ACGUBILLill. 

M.  Coeffeteau  et  plusieurs  autres  bons  Autheurs 
encore  après  Amyot,  se  seruent  ordinairement  de  ce 
mot  en  mauuaise  part,  et  disent,  accneilly  de  la  tem- 
pes le  ^  accueilly  d'vne  fiéure,  accueilly  de  la  famine^  ao- 
cueilly  de  toutes  sortes  de  malheurs.  Il  y  a  quelques 
endroits  en  France,  parliculierement  le  long  de  la 
rluiere  de  Loire,  où  l'on  vse  de  celte  façon  de  parier. 
Mais  elle  n'est  pas  si  ordiijaire  à  la  Cour,  On  s'en 
sert  plustost  en  bonne  part,  et  l'on  dit  par  exemple, 
il  a  esté  accueilly  /auoraUemenL  Accueil,  ne  se  dit  ja- 
mais aussi  qu'en  bonne  part,  si  l'on  ny  ajouste, 
mauuais. 

T.  C.  —  Le  Père  Bouhours  remarque  fort  bien  qu'on  ne  se 
sert  plus  du  verbe  accueillir  en  bonne  part,  et  qu'au  lieu  de 
dire,  il  a  été  favorahlenwU  accueilli,  ou  dit  aujourd'hui  il  a 
été  bien  reçu,  on  lui  a  fait  un  accueil  favorable,  11  le  souffre 
encore  dans  le  figure,  c'est-à-dire  dans  les  exemples  que 
propose  ici  M.  de  Vaugelas;  mais  d'autres  veulent  qu'il  soit 
beaucoup  mieux  de  dire,  battu  de  la  tempesle,  surpris  d'une 
j/lèvre,  accablé  de  toutes  sortes  de  malheurs. 

A,  F,  -«•  Accueillir  quelqu'un  favorablement,  pour  dire, 
faire  un  accueil  favorable  à  quelqu'un,  commence  à  vieillir. 
Ce  verbp  n'a  plus  d'usage  que  dans  Je  slile  sousienu  en  par- 
lant d'un  orage  violent,  ils  furent  tout  d'un  coup  accueillis 
d'une  si  furieuse  tempeste  que.  Accueilli  de  fièvre,  ei  accueilli 
de  malheurs  sont  des  phrases  qui  no  sont  plus  usitées.  On  dit 
accablé  de  m^lheurs^^urpris  ou  saisi  deflipre. 


SUB  LA  LANGUE  7HANÇ0ISB  il 


Apres. 

Ce  mot  deuant  vn  infinitif  pour  dénoter  vue  acliop 
présente  et  continue,  est  Frourois,  mais  bas,  il  n*en 
faut  jamais  vser  dans  le  beau  stile.  Exemple,  M.  de 
Malherbe  parlant  de  certains  vers  dit,  le  suis  après  de 
les  achever,  et  en  vn  autre  endroit,  la  nature  est  tous- 
fours  après  à  produire  de  nouueavx  hommes,  et  encore. 
il  csloit  après  de  faire  qve  dans  peu  de  temps  il  seroit 
son  allié,  lien  a  ysé  fort  souuent,  tantost  auec  la  par- 
ticule de^  tanlost  auec  la  préposition  a,  et  tantost 
aussi  sans  verbe  en  suite,  comme  quand  il  dit,  les 
Hures  n'en  apprennent  rien,  je  m'asscvre  (jve  les  Q,  (jue 
vous  me  dites  cslre  après,  e?i  sraucnt  aussi  peu. 

T.  C.  —  M.  Cbapelojn  appelle,  j'^  suis  aprrs  de  Ira  acheffcr^ 
fausse  plipose,  et  dil  qu'il  faut,  jesuû  après  à  les  achever.  Je 
crois  {^eslre  après  à  produire,  estre  après  de  faire,  ou  tout 
simplement, ^^/r^  aprcs,^?\ï\^  aucun  verbe  qui  suive,  sont  des 
façons  de  parler  dont  les  bons  Auteurs  ne  se  soi- vent  plur.. 

A.F.  — Toutes  les  phrases  que  M.  de  Vou:,'pl<is  rapporte 
dans  celle  Remarque  ont  quelque  chose  do  dur,  dont  ror«»iiie 
a  peine  à  s'accommoder.  Ainsi  PAcadcmie  ne  cioitpas  qu'on 
3'ea  doive  servir.  On  peut  dire,  c^ire  après  sans  aucun  verbe 
qui  suive, pou rveu  que  ce  qui  précède  lasse  entendre  de  quoy 
il  s'ar^'it  Par. exemple,  si  on  demande,  avesvous  corné  cette 
lettre?  celuy  qui  est  chargé  de  la  copier  parle  bien  en  rea- 
pondaat,^>  suis  après;  ce  qui  veut  dire,  je  suis  apr^s  à  la 
copier;  mais  on  parlQroit  fort  rpal  si  oq  disoit,  j^  s^is  après 
4  fair^  ^^flft 


Se  CONDOULOIR. 

Se  eondoulolr  auec  quelqu'un  de  la,  mort  d'me  per- 
sonne,  ou  de  quelque  autre  malhour,  est  fort  bien  dit, 
et  nouB  n*auons  poiut  d'autre  terme  eu  nostre  lan- 
gue pour  exprimer  cet  office  de  çbariW,  ou  de  çtui- 

Ui^i  (pie  to  Bus§rQ  lium&idQ  refi4  si  freque&t  âôos  le 
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monde.  M.  de  Malherbe  a  dit,  rendre  des  deuoirs  de 
condoléance,  mais  cette  façon  de  parler  n*est  plus  du 
bel  vsage,  et  condoléance,  semble  aujourd'hui  vn 
estrange  mot*. 

T.  C,  —  M.  de  Vaugelas  s'est  en  quelque  façon  dédit  de 
cette  remarque,  lorsqu'il  a  dit  sur  la  flii  de  sa  Préface  *,  que 
se  cofidouloir  est  encore  dans  plusieurs  excellens  Auteurs 
modernes,  mais  qu'il  n'est  plus  receu  à  la  Cour,  et  que  l'on  dit, 
s'affliger  avec  quelqu'un,  faire  compliment  à  quelqu'un  sur, 
etc.  Le  Pore  Bouhours  condamne  se  condouloir,  comme  n'es- 
tant plus  en  usage,  et  ajousle  que  condoléance  n'est  point  si 
étrange  qu'il  paroissoit  à  M.  de  Vaugclas.  Je  suis  de  son  sen- 
timent sur  l'un  et  sur  l'autre  mot.  On  ne  dit  plus,  se  condou- 
loir,  mais  on  dit  fort  bien,  faire  un  compliment  de  condo- 
léance. 

* 

A.  F,  —  La  langue  a  beaucoup  changé  depuis  que  M.  de 
Vaugelas  a  escrit  cette  Remarque  :  se  condouloir,  qu'il  ap- 
prouve, n'est  plus  en  usage,  et  condoléance  qu'il  a  condamné, 
est  receu  dans  cette  phrase,  faire  des  complimehts  de  condo- 
léance. 


Comme,  comment,  comme  quoy. 

Commençons  par  le  dernier;  comme  quoy,  est  vn 
terme  nouueau,  qui  n'a  cours  que  depuis  peu  d'an- 
nées, mais  qui  est  tellement  vsité,  qu'on  l'a  à  tous 
propos  dans  la  bouche.  Apres  cela,  on  ne  peut  pas 
blasmer  ceux  qui  l'escriuent,  mesme  à  l'exemple  d'vn 
des  plus  excellens  et  des  plus  célèbres  Escriuains  de 
France,  qui  s'en  sert  d'ordinaire  pour  comment;  comme 
quoy,  dit-il,  n'estes-vous  point  persuadé,  pour   dire, 


*  On  lit  à  la  fin  do  V erratum  de  rédition  de  46âT: 

«  L'auteur  dit  que  cette  façon  de  parler,  se  condouloir^  est  bonne. 
Elle  Test  encore  (sic)  dans  plusieurs  excellens  autheurs  modernes  : 
mais  à  la  Cour  elle  n'est  plus  en  usage.  On  dit  s^affiiger  aveê 
quelqu'un  t  ou  faire  compliment  à  quelqu'un  sur,  » 

On  sait  que  Verratum  est  de  Vaugelas.  (A.  C.) 

*  Dans  Verratum  ci-dessus  indiqué,  et  qui  se  trouve  à  la  fin  de 
la  Préface  de  Vaugelas,  (A.  C.) 
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ccmment  n'estes-vons  point  persuadé?  Mais  pour  moy, 
i*aimerois  mieux  dire,  comment;  selon  cette  reigle 
générale,  qu'vn  mot  ancien,  gui  est  encore  dans  la  vin 
gxiev/r  de  V  Vsage  est  incomparablement  meilleur  à  escrire^ 
qu'vn  tout  nouueaUj  qui  signifie  la  mesme  chose.  Ces 
mots  qui  sont  de  Tvsage  ancien  et  moderne  tout  en- 
semble, sont  beaucoup  plus  nobles  et  plus  graues, 
que  ceux  de  la  nouuelle  marque.  Quand  je  parle  des 
mots,  j'entens  aussi  parler  des  phrases.  Ce  n'est  pas 
que  je  ne  me  voulusse  seruir  de  comme  quoy^  qui  a 
souuent  bonne  grâce,  mais  ce  ne  seroit  gueres  que 
dans  vn  stile  familier. 

Comment^  et  comme,  sont  deux,  et  il  y  a  bien  peu 
d'endroits,  où  Ton  se  puisse  seruir  indifféremment 
de  Tvn  et  de  Tautre.  Il  est  certain  que  par  tout  où 
Ton  a  accoustumé  de  dire,  comme  quoy,  on  ne  peut 
faillir  de  dire,  comment,  au  lieu  que  si  Ton  disoit, 
comme,  ce  pourroit  bien  estre  vne  faute.  On  peut 
pourtant  dire  quelquefois,  comme,  et  comment,  par 
exemple,  vous  sçauez  comme  il  faut  faire,  et  commenta 
faut  faire.  M.  de  Malherbe  disoit  tousjours,  comme,  en 
quoy  il  n'est  pas  suiui  ;  car  il  n'y  a  point  de  doute 
que  lors  que  l'on  interroge,  ou  que  l'on  se  sert  du 
verbe,  demander,  il  faut  dire,  camment,  et  non  pas 
comme.  Ce  seroit  fort  mal  dit,  demandez  luy  comme 
cela  se  peut  faire,  mais  demandez-luy  co7nment,  et 
comme  estes-vous.  venu,  au  lieu  de  dire,  comment  estes-- 
vous  venu  ?  et  ainsi  des  autres. 

T.  C  —  Comme  quoi,  qui  estoit  un  terme  nouveau  du  temps 
de  If.  de  Vaugelas,  a  déjà  vieilli,  et  peu  de  personnes  disent 
aujourd'hui,  comme  quoi  vous  est-il  tombé  dans  l'esprit, 
pour  dire,  comment  vous  est-il  tombé  dans  resprit? 

M  a  raison  de  nous  faire  remarquer  que  comment  et  comme, 
sont  deux  mots  qu'on  ne  peut  pas  employer  indiffcTcmmenl 
dans  les  mesmes  phrases.  On  ne  se  sert  de  comment  qu'en  in- 
terrogeant, et  pour  signifier  de  quelle  manière.  Comment  vous 
a-t-on  reçeuf  Comment  peut-il  se  persuader  que,  etc.  Je  ne 
vois  pas  bien  comment  vous  viendrez  à  bout  de  cette  entre- 
prise. Voilà  comment  les  choses  se  sont  passées.  Je  ne  sçais 
comment  vous  avez  peu  donner  dans  le  panneau.  Il  me  de- 
manda comment  j'en  avois  usé  avec  un  tel. 
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Oômmé  a  beiufiOtip  û^aôceptlons  ditrérenteâ.  Il  gigtilfld  oiHH 
çtéêf  de  nusfnâ  qu9t  dans  le  temps  que,  par  exemple^  à  causé 
que,  prettque^  eH  quelque  sorte.  Il  sera  puni  commt  les  au- 
tres, je  le  traiterai  comme  il  le  mérite^  pour  dire,  ainsi  que 
les  autres*  ainsi  qu'il  le  mérite.  Comme  Vhumilité  est  le  fon- 
dement de  toutes  tes  vertus,  ainsi,  etc.  pour  dire,  dé  mesmà 
que  rhumilité,  etc.  Comme  il  arrivoit,  on  vint  Vanertir,  etc. 
pour  dire,  dans  le  temps  quHl  arrivoit,  etc.  Ceux  quiparlent 
hien  disent  tousjours  vers,  et  non  pas  devers,  commet  se  tour- 
nant vers  lui,  pour  dire,  par  excinple,  se  tournant  vers  lui. 
On  le  trouva  comme  mort,  pour  dire,  presque  mort*  Jl  est 
camme  Vame  qui  fait  mouvoir  ce  grand  corps,  pour  dire,  il 
est  en  quelque  façon  Vame  qui.  etc.  Comment  no  scauroit  estrc 
employé  dans  aucune  de  ces  si^'iiiOcations,  au  lieu  qu'on  peut 
quelquefois  se  servir  de  comme,  dans  celle  qui  csl  paplicu- 
liùre  à  comment.  c*est-î»-dlre  pour  signifier  de  quelle  maniùré. 
lî  verra  comme  je  le  traiterai.  Voilà  commet  là  chose  M 
arrivée.  Voyez  comme  il  fUit  le  braoe. 

Al  F.  *-  H  est  aise  de  jufçcp  que  comme  quoy,  qui  esloit  un 
root  uouvciui  i|ue  M.  de  Vau^das  a  veu  naislre,  n'avoit  pas 
esté  geiicralenient  rcceu,  puisqu'il  a  si  lost  vieilli.  On  ne  s'en 
sert  plus  présentement.  Ouant  à  comment  et  comme,  il  faut 
s'en  Iciiir  à  ce  qu'il  observe  dans  coitc  remarque.  Com^ 
ment  s'rmploye  tousjours  quand  on  iuterm'^'e.  et  très-sou- 
vent pour  signiTier  de  quelle  manière.  Je  ne  sray  comment 
vous  pourra  conduire  ce  dessein  pour  féussir.  On  peut  aussi 
se  servir  do  comm.e  en  certiiines  phrases,  pour  dire,  de  quelle 
manieix.  Je  vais  vous  conter  comme  cela  s  est  passé:  si  je  le 
rtyncontre  il  verra  comme  je  le  Lrailcray.  Ce  mot  comme  a 
diverses  acceptions  qui  ne  convieiment  point  à  commuent.  Je 
le  traiter ay  comme  tous  les  autres,  pour  dire  ainsi  que  tous 
les  autres.  Comme  it  dcsccndolt  de  c/iccal  on  vint  Vavcrtir, 
pour,  dans  le  temps  qu'il  descend  oit  de  cheval.  Comme  la 
modestie  est  une  ver  in  estimée  de  tout  le  monde,  ainsi  lors- 
qu'il etc.  pour,  de  mesme  que  la  modeslie  etc.  Cet  Aufàeur 
employé  des  mois  qui  sont  hors  du  bel  Usage,  comm/i  pour 
dire,  par  exempte.  On  l'a  trouvé  comme  mort  baigné  dans 
son  sang,  pour  dire,  presque  mort.  Il  est  comme  l'aine  de  sa 
compagnie  ;  pour  dire,  il  est  en  quelque  façon  rame  de  sa 
compagnie. 
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ÔUBREi  dUBRES)  DE  IfAOUKRB^  DE  NÂÔtTEREii. 

Oii  dit  ffUèfe,  (èignètêë,  aU6c  I,  et  Sâilë  I.  DêMfHm^ 
ôU  dé  nâgfUreê,  commence  à  Vieillit*,  et  l'on  dit  plui» 
tx)dt.  dBpuiè  peu^  cômiue  qui  ésMt  arriué  depuis  pèU^ 
au  lieu  de  dire,  gui  tstoii  dé  ftaffuetes  arriué,  ainsi  qné 
M.  Coeffeteau  et  plusieurs  autres  ôût  aôcoUstumé 
d*escrire,  mais  ou  peut  fort  bien  dire,  ^ui  es  toit  nor* 
ffUéreê  arriué,  sani  dire,  de  nagueres.  Nagueres  ise  doit 
ortbograpliier  de  cette  façon  en  vn  seul  mot,  et  noû 
pas  n'a^gueres,  aUec  les  marques  de  SôU  origine  et  de 
sa  composition. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  de  nagueres  s'est  dit  i3ar  cofi-» 
tiaclion.  au  lieu  de  depici}^  nagueres,  qu'il  appelle  rentier  et 
le  bon,  fMgtt^riê  signiUani^c^ii.  On  ne  dit  ^Xnsttagueres  ni  de 
nagueres  s  on  dit  tousjours  depuis  peu.  J'ai  parlé  do  guère 
BTeC  s  dans  la  Hetnarque  qui  a  pour  titrc^  degueres» 

A.  F.  —  On  peut  escpirc  gvere  et  gueres  indiiïeremmenti 
sans  #  à  la  fln  ou  avec  un  s.  Nagueres  commence  à  vielllifi 
ncanlmolns  on  no  peut  le  condamner,  ^'^  le  irouvay  nagueres 
en  un  tel  endroit,  LUy  qui  csloii  nagueres  les  délices  de  la 
Oour.  Oq  no  dit  plus  du  tout  dn  nagueres» 


CîOMPAÔN^ti  pour  COM^A(})llE< 

Ce  mot  est  barbare,  s'il  en  fut  jamais,  et  neant- 
muin?  il  est  tous  les  jours  dans  la  bouche  et  dans  les 
escritsd'vne  quanti  lé  de  gens  qui  l'ont  profession  de  bien 
parler  et  de  bien  escrire.  Ce  seroit  estre  peu  ofûcieux 
de  n'en  faire  pas  vue  remarque,  et  de  ne  pas  déclarer 
que  compagnée,  en  quelque  sens  qu'on  le  prenne,  ne 
vaut  rien,  et  qu'il  faut  tousjours  dire,  compagnie.  le 
n'ay  peu  m'imaginer  ce  qui  a  donné  lieu  à  vue  faute 
si  grossière,  si  ce  n'est  le  verbe,  accompagner,  qui 
dans  le  commerce  ordinaire  do  la  société  ciuile,  a  son 
plus  grand  vsage  à  l'infinitif,  et  au  prétérit,  où  il 
lait  sonner  \e^  comme  quand  on  dit,  il  le  faut  accowr 
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paçner,  il  Vest  allé  accompagner  Je  Vay  accompagné,  il 
m'a  accompagné.  En  effet,  si  Ton  y  prend  garde,  on 
trouuera  qu'on  se  sert  cent  fois  de  ces  deux  mots,  et 
encore  d'vn  troisiesme,  qui  est  le  participe  passif  dc- 
compagné,  pour  vne  fois  ou  deux,  que  l'on  dira  ac- 
compagnoit^  ou  accompagna,  ou  quelque  autre  temps 
qui  ne  termine  pas  en  e.  Car  accompagne,  encore  que 
Ve  en  soit  féminin,  ne  laisse  pas  de  contribuer  aussi 
bien  que  le  masculin  à  la  corruption  du  mot,  et  d'es- 
tre  cause  auec  quelque  vray-semblance  que  Ton  a  dit, 
compagnée,  pour  compagnie,  le  ne  sçay  si  le  nom  fé- 
minin compagne,  n'y  a  point  encore  aydé;  Il  y  a 
quelque  plaisir  meslé  d'vtilité,  de  considérer  les  voyes 
et  la  naissance  d'vne  erreur,  et  quand  on  a  releué  vne 
personne,  encore  est-on  bien  aise  de  voir  ce  qui  Ta 
fait  tomber. 

T.  C.  —  11  me  semble  que  personne  ne  dit  plus  compagnée 
pour  compagnie;  mais  il  y  en  a  beaucoup  qui  se  trompent  à 
un  autre  mot  ôe  mesme  terminaison,  qui  est  araignée,  î.es 
uns  disent  arcigne  ou  aragne:  les  autres  aragnée  ou  c/agnée, 
d'autres  iragnée.  Monsieur  Ménage  en  a  fait  une  Remarque, 
dans  laquelle  1'  fait  connoistrc  que  les  Angevins  disent  t>««- 
teign^  ù'aranei  tinea,  et  le  peuple  de  Paris  dit  arignée.  11 
tient  qu'il  faut  du'C  araignée,  comme  a  dit  Nicod.  C'est  ainsi 
que  Messieurs  de  PAcadémie  Françoise  ont  décidé  qu'on  doit 
escrirc  ce  mot.  Il  y  en  a  beaucoup  qui  prononcent  aragnée. 
Peut-cstre  se  reglent-ils  sur  ce  qu'on  a  lousjours  prononcé  ^a- 
gner  et  campagne,  quoiqu'on  ait  long-temps  cscrit  gaigner  et 
campaigne  avec  un  i. 

A.  F.  —  Compagnée  n'a  jamais  esté  un  bon  mot,  et  ceux 
qui  ont  voulu  rétablir,  quoyque  regardez  comme  des  gens 
qui  escrivoient  bien,  n'ont  pu  en  venir  à  bout. 


Bienfaiteur,  bienfaicteur,  bienfactbur. 

Bienfaiteur,  est  le  meilleur,  c'est  comme  il  faut  és- 
crire,  et  comme  il  faut  prononcer.  Bienfaicteur,  auec 
le  c,  passe  encore,  pourueu  qu'on  ne  prononce  pas  le 
c,  mais  Henfacteur^  selon  l'opinion  des  plus  délicats, 
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ne  vaut  rien,  quoy  que  plusieurs  disent  ainsi;  Ton 
dit  malfaiteur,  et  malfaicteur^  sans  prononcer  le  c,  et 
non  pas  mal  facteur. 

P.  —  11  faut  dire  bienfacteur,  et  non  pas  hienfaicteur,  et 
encore  moins  bienfaiteur,  qui  vaut  moins  encore  que  bien" 
faicteur.  On  dit  un  facteur.  Dans  la  Religion  on  dit  tousjours 
bienfactrice  et  Jamais  bienfaitrice  ni  bienfaictrice;  et  de  dire 
qu'on  peut  passer  bienfaicteur,  pourveu  qu'on  ne  prononce 
pas  le  c,  c'est  dire  qu'il  n'y  a  que  bienfaiteur  qui  soit  bon. 
On  disoit  autrefois  facteur  pour  celui  qui  fait.  Dieu  est  Père 
et  facteur  de  toutes  choses,  facteur  des  créatures,  dit  Amyot 
en  ses  questions  Platoniques  au  commencement.  Seyssel, 
liv.  2.  des  Guerres  civiles,  chap.  14.  dit  contre  son  ami  et 
bienfacteur,  parlant  de  Pcrpenna  qui  avoit  tué  Serlorius. 
Antoine  dans  CoëCTeteau  Hist.  Rom.  p.  363,  dit,  qui  a  si  indu- 
çncment  traité  son  ami,  son  compagnon,  son  allié,  et  si  j'ose 
dire,  son  bienfacteur. 

T,  C.  —  Quoique  M.  de  Vaugelas  dise  que  bienfaiteur  l'em- 
porte sur  bienfaicteur  et  sur  bienfacteur,  je  le  trouve  géné- 
ralement condamné,  et  il  ne  me  paroist  pas  qu'il  y  ait  présen- 
tement personne  qui  se  serve  de  ce  mot.  Voici  ce  qu'en  a 
écrit  M.  de  Voiture  dans  une  de  ses  lettres  à  M.  Costar.  Bien- 
faiteur n'est  pas  bon,  bienfacteur  ne  se  dit  gueres.  Dites, 
s'il  vous  plaist,  bienfaicteur.  Le  Père  Bouhours,  après  avoir 
marqué  que  M.  de  la  Rochefoucault,  M.  de  Balzac  et  M.  Patru 
ont  dit  bienfacteur,  M.  Pelisson  bienfaicteur,  comme  M.  de 
Voiture,  et  M.  Maucroix,  tantost  bienfaicteur,  et  tantost  bien^ 
facteur,  déclare  que  bienfacteur  lui  plaist  davantage,  sans  qu'il 
condamne  pourtant  bienfaicteur.M.MenQge  fait  connoistre  que 
M.  de  Balzac  a  employé  bienfaicteur  dans  une  lettre  posté- 
rieure aux  endroits  où  il  a  dit  bienfacteur,  que  M.  de  la  Ro- 
chefoucault avoit  cscrit  bienfaicteur,  mais  que  celui  qui  a 
pris  soin  de  l'édition  de  son  Livre,  y  a  mis  bienfacteur, 
croyant  que  ce  mot  fust  meilleur  que  bienfaicteur,  et  que 
M.  Patru  qui  s'est  servi  de  bienfacteur  dans  un  Plaidoyé,  a 
deu  le  préférer  à  bienfaicteur,  parce  qu'au  barreau  on  pro- 
nonce plusieurs  mots  à  l'antique  par  a,  qui  se  prononcent 
par  e  dans  la  conversation,  l'a  étant  plus  emphatique  et  plus 
majestueux  que  Ve,  après  quoi  il  conclut  pour  bienfaicteur,  en 
disant  que  ce  qui  lui  fait  préférer  ce  mot,  c'est  qu'on  dit  bien- 
faictrice, et  mal  faicteur,  et  non  pas,  bienfactrice  et  mal  fac- 
teur Ji.  Chapelain  dit  que  selon  l'Usage  establi  et  la  pratique 
de  la  Langue,  ^i^/*ac^ftir  est  le  bon,  et  que  Ton  a  appelle  en 
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tout  lemps  les  Fondateurs  des  llona8tères>  Menfactiurg,  bien-^ 
factrices;  que  bUnfaicleur  et  bienfaiteur  sont  Gascons,  et 
que  Ton  dit  bien/acteur,  comme  on  dit  facteur,  suivant  la 
mcsme  origine,  et  non  pas  faiteur.  Ce  n^est  point  à  moi  de 
condamner  quantité  d*habiles  gens  qui  prennent  parti  pour 
hienfacteur  ;  mais  tant  qu^on  ne  décidera  point  que  bienfaie- 
teùr  n'est  pas  un  bon  mot,  Je  le  dirai  avec  beaucoup  d'autres 
qui  parlent  très-bien,  et  qui  s*cn  servent  tousjours.  M.  do 
Vaugelas  dit  que  bienfaicteur  passe  encore,  pourveu  qu'on  no 
prononce  pas  le  c;  mais  si  on  ne  le  prononçoit  pas,  on  feroit 
entendre  bienfaiteur,  que  je  crois  un  trôs-méchant  mot. 

Â.  F.  —  On  n'a  point  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas, 
^ui  veut  que  Bienfaiteur  soit  le  meilleur  de  ces  trois  mots, 
èl  qui  permet  qu'on  escrive  Bienfaicteur,  pourveu  qu'en  le 
prononçant  on  ne  fasse  point  entendre  le  c,  de  la  dernière 
syllabe;  ce  qui  feroit  approuver ^i^^/litï^r^  que  l'Académie 
n'a  point  trouvé  un  bon  tnot.  La  plus  grande  partie  des  voix 
a  esté  pour  Bienfaicteur,  en  prononçant  le  c:  sans  pourtant 
avoir  exclu  Bien  facteur,  qui  est  dans  la  bouche  de  beaucoup 
de  gens^ 


BfiSTAlt,  tBT  ilÈSTIAL. 

Toilâ  deux  sont  bons,  mais  bestail,  est  beaucoup 
meilleur.  Il  semble  que  bestial  est  plus  dans  l'vsage 
de  la  campagne,  et  que  l'autre  est  plus  de  la  ville  et 
de  la  Cour. 

P.  —  Je  trouve  l'un  et  l'autre  également  bons,  mais  ils  ont 
chacun  leur  place,  et  il  y  a  des  endroits  où  l'un  est  plus  élé- 
gant que  l'autre.  Au  pluriel  on  dit  toujours  les  bestiaux,  de 
bestial.  Je  dis  plustost  du  bestail  blanc,  que  du  bestial  blan^, 
Amyot  au  Traité  des  Oracles  de  la  Pythie,  p.  886,  xv  25,  dit  la 
multiplication  du  bestial,  là  je  dirois  plustost  bétail. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  trouve  bestial  insupportable,  et  dit 
qu'il  ne  doit  passer  que  dans  le  sens  de  brutal,  adjectif.  Il  a 
raison,  bestial  pour  bestail  no  se  dit  plus,  si  ce  n'est  au  plu- 
riel; car  bestail  n'en  a  point,  et  non  seulement  c'est  trèâ-bieii 
parler  que  de  dire  les  bestiauw,  du  singulier  bestial,  mais  on 
ne  peut  pas  parler  autrement,  puisqu'on  ne  peut  dire  les  bes- 
tuilêé  Cest  une  observation  de  M.  Ménage^  qui  i^uste  qoe  bru- 
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tilitéj  e'eil  ioûordia,  èi  que  bisHaliiéi  c'esl  le  erlme  qui  M 
commet  atee  les  béiesi 

A.  f*.  —  Bestial  n'eâl  ^tiis  dli  tout  eii  lisagé,  si  6e  ii^esi  âtl 
0hiHel.  Ofi  dit,  tei  ÈéUiàU;  fhfiiS  il  Mi  dir6  iffi^itll  (ttl  ftjtt- 
giitler,  et  ce  mot  n'a  Mnt  âe  fiitifief . 


ËgdHÂPPkil. 

6é  yéil)e  fi  tr6i§  fégîmés  difi^éfens  pôilf  Vfié  ffiêëffl6 
signiScatioll,  on  dit  eschàpper  d'M  gfand  dàHçer^  ëi 
èsthappér  vH  gfânâ  danger^  qui  est  plus  élégant  ^lië 
Tautte,  et  Ton  dit  aussi,  ésckàppéf  àUx  ehnemiê^  eé- 
ehàpper  aux  emhusches^  qui  ëât  encore  vne  fort  belle 
façon  de  parïef . 

Ti  Ci  —  Lé  régime  dé  ràêcusallf  sert  tousjourë  coftsé^vé  1 
esckàpper,  à  t;ause  qu'oti  a  passé  en  pl^verbe^  résehappif 
belle,  pour  dire  se  tirer  heureusement  de  quelque  péril,  G0 
verbe  a  fait  eschappée,  qui  signiflc  une  action  imprudente, 
c'est  une  éschàppée  qu'on  ne  pourrait  pardonner  qu'à  Un 
jeune  homme.  Il  signifie  aussi  quelquefois  iHtêftâlté,  commd 
en  cette  phrase,  it  dit  de  bonneé  choses  pài^  eschappée. 

A.  F*.  —  On  tt*a  pas  dfeii  in'eschapef  M  gf-and  danger,  §ôlt 
plus  èlégaiit  qM'eschàpêr  d*uH  gtand  dange¥.  Il  semble  ati 
cotitrtire  que  le  régime  de  Paccusaiif  ne  soll  dctl  b  ce  vcHbé 
que  danà  celte  phrtse ,'  NoUs  Vatoni  êschapé  MU. 


il.  B^i  fi.  if'ssTf  powr  IL  T  A|  IL  kSr  A. 

G'éâi  ttié  phrase  ^i  est  fotf  ftfiniliéfe  ft  M.  dé  iffii-» 
herbe,  il  est  vtdy  qu'i/  n^eèt,  potit  il  ny  a,  eët  Beôtt- 
tôjïp  meiilëtit  et  plus  en  vsage,  qiie  il  eét,  polir  U  ff 
à.  en  ràffirmâlitie.  t'àr  exemple,  û  n'est  point  d^hoihtni 
s%  êtupide^  qui  ne  reconnaisse  vne  diuiniié^  est,  bien 
meilleuri  que  de  dire,  it  n'y  a  point  d'homme  si  stù- 
pide.  Mais  si  jà  dlsois^  il  êsi  des  herbes  èi  venimsuseë^ 
qu'êlliè  ftfHê  îHOUrir  ëuHtêmént,  ft  ffiod  auis  je  tid  di« 

mê  pbâ  ^  blèfi  ^e  si  je  didoidi  Uf  âSëê  mfbêi^  êiêi 
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Il  faut  remarquer,  que  l'on  ne  dit  pas  tousj ours,  f^ 
n'est,  pour  il  n'y  a;  car  Ton  ne  dira  pas,  il  n'est  qxCvn 
an^  pour  dire,  il  n'y  a  qu'vn  an,  ny  il  n'est  que  deux 
personnes^  pour  dire,  i^  n'y  a  que  deux  persomies.  On 
le  dit  seulement,  ou  quand  il  est  suiui  de  point, 
comme  en  l'exemple  que  nous  auons  donné,  il  n'est 
point  d'homme  si  stupide,  ou  quand  il  est  suiui  de  la 
conjonction  qtie,  jointe  à  la  préposition  de,  auec  vn 
infinitif,  comme,  il  n'est  que  de  seruir  Dieu,  ou  auec 
rien  de,  comme  il  n'est  rie7i  de  tel  que  de,  etc.  quoy 
qu'il  semble  qu'à  l'esgard  de  la  phrase,  ce  ne  soit 
qu'vnc  mcsme  chose  de  dire,  il  n'est  que  de  seruir,  et 
il  n'est  rien  de  tel  que  de  seruir.  Voyla  ses  trois  prin- 
cipaux vsages.  le  ne  sçay  s'il  y  en  a  encore  quelque 
autre.  Il  y  a  grande  apparence,  que  ç'ont  esté  nos 
Poëtes,  qui  pour  euiter  la  rencontre  des  voyelles, 
ont  introduit,  ou  du  moins  confirmé  l'vsage  de  ces 
façons  de  parler,  si  nécessaires  en  vue  infinité  de  ren- 
contres. 

T.  C.  —  Il  n'est  pas  aise  de  décldcp  s'il  est  mieux  de  dire, 
il  n*est  point  d'homme  si  stupide,  que,  il  n^y  a  point  d'hotmne 
si  stupide,  et  je  crois  qu'enlrc  ces  deux  façons  de  parler, 
chacun  peut  choisir  celle  qui  lui  plâist  le  plus,  dans  les  en- 
droits où  l'on  a  à  s'en  servir  ;  car,  comme  M.  de  Vaugelas  le 
fait  remarquer,  on  ne  dit  pas  tousjours  il  n'est  pour  il  n'y  a. 
11  en  est  de  raesme  de  il  n'y  tf.qui  ne  se  dit  pas  louîyours  pour 
il  n'est.  Comme  on  ne  peut  dire,  il  n'est  que  deux  personnes, 
pour  dire,  il  n'y  a  qit€  deux  personnes,  on  ne  dira  point,  il 
n'y  a  que  deux  heures,  pour  dire,  il  n'est  que  deux  heures, 
quoiqu'on  l'une  et  en  l'autre  phrase  la  particule  que,  avec  la 
néîs'ative  ne,  signifie  seulement.  Il  y  a  seulement  deux  per- 
sonnes, il  est  seulement  deux  heures.  On  dira  fort  bien,  il  n'y 
a  que  deux  heures,  en  répondant  à  ceux  qui  demanderoient, 
combien  y  a-t-il  qu'il  est  parti '^  mais  dans  celle  réponse,  il 
n'y  a  que  deiuc  heures,  ne  sisnifie  pas,  il  est  seulement  deux 
heures,  c'est-à-dire,  deux  heures  après  midi,  mais,  il  y  a 
seulement  deux  heures  qu'il  est  parti.  11  est  vrai  que  il  n'est 
se  peut  tousjours  dire  pour  il  n'y  a, quand  il  est  suivi  ùc point; 
mais  il  n'est  pas  vrai,  comme  le  dit  M.  de  Vaugclas,  qu'il  se 
dit  aussi  pour  il  n'y  a,  quand  il  est  suivi  dé  la  conjonction 
que,  jointe  à  la  préposition  de,  avec  un  infinitif,  et  on  le  con- 
noisl  par  Texemplo  mcsme  qu'il  apporte  ;  car  au  lieu  de,  il  n'est 
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que  de  servir  Dieu,  on  ne  sçauroit  dire,  il  n'y  a  que  de  sertir 
Dieu,  Ces  sortes  de  phrases,  //  n'est  que  de  servir  Dieu,  il 
il  n'est  que  d'aller  son  grand  chemin,  il  n'est  que  de  prendre 
les  choses  comme  elles  tiennent,  font  entendre,  le  'ûieilleur  est 
de,  etc.  et  non  pas,  il  n*y  a  que  de.  Aussi  M.  Chapelain  a-t-il 
dit  que  il  n'est  dans  cette  phrase,  il  n'est  que  de  servir  Dieu, 
ne  si{?nifie  pas  la  mesnie  chose  que  il  n'y  a,  c'est-à-dire,  il  y 
a  seulement,  mais  qu'il  sifînilic,  la  seule  chose  honneste,  utile, 
agréable,  est  de  servir  Dieu.  Si  ou  lieu  de,  il  n'est  que  de 
servir  Dieu,  on  met,  il  9i'est  rien  tel  que  de  servir  Dieu;  car 
il  n'est  rien  tel,  ne  se  dit  pas  bien,  alors  il  sera  vrai  que  il 
n'est  rien  tel,  tiendra  la  place  de  il  n'est  rien  de  tel;  cela 
liait  voir  que  il  n'est  se  met  pour  il  n'y  a,  toutes  les  fois  qu'il 
est  suivi,  non  seulement  de  rien  de,  comme  le  remarque 
M.  de  Vaugclas,  mais  encore  de  rien  avec  le  relatif  ^«t;  il 
n'est  rien  qui  me  plaise  davantage,  il  n'est  rien  que  j'estime 
tant.  Quand  on  dit,  il  n'est  rien  de  si  doux,  il  n'est  rien  de 
plus  agréable,  la  particule  de  est  tousjours  employée  pour  qui 
soit;  il  n'est  rien  qui  soit  si  doux,  il  n'est  rien  qui  soit  plus 
agréable.  Il  faut  remarquer  que  si  on  peut  mettre  il  n'est 
pour  il  n'y  a,  quand  il  est  suivi  de  rien  avec  de,  comme  dans 
les  deux  derniers  exemples,  on  n'en  peut  user  de  mesme, 
quand  rien  est  suivi  des  prépositions  à,  pour,  sur,  sous,  dans, 
etc.  On  dit  fort  bien,  il  n'y  a  rien  à  faire,  il  n'y  a  rien  pour 
moi,  il  n'y  a  rien  sur  la  table,  il  n'y  a  rien  sous  le  lit  ;  il 
n'y  a  rien  dans  la  chambre  ;  mais  on  ne  peut  dire,  il  n'est 
rien  à  faire,  il  n'est  rien  pour  moi,  et  ainsi  des  autres. 

A.  F.  —  Il  est  difficile  de  jupjcr  si  ces  mots  ;  //  est,  pour  il  y 
a,  sont  moins  clegans  à  l'affirmative  qu'avec  une  négative. 
Si  c'est  très-bien  parler  que  de  dire,  il  n'est  point  d'homme 
si  stupide  qui,  etc.  on  dira  aussi  fort  élégamment,  il  est  des 
hommes  tellement  stupides  qu'on  ne  sçauroit  leur  faire  en- 
trer dans  Vesprit,  etc.  cela  dépend  purement  du  goust  que 
Ton  peut  avoir  pour  l'une  ou  pour  Tautre  façon  de  parler. 
Comme  on  ne  dit  pas  tousjours,  il  est,  pour  il  y  a,  comme  le 
fait  remarquer  M.  de  Vaugelas,  aussi  ne  peut-on  pas  tous- 
jours  dire,  il  n'y  a,  au  lieu  de  il  n'est.  On  dit  fort  bien,  il 
n'est  que  deux  heures,  pour  dire,  il  est  seulement  deux  heures, 
et  on  ne  sçauroit  dire  dans  le  mesme  sens,  il  n'y  a  que  deux 
heures,  car  on  le  peut  dire  dans  un  autre  sens.  Par  exemple, 
si  quelqu'un  demande,  combien  y  a-t'il  que  vous  n'avez  veu 
vostre  ami  ?  on  répondra  juste,  en  disant  absolument,  il  n'y  a 
que  deux  heures,  ou  enjoignant  la  particule  que;  Il  n'p  a 
que  deux  heures  que  je  Vay  veu. 


Pa  R»  )ie  sert  PAS  peuIeifteQt.  dfl  e.&  mot  pour  fiignÎT 
^BF  caluy  qui  a  tué  son  père,  comme  la  compositian 
4u  mot  le  porte,  mais  pour  tous  ceux  qui  ttommet* 
teat  des  crimes  eaormes  et  desnaturei  (le  cette  es- 
pèce, tellement  qu'on  le  dira  aussi  bien  de  celiiy  (jui 
|ura  tfté  sa  mère,  son  prince,  pu  traW  sa  pBtrie,  que 
gyà  autre  qiii  aiîroit  tué  soq  père  j  car  toi;^  cçlg  tient 
)i^H  da  père,  f)  y  CA  a  tpesmes  qui  S'eq  sèment  poif r 
¥R  frère,  ou  ptiur  vm  sœur  i  car  cev«  qui  disent  fra- 
trioidf  parlent  mal,  et  composeut  vq  mot  qui  n'est 
pas  Prançois.  Ainsi  l'on  dit  pairimoins,  du  bien 
inesme,  ^iii  vient  du  costé  de  la  mère.  Il  n'est  pas 
m^e^tion  de  s'atlacbqr  h  l'origine  de  ^arriçiiit.  ppuf 
fie  8'PP  Serwir  qil'aii  perg,  l'vgjige  l'«  e^t^nflu  ^  \Q^\ 
&i  Quç  jp  vi^its  de  dirs: 

T.  0.  —  Selon  U.  Chapelain,  fratricide  se  peut  dlfe,  et 
Matricide  BU^si.  Je  crois  comme  lui,  que  fralricide  est  un 
mot  François,  et  qu'on  jiarlerolt  l)ien,  en  disant,  PEmpire  de 
ItoMf  commença  par  «»  fratricide.  Il  me  peroisl  mesine  qi4ê 
fratricide  en  cet  endroit  est  meilleur  que  parricide,  parce 
qu'il  marque  un  évcncmcnt  particulier  qui  a'  estalill  l'Empiré 
de  Rome.  Parricide  ne  se  dit  pas  seuicnient  de  celui  qui  a 
6ié  sbb  pcre,  sa  mére^  SQp  t^|nàe,  ou  qui  q  trahi  sa  patrie, 
mais  il  se  prend  encore  pqur  le  crime  mésme,  commettre  v^ 
parricide,  faire  ùii  parricide.  Pour  vialriçtde,  Je  ne  crois 
pas  aii'qji  le  pi^lsse  dire.  H  y  a  des  gens  quf  en  parlant  d'un 
bfflnpie  qui  ne  fuil  pas  tout  ce  qi)'ll  deyroit'pour  se  conser- 
ver ^  ^  'é,  disent,  il  est  homicide  de  >a  'mori,  au  lieu  de  dire, 
%f  eti  Aomicide  de  ioi-mei^,  il  est  cause  de  sa  mort.  C'est 
ûnè  |acon  <le  parler  Irèa^vlcieusé,  k  laquelle  op  s'aceousIUHie. 
I^ule  cPy  lalre  réfleiion. 

A.  B.  73  Se  not  fratriâde,  n'a  polpi  eu  tHai  de  voi^  pauf 
ulM  repeu,  aiuï  que  fluelquea~uns  n'aient  pa»  voulu  eoo- 
dutnw «etle pbrase ;  fSw^ine de  Jtfm* neommeMcé p*r  un 
fialvtçidt.  fin  dit  puTtieid*.  non  «eulencnl  pour  ngitrer 
Ml))V  qui  a  Iu6  mr  ve»,  oi  mi  a  trahi  h  Patrie  )  mais  aussi 
povB  AOre  enteadpe  le  «riwe  new^  H  •  c^wtMi  ««  «ofWv 
eiHtMo^le- 
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CyPIDÏT^, 

M.  Coeffeteau  a  tousjours  dit  cupidité^  et  jamais 
conuoUise,  M.  de  Malherbe  eu  ysoit  aussi,  mais  aur 
jourd'huy  je  ne  vois  plus  aucun  de  nos  bons  Escrirr 
uains  qui  en  vse,  ils  disent  tous  conmiiise^  vue  trop 
çrande  conuoitisê  dû  régner, 

T.  C.  —  M.  Ménage  qui  ne  trouve  pas  le  mot  de  cupidité 
fort  bon,  quoique  Messieurs  du  Port-Royal  rayent  employé 
dans  plusieurs  de  leurs  ouvrages,  condamne  également  con- 
voitise;  il  veut  qu'on  dise,  «»  désir,  un  grand  désir.  Le 
Père  Bouhours,  après  avoir  dit  que  ce  mot  peut  passer  dans 
un  sens  tbéoiogique,  et  quMI  n*cst  pas  mauvais  dans  la  Chaire, 
sjouste  que  les  Ecrivains  qui  Temployent,  no  le  prennent 
gueres  que  pour  la  concupiscence  dont  parle  saint  Paul,  et 
qu'il  ne  s'en  voudroit  pas  servir  hors  de  là,  ni  dire,  la  cupi^ 
dité  de  régner,  la  cupidité  des  richesses. 

Je  ne  voudrois  pas  non  plus  employer  ce  mot  pour  mar- 
quer le  désir  qu'on  peut  avoir  d'une  chose  particulière,  comme 
dans  les  deux  exemples  du  Père  Bouhours  ;  mais  Je  le  crois 
bon  quand  on  le  rend  général,  et  il  me  semble  que  ce  n'est 
point  mal  parler  que  de  dire,  la  terre  n*a  point  d'endroits  si 
cachet,  ait  pour  trouver  Vor  et  les  diamans,  la  cupidité  des 
hommes  ne  fasse  fouiller.  On  ne  sçauroit  dire  en  cette  phrase, 
le  désir  des  homines,  comme  on  peut  dire,  le  désir  des  ri* 
chesses  pour  la  cupidité  des  richesses. 

A.  F.  —  Cupidité  est  UQ  fort  l)on  piot,  dont  il  ne  faut  point 
faire  scrupule  de  se  servîr  pour  signiller  la  concupiscence. 
D'ailleurs  comme  il  marque  un  désir  immodéré,  on  croit 
qu'on  qe  le  doit  pas  condamner  en  cette  phrase,  la  qnpidUé, 
VimokiiûiXiU  ç^iiUi  den  ricMsses. 


CoWQUïBJt. 

n  ne  tient  qu'à  luy,  dit  quelqu'vn  de  nos  meilleurs 
EscrluainsS  qu'il  ne  conquerç  toatie  la  terre.  le  ne  crois 

1  «  M.  de  B«ii«Q  ».  {OUfêê  ComuRD.) 
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pas  que  ce  mot  soit  bon  en  ce  temps-là.  Le  verbe 
conquérir,  est  anomal,  et  quand  il  se  conjugueroit  au 
temps  dont  est  congtierCj  il  me  semble  qu'il  faudroit 
dire  conquière,  parce  que  ce  verbe  prend  Ti,  en  quel- 
ques endroits  de  sa  conjugaison,  comme  nous  disons 
conquérons^  conquérez,  conquièrent^  et  non  pas  conque^ 
rent, 

T.  C.  —  Il  est  hors  de  doute  que  si  conquérir  peut  estre  em- 
ployé au  subjonctif,  il  faut  dire  conquière,  et  non  pas  con- 
guère.  Il  doit  se  former  sur  acquérir,  qui  fait  au  présent  de 
rindicatif  f  acquiers,  tu  acquiers,  il  acquiert,  nous  acque-- 
rons,  vous  acquérez,  ils  acquièrent,  et  au  subjonctif,  que 
j'acquière,  que  tu  acquières,  quHl  acquière,  que  nouz  acqué- 
rions, que  vous  acquériez,  qu'ils  acquièrent.  Conquérir  n'est 
gueres  qu*au  prétérit  indéfmi,  je  conquis,  et  au  prétérit  dé- 
fini, fai  conquis.  Monsieur  Ménage  remarque  dans  la  seconde 
partie  de  ses  observations,  que  Ton  disoit  autrefois  conque- 
reur  pour  conquérant,  et  que  c'est  ainsi  que  parle  tousjours 
M.  CoëfTeteau  dans  son  Histoire  Romaine.  On  ne  dit  plus  au- 
jourd'hui que  conquérant. 

A.  F.  —  Le  verbe  conquérir,  que  Ton  employé  tousjours 
avec  grâce  à  rinflnitif,  n'a  guère  d'usage,  quand  on  le  veut 
conjuguer,  qu'au  temps  qu'on  appelle  Aoriste,  comme  en  cet 
exemple,  il  conquit  en  peu  de  temps  toute  cette  grande  pro- 
vince. Si  l'on  estoit  obligé  d'employer  ce  verbe  au  présent  du 
subjonctif,  il  faudroit  dire  conquière  et  non  pas  conquere. 


PORTRArr,   POURTRAICT. 

Il  faut  dire  portrait,  et  non  pas  pourtrait  auec  vn 
u,  comme  la  plus  part  ont  accoustumé  de  le  pronon* 
cer,  et  de  l'escrire.  Il  est  vray  qu'on  a  fort  long-temps 
prononcé  en  France  Vo  simple  comme  s'il  y  eust  eu 
vn  u  après,  et  que  c'eust  esté  la  diphthongue  ou, 
comme  chouse,  pour  chose,  foussi,  pour  fossé,  arrouser, 
pour  arroser,  et  ainsi  plusieurs  autres.  Mais  depuis 
dix  ou  douze  ans,  ceux  qui  parlent  bien  disent  arro- 
ser, fossé,  chose,  sans  u,  et  ces  deux  particulièrement, 
foussé,  et  chouse,  sont  deuenus  insupportables  aux 
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oreilles  délicates.  Les  Poêles  sont  bien  aises  que  Ton 
ne  prononce  plus  chouse,  parce  qu'encore  que  la  rime 
consiste  principalement  en  la  prononciation,  si  est-ce 
qu'ils  n'ont  jamais  fait  rimer  chouse,  par  exemple 
^uec  jalouse,  mais  tousjours  auec  les  mots  terminez  en 
ose,  comme  rose,  tellement  que  toutes  les  fois  que 
chose  finissoit  le  vers  et  faisoit  la  rime,  s'il  e^toit 
employé  le  premier,  et  que  rose,  ou  quelque  autre 
mot  de  cette  terminaison  s'ensuiuist,  le  Lecteur  ne 
manquoit  jamais  de  prononcer  chotise,  qui  ne  rimoit 
pas  après  auec  rose,  et  cela  estoit  également  importun 
au  Lecteur  et  au  Poëte. 

T.  C.  —  Quelques-uns  disent  encore  aujourd'hui  pourtrait 
au  lieu  de  portrait,  et  le  disent  mal  ;  mais  il  n'y  a  plus  per- 
sonne qui  dise  foussé  et  chouse  pour  fossé  et  chose.  On  a  déjà 
parié  û'arroser,  sur  la  Remarque  qui  a  pour  litre  arroser,  Ji 
faut  prendre  garde  à  bien  prononcer  Rome,  lionne,  pomme, 
pommade,  pommeau  d'épée,  et  non  pas,  Roume,  lioune, 
poume,  poumade,  poumeau  d*épée.  M.  Ménage  a  fait  une  ob- 
servation touchant  la  prononciation  de  ces  mots  et  de  quel- 
ques autres  de  mesme  nature.  Plusieurs  personnes  se  trom- 
pent en  prononçant  pourcelaine,  il  faut  dire  porcelaine. 

A.  F.  —  Il  y  a  long-temps  qu'on  a  perdu  Thabitude  de  pro- 
noncer la  lettre  o,  comme  si  elle  estoit  accompagne  d'un  u. 
Ainsi  comme  personne  ne  prononce  plus  chouse  et  foussé, 
pour  chose  et  fossé,  on  ne  dit  plus  aussi  pourtrait  au  lieu  de 
portrait.  Quelques-uns  prononcent  encore  arrouser,  mais 
mal  ;  il  faut  dire  arroser.  Ce  pays  est  arrosé  de  plusieurs  ri- 
vières» 


Filleul,  fillol. 

Toute  la  Cour  dit  filleul,  et  filleule,  et  toute  la  ville 
fillol,  et  fillole.  Il  n'y  a  pas  à  délibérer  si  l'on  parlera 
plustost  comme  Ton  parle  à  la  Cour,  que  comme  Ton 
parle  à  la  ville.  Mais  outre  que  l'vsage  de  la  Cour  doit 
preualoir  sur  celuy  de  l'autre  sans  y  cbercber  de  rai- 
son, il  est  certain  que  la  diphtongue  eu,  est  incompa- 
rablement plus  douce  que  la  voyelle  o;  c'est  pourquoy 


les  CQurti3an3  qui  voat  tousjours  à  la  doupeujr  ôt  à  1^ 
b^^Uté  de  la  prononciation^  en  qijiQy  consiste  yjx  dçg 
principaux  auantages  4*vne  langue,  disent  bien  plus* 
iost  filleul^  que  filial r  Et  je  m'as^eure  que  ^i  l'on  pro-r 
posait  çi  qui  nue  c^  fust  qui  ne  le  sceust  pas,  et  qui 
çust  roreiUe  nonne,  de  deuiner  lequel  des  deux  e^i 
de  la  Cour,  ou  de  la  yille,  il  n'hesiteroit  point  à  dire, 
qu'indubitablement  filliol  doit  estfQ  dQ  la  ville,  et 
fi(leulj  de  la  Cour. 

T.  C.  —  Tout  ce  quMl  y  a  (Je  gens  qui  parlent  bien,  disent  /II- 
leul  et  filleule.  Ce  mot  me  fait  souvenir  de  celui  û'ayeul,  oq  j'ai 
remarqué  que  beaucoup  de  gens  se  trompent.  Ils  disent  ayetU 
pour  dire  le  "pere  du  grand  père,  et  ne  songent  pas  qu'ayez/ 
et  grand  père  sont  la  mesme  chose,  et  que  celui  qu'ils  pré- 
tendent appeler  ayeul,  est  le  bisayeul.  M.  Ménage  qui  a  fait 
une  observation  sur  ce  mot,  en  a  fait  une  autre  sur  le  pluriel 
ayeuw.  Il  dit  eue  c'est  une  licence  des  Poêles  pour  rimer 
avec  J)ieux,  Cteux,  lieux ^  et  qu'il  faut  dire  ayeuls,  en  fai- 
sant sentir  17  dans  |a  prononciation^  comme  en  chevreuils. 
Je  ne  doute  point  que  les  Poêles  n'ayent  fait  ayeux;  mais  on 
rescpit  aujourd'hui  en  prose  aussi-blèn  qu'en  vers,  et  peu  de 
personnes  se  servent  encore  û'ayeuls.  Ayeux  est  un  mot  gé- 
néral qui  s*employe  pour  ancestres,  à  moins  qu'on  ne  le  ré- 
duisît au  particulier,  comme  en  cet  exemple,  ses  deux  ayeux 
ont  été  honorez  des  plus  If  elles  Charges  du  Royaume;  ce  qui 
seroit  enlendro  Tayeul  paternel  et  le  maternel  ;  car  si  l'on  di- 
SQit  seulement,  ses  ayeu^ç  ont  possédé  de  grandes  Charges^ 
on  n'eqtendrpii  point  par-là  les  deux  grands  pères,  mais  en 
général  tous  ceux  dont  on  8Qrûit  de^pen^îu,  bisayeul,  tri^- 
ayeui,  etc.  Ck)mrae  ayeux  au  pluriel  se  prend  pour  ancestres^ 
il  est  aisé  de  voir  que  ce  dernier  mot  n'a  pas  de  singulier. 
Ainsi  l'on  parlcroit  mal  si  l'on  disoit,  un  tel  qui  estoit  mon  an- 
oestre,  il  faut  dire,  un  tel  qui  estoit  un  de  mes  ancestres. 

Monsieur  Ménage  dans  le  chapitre  où  il  parle  du  mot  ayeul, 
fait  remarquer  qu'on  doit  dire  belle  fille  avec  les  Parisiens,  et 
non  pas  bvH  avec  les  provinciaux  On  dit  en  Normandie, 
voilà,  une  Jolie  ôrtf,  uf^e  hçllç  bru,  lorsqu'on  parle  d'une  fille 
le  jour  de  son  mariage.  Le  mot  de  bru^  dans  cette  significa- 
tion, n'est  point  connu  à  Paris,  il  faut  dire,  une  ^olie  Mariée. 

Beaucoup  do  Provinciaux  disent  aussi;  cousin  remué  de 
germain,  comme  qui  dirolt,  cousin  éloigné,  de  remolus  ou 
r4mçtatus;  Il  faut  dire,  cousiii  issu  de  germain.  C'est  encore 
upQ  Pt>«firv9ti<m  de.  y,  Ménage, 
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A,  F,  m  P  Q^y  a  plus  que  le  peUt  peuple  qui  4i86,  ^4st  mon 
AM,  ^#f|  m  flUeh.  11  faut  dire /l/l#«l  ci  imtuh,  et  c'est  de 
r^fttte  IB^Q  que  toutq  la  Qpuf  et  toute  la  ville  pafleat  aujouiv 

Par  exemple,  ils  estaUni  poup  auoip  &Mùr$  pis,  dit 
VQ  de  nos  plus  fameux  Escriuains,  c^est  à  dire,  ils 
CQuroient  fortune  d^auoir  encore  pis.  Il  est  certain  que 
pài\Q  façon  de  parler  est  tres-I^anço}^e,  inpis  ))dsse. 
Dp  3'^n>erl  encQfQ  en  vp  autre  seps,  qui  n*est  pas  s; 
ysité,  vQf  si  ]bpp,  copame  jV  5i(if  ^Ta^r  somte^ir  cette  pr4h 
jfiQSitiont  alQ3i  que  Ta  ^scrit  vu  de  nos  Àutbeurs  mo-r 
dernes,  c*est  à  dire,;'o^^  soutenir,  oxifeserap  souste^ir 
utte  propositiaf^. 

T.  G,  T-  Oes  conçtpuotions  pareilles  è,  iU  étaient  pour  a^oir 
encore  pis,  ne  sont  plus  rcceuës.  Ccst  M.  de  la  Motho  le  Vayer 
qui  a  ûii,  je  suis  pour  so^stenir  cette  proposition^  qui  est  une 
phrase  que  M.  Chapelain  trouve  fort  mauvaise.  Powr  est  encore 
bien  plus  insupportahle  quand  il  est  joint  avec  a/tn  gue, 
oomipe,  pour  afin  que.  Il  n'y  a  plus  que  les  gens  tout-à-feit 
ffossiers  qui  parlent  ainsi.  Il  faut  dire  simplement,  nfin  qne, 

4.  F.  —  JBstre  pour  faire  une  eho.se,  e^trepouf  soutenir 
une  proposition,  sont  dPS  façons  de  parler  qui  pe  sopt  plu^ 

ep  usag^,  U  l^ngy^  veiil  AUjPDPd'hHi  des  tefmo^  plvi^  ^ppl^s 
etplusaisez. 

V&rk  wWm^if  ml  fl(V>4' 

lA  verbf)  8\}l)stantif  esfre,  ne  se  doit  jamais  mettre 
en  aueun  de  ses  temps  douant  le  nom  qui  le  régit. 
Par  exemple,  et  fut  son  auis  â* autant  mieust  receu;  il 
faut  dire,  et  son  auis  fut  d'autant  mieux  receu.  Il  ne 
faut  ça^  dire  non  plus,  estait  les  broflillarts  si  ç^fai^^ 
mais  /^  Mtillt^rts  çsimt  si  e,spm.  V^y  fait  e^tte  re-r 
mçirque  à  «uiusq  qup  rvn  4e  nos  plus  célèbres  ^CTi-s 
Uiii^s  pftrle  pr^inairemept  Hi^m,  et  i)  pe  le  f^ut,  pM 
^^  m  6<ibi,  ft^ml  MÇfire  à  la  vieille  mode« 
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T.  C.  —  Jamais  le  verbe  estre,m  en  çjénéral  tout  autre  verbe 
n*est  mis  devant  un  nominatif,  quand  il  n'y  a  que  la  conjonc- 
tion ^^qui  le  précède,  comme  dans  l'exemple  deM.de  Vaugelas, 
et  fut  son  avis  d'autant  mieux  receu;  mais  on  met  élégamment 
le  nominatif  après"  le  verbe,  quand  le  verbe  est  précédé  du 
relatif  que,  pris  pour  lequel  ou  laquelle,  ou  de  plusieurs  au- 
tres mots,  comme  en  ces  exemples,  l'avis  que  lui  donna  son 
ami,  lui  fut  salutaire;  mille  fascheuses  affaires  que  lui  sus- 
citèrent ses  ennemis,  l'empescherent  de,  etc.  le  lieu  oii  furent 
conduits  les  Ambassadeurs.  On  dira  encore  fort  bien  et  avec 
grâce,  quoique  le  verbe  substantif  ne  soit  précédé  que  d'un 
seul  mol,  aifisi  mourut  ce  grand  homme  ;  telle  fut  la  fin  de 
ce  Prince  malheureux.  Si  notre  Langue  souffre  quelquefois  la 
transposition  du  nominatif,  elle  ne  sçauroit  s'accommoder  de 
celle  de  Paccusatif,  non  pas  mesme  en  poésie.  Ainsi  les 
vers  qui  ressembleroient  à  celui-ci,  ne  seroicnt  pas  faits  pour 
le  plaisir  de  Toreille. 

Il  veut  sans  différer  ses  ennemis  combattre, 

La  transposition  du  génitif  est  fort  agréable,  comme  dans  cet 
autre  vers. 

De  ce  fameux  Héros  la  valeur  éclatante. 

Mais  on  ne  la  souffre  point  en  prose,  s'il  n'y  entre  quelque 
terme  de  comparaison,  comme,  de  toutes  les  qualitez  qu'on 
estime  en  lui,  celle  qui  me  toucheroit  le  plus,  etc.  On  dira 
aussi  fort  bien,  de  tout  ce  raisonnement  on  peut  tirer  cette 
conséquence;  mais  en  cette  phrase  la  particule  de  n'est  pas 
la  marque  d'un  génitif,  mais  d'un  ablatif. 

On  transpose  encore  le  datif  en  poésie  avec  beaucoup  d'éïc- 
gance. 

A  sa  haute  vertu  je  rends  ce  que  je  dois. 

On  le  peut  aussi  transposer  en  prose,  comme  en  cet  exemple, 
à  ces  diverses  raisons  j'en  ajousterai  une  autre.  Hors  de  le, 
il  n'y  a  gueres  de  transpositions  qui  ne  gastent  une  période,  la 
beauté  de  notre  Langue  consistant  sur  toutes  choses  dans  un 
arrangement  naturel  des  mots. 

A.  F.  —  M.  de  Vaugelas  condamne  avec  beaucoup  de  rai- 
son celuy  qui  a  employé  les  phrases  qui  sont  rapportées  dans 
celte  Remarque.  Le  verbe  estre  ne  sçauroit  estre  placé  de- 
vant son  nominatf,  s'il  n'est  précédé  de  l'adjectif  tel,  ou  du 
mot  ainsi,  qui  en  est  l'équivalent,  ou  de  quelque  autre  sem- 
blable. Telestoit  le  sentiment  de  ce  grand  homme  qui  croyait. 
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etc.  Ainsi  fut  terminé  le  différent  qui  les  animait  depuis  si 
long-temps  à  la  perte  l'un  de  l'autre.  On  dit  fort  bien  en 
termes  de  Pratique,  par-devant,  etc.  furent  presens  tels  et 
teU. 


Date. 

Beaucoup  de  gens  disent,  le  date  d*vne  lettre,  voyons 
le  date,  il  faut  dire  la  datv;  car  il  est  tousjours  fémi- 
nin, et  les  epilhetes  ordinaires  de  ce  mot  le  font  voir 
clairement  ;  car  on  dit  de  fraische  date,  de  nouuelle 
date,  de  vieille  date,  et  jamais  de  frais  date,  de  nou- 
veau date,  de  vieux  date,  qui  seroient  insupportables. 
Il  faut  escrire  date,  auec  vn  seul  t,  venant  du  Latin, 
datum,  ou  data,  supple,  epistola,  et  pour  le  distinguer 
encore  du  fruit  du  palmier  qu'on  appelle  datte,  et  qui 
est  aussi  féminin. 

T.  C.  —  M.  Ménage  observe  qu'on  disoit  anciennement  le 
date  et  la  date;  le  date  de  datum,  la  date  de  data,  en  sous- 
enlendant  epistola.  Il  demeure  d'accord  qu'il  n'est  plus  au- 
jourd'hui que  féminin  ;  et  il  parle  ensuite  d'un  autre  mot,  où 
beaucoup  de  gens  se  trompent,  c'est  celui  de  dot.  il  est  cer- 
tain qu'il  est  aussi  féminin,  et  qu'il  faut  dire  la  dot,  et  non 
pas  le  dot.  Ceux  qui  disent  le  dernier,  ont  l'autorité  de  M.  de 
Vaugelas,  qui  a  dit  le  dot  dans  sa  traduction  de  Quinte-Curce, 
aussi  bien  que  M.  d'Ablancourt  dans  tous  ses  livres.  Quoique 
M.  Ménage  ait  observé  qu'ils  ont  dit  tous  deux  le  dot,  il  ne 
laisse  pas  de  se  déclarer  entièrement  pour  la  dot.  il  ajouste 
que  M.  Patru  dans  ses  Plaidoyers  a  tousjours  dit  la  dote  avec 
un  ^  à  la  fin,  et  qu'il  soustenoit  que  c'estoit  ainsi  qu'il  faUoit 
parler,  à  cause  qu'il  n'y  a  aucun  mot  dans  noire  Langue  ter- 
miné en  ot,  qui  ne  soit  masculin,  à  la  réserve  de  Margot. 
Cest  pour  la  dot  que  l'Usage  a  décidé. 

A.  F.  —  Malgré  la  remarque  de  M.  de  Vaugelas,  qui  apporte 
des  exemples  convainquans  du  genre  de  date,  plusieurs  per- 
sonnes s'y  trompent  encore,  et  disent  le  date  ;  mais  ils  par- 
lent mal.  Date  est  toujours  féminin  et  doit  s'escrire  avec  un 
seul  t. 
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Quoy  qu'en  parlant  il  semble  que  Ton  ne  fait  jamais 
ce  mot  que  de  deux  syllabes,  si  est-ce  qu'il  est  tous- 
jours  de  trois,  et  qu'il  n'est  pas  mesme  permis  en 
vers  de  ne  le  faire  que  de  deux.  Tousjours  seureté,  et 
jamais  ÈeU¥tê.  Mais  otiiré  qtie  la  proîioiiciâtioii,  qui 
ne  le  fait  paroistre  que  dé  detix  ëyllàljës,  est  cûpàblé 
de  tromper,  on  petit  èstré  trompé  encore  par  ràfiâ- 
logie  de  jilusieuts  ëtlîrëâ  nôins,  qui  né  eont  qiie  dé 
deui,  comme  tlatlé,  cherté,  fierté,  ètc,  fîeàntmôitiâ 
seureté,  ii'est  pas  tout  à  fait  sanâ  exemple  ;  car  nôtid 
disons  pureté,  et  non  pas  purté. 

T.  d.  —  On  feit  en  parlant  la  seconde  ëyltdbé  ûèpiif^tétiai^^i 
brève  que  celle  de  seureié,  en  sorte  qu'il  sefnblé  qti'on  pfù^ 
nonce  aussi  purté.  Ce  qui  est  cause  d'une  prononciation  si 
brète^  c'est  qucf  cefite  seconde  syllabe  est  com)>osée  d'iiùe  r, 
qui  est  une  lettre  lictuidd,  et  d'uti  ê  muet.  Là  mesftie  thoêé 
arrive  au  mot  saleté;  il  seitible  qu'on  n'en  fasse  que  ûeû% 
syllabes,  en  prononçant  salté;  et  cela  vient  encore  de  ce  qtié 
17  liquide  est  suivie  d'un  é  muet;  car  dans  chasteté  on  Iftil 
sonner  les  trois  syllabes,  à  cause  que  le  t  de  la  seconde  d'est 
pas  une  liquide.  Tout  le  monde  prononce  car/bur,  et  lioti  pa^ 
carrefour,  par  cette  mesmé  raison,  et  il  y  eft  a  mesnie  qnl 
l'escrivent  en  deuit  syllabes. 

A.  F.  -*  aeUreté  et  pureté  sont  des  mots  de  trois  syllabe»! 
et  on  \eê  fait  sentir  toutes  dans  le  stiie  soutetiu,  et  dans  M 
Poésie. 


Cette  particule  est  tresKcommode  et  de  tîesHgprand 
vsage  en  nostre  langue.  C'est  vn  mot  indeclinablei 
qtii  conuieùt  à  tout  genre,  et  à  tout  nombre,  et  qui 
s'accommode  auec  toutes  sortes  de  choses  sans  ex- 
ception, ce  que  ne  fait  pas  quoj/,  comme  vous  verrez 
en  son  lieu.  Il  se  met  au  lieu  du  génitif  et  de  Tabla- 
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tif  pour  duqUeU  et  dé  tagUèile,  ou  dêèqUilêy  et  desquel- 
les^ comme  Vhomme,  ou  la  fémfné  âOHtfap  espousé  la 
fille,  les  hommes  et  les  femmes  dont  je  vous  ayparlé.On 
s'en  sert  êùcofe  poilt  dequoy,  comnié  es  dont  je  tous 
ay  parlé,  Mais  il  faut  prendre  garde  de  n*en  pas  abu- 
sef ,  à  causé  ({U^on  eti  a  soutient  besoin  ;  rappelle 
abuser,  en  vser  trop  fréquemment  ;  Car  il  n*est  paà 
ctdyable  comme  ce  mot  tout  monosyllabe  qu'il  est, 
né  laisse  pas  dé  blesser  là  veuë,  ou  Toûye,  quand  il 
est  répété  trop  souuent  en  vne  mesme  page. 

Quelques-vns  disent  encore  dont^  pour  d'MÎJ,  comme 
te  lieu  dont  je  viens,  mais  c'est  tres-mal  parler^  11  faut 
ûire  d'où  je  viens,  quoy  que  ce  fustsa  Vraye  et  sa  pre- 
mière signification  ;  car  dont,  vient  de  vnde.  On  dit 
neantmoinâ  la  race,  ou  la  maison  dont  il  est  sorti, 
mieux  que  d'où  il  est  sorti,  qui  toutefois  est  bon.  En 
cet  exemple  dont  il  est  sorti,  veut  dire,  de  laquelle  il 
est  sorti. 

U  y  en  a  qui  font  scrupule  de  se  seruir  de  ce  mot 
dans  la  situation  où  tous  Tallez  voir  en  cet  exemple. 
C'est  tn  homme  dont  l'ambition  excessiué  a  ruiné  la 
fortune,  quoy  qu'icy  il  se  rapporte  à  homme,  comme 
signifiant  duquel,  neantmoins  il  a  encore  vn  autre 
fappott  à  ce  qui  suit  aussi  bien  qu'à  ce  qui  précède, 
et  ils  disent  que  ce  n'est  pas  parler  nettement,  parce 
que  dont,  estant  procbe  d'amàition,  il  semble  qu'il  s'y 
rapporte,  et  toutefois  cela  n'est  pas,  car  il  se  rapporte 
à  fortune,  et  qu'ainsi  ne  soit,  rapportez-le  à  ambition, 
vous  trouuerez  que  le  sens  sera  imparfait,  et  que 
fortune,  demeurera  vn  mot  indéfini,  sans  que  i'oii 
ayt  fait  entendre  de  la  fortune  de  qui  l'on  parle.  Ce- 
pendant ia  plus  part  de  nos  meilleurs  Ëscriuains  et 
en  prose  et  en  vers  n'en  font  nulle  difficulté^  tous 
leurs  escrits  en  sont  pleins,  je  n'en  donneray  qu'vn 
exemple  de  M.  de  Malherbe, 

Que  peut  la  fortune  publique 
Te  voiler  d'assez  magnifia. 
Si  mise  au  rang  des  immortelê, 
Dont  Ut  teriu  suit  tes  éxemplég. 
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Tu  n'as  auec  eux  dans  nos  temples 
Des  images  et  des  Autels^ 

Ce  dont^  ne  se  rapporte  pas  à  vertu,  qui  est  proche, 
mais  à  exemples.  C'est  pourquoy  je  Tay  appelle  scru- 
pule, et  neantmoins  j'ay  trouué  à  propos  de  le  pro- 
poser icy,  afin  qu'on  y  prenne  garde,  et  que  chacun 
en  vse  selon  son  jugement.  Pour  moy  je  voudrois  au- 
tant qu'il  se  pourroiteui ter  cette  equiuoque,  sans  que 
pourtant  je  la  voulusse  condamner. 

T.  C.  —  Cest  très-bien  parler  que  de  dire,  la  maison  dont 
il  est  sorti,  poui-veu  que  maison  signifie  race,  comme  dans 
rexemple  de  M.  de  Vaugelas  :  mais  si  maison  éloit  pris  au 
propre^  il  faudroit  assurément  mettre,  d'oii  il  est  sorti,  et  ce 
seroit  une  faute  que  de  dire,  la  maison  dont  vous  venez  de 
me  voir  sortir,  quoique  dans  l'un  et  dans  Fautre  exemple 
dont  veuille  dire  de  laquelle.  C'est  la  mesme  chose  que  si 
Ton  disoit,  le  lieu  dont  je  viens,  que  M.  de  Vaugelas  a  raison 
de  condamner. 

Pour  cette  phrase,  c'est  un  homme  dont  Vambition  exces- 
sive a  ruiné  la  fortune,  M.  Chapelain  dit  qu'il  est  du  nombre 
des  scrupuleux,  qui  ne  voudroient  pas  employer  dont  dans 
la  situation  où  il  est  en  cet  exemple,  et  quMl  toupneroit  ainsi 
Texpression  pour  éviter  ce  rapport  ambigu  qui  fait  obscurité, 
c'est  un  homme  qui  par  son  excessive  ambition  a  ruiné  sa 
fortune,  il  est  certain  que  dans  cette  sorte  de  situation  dont 
se  rapporte  à  deux  noms  ;  et  si  je  dis,  c'est  un  homme  dont 
le  mérite  égale  la  naissance,  mis  au  lieu  de  dont,  se  rap- 
porte également  à  inérite  et  à  naissance;  ce  qui  est  mal, 
puisque  si-tost  que  j'ai  dit,  le  mérite  duquel,  je  fais  attendre 
quelque  chose  de  moins  indéfini  que  ce  qui  fuit  dans  ces 
mots,  a  égalé  la  naissance.  Ainsi  plusieurs  trouvent  qu'il  est 
mieux  de  tourner  la  phrase,  et  de  dire  par  exemple,  c'est  un 
homme  qui  a  autant  de  mérite  que  de  naissance,  qui  n'^a  pas 
moins  de  mérite  que  de  naissance.  C'est  peut  être  une  déli- 
catesse excessive  à  laquelle  il  ne  faut  pas  toujours  s'assu- 
jettir. 

A.  F.  —  Comme  on  a  coutume  de  dire,  d'oii  ven^z-vous,  qui 
est  Vunde  du  Latin,  il  faut  dire  aussi,  le  lieu  d'oie  il  vient, 
selon  la  Remarque  de  M.  de  Vaugelas,  et  non  pas  le  lieu 
dont  il  vient.  Cette  phrase,  la  maison,  la  race  dont  il  est 
sorti,  c'est-à-dire,  de  laquelle  il  est  sorti,  doit  estre  préférée 
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à  celle-cy,  la  race  d*oU  il  est  sortie  parce  que  cToU  ne  signifie 
point  duquel  ou  de  laquelle  ;  ce  qui  se  connoist  en  interro- 
geant. On  ne  dit  point,  d*oU  est-il  sorti  f  quand  on  se  veut 
informer  de  ia  naissance  de  quelqu'un.  On  dit,  de  quelle  mai- 
son est-il  sorti  f 

Il  y  a  plusieurs  personnes  qui  se  permettent  des  phrases 
pareilles  à  celle  que  rapporte  M.  de  Vaugelas.  C'est  un  hom- 
me dont  Vam^itton  excessive  a  ruiné  la  fortune.  Ils  disent 
par  exemple,  cette  femme  dont  la  beauté  égaloit  V esprit.  On 
entend  bien  ce  qu'ils  veulent  exprimer  par  là  ;  mais  il  ne 
laisse  pas  d'y  avoir  quelque  équivoque,  ou  plustost,  cette 
phrase  n'a  pas  toute  la  netteté  que  Ton  y  peut  souhaiter, 
puisque  la  particule  dont  ne  sçauroit  se  rapporter  à  beauté  et 
à  esprit  tout  à  la  fois.  Ainsi  il  vaut  mieux  tourner  la  phrase, 
et  dire,  cette  femme  qui  n'avoit  pas  moins  d'esprit  que  d$ 
beauté,  ou  qui  avoit  autant  d'esprit  que  de  beauté. 


Â.MBITIONNBR. 

Il  y  a  long-temps  que  Ton  vse  de  ce  mot,  mais  ce 
n'est  pas  dans  le  bel  vsage  ;  Ceux  qui  font  profession 
de  parler  et  d'escrire  purement,  Font  tousjours  con- 
damné, et  quoy  que  l'on  ayt  fait  pour  l'introduire, 
c'a  esté  auec  si  peu  de  succez,  qu'il  y  a  peu  d'appa- 
rence qu'il  s'establisse  à  l'auenir.  On  dit  afectionner^ 
cautionner^  proportionner j  et  quelques  autres  sembla- 
bles, mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  l'on  puisse  par  ana- 
logie former  des  verbes  de  tous  les  nomç  terminez  en 
ion^  comme  d'afection,  on  a  fait  affectionner^  et  de 
caution^  cautionner^  etc.  Il  y  en  a  qui  se-  disent  au 
participe  passif,  dont  le  verbe  n'est  point  vsité  que 
parmy  ceux  qui  n'ont  aucun  soin  de  la  pureté  du  lan- 
gage. Par  exemple  on  dit,  passionné^  qui  est  vn  très- 
bon  mot,  mais  passionner^  actif  est  tres-mauuais, 
comme  quand  on  dit  passionner  quelque  chose,  pour 
dire  aimer  ou  désirer  quelque  chose  avec  passion.  En 
neutre  passif  se  passionner,  est  excellent.  On  dit  aussi 
intentionné,  et  jamais  intentionner,  comme  mentionné, 
conditionné,  et  jamais  mentionner,  conditionner,  si  ce 
Q*est  au  Palais.  Mais  pour  ambitionner,  il  est  si  mau- 
▼▲UOIIJL0.  u.  s 


uai3,  que  mesme  il  ne  vaut  riea  au  participe,  et  c[ue 
eeux  qui  rejettent  le  verbe,  rejettent  aussi  ambitionné. 

^  T.  C.  •*-  Ce  mot  que  M.  de  Yaugelas  trouve  si  mauvais,  quoi 
qu'il  avoue  qu'il  y  a  longtemps  que  Ton  en  use,  est  demeuré 
en  usage.  Plusieurs  bons  Auteurs  s*en  servent,  et  Je  crois  que 
c'est  fort  bien  parler  que  de  dire,  la  glaire  de  vous  sef^vir  est 
mu  des  choses  que  f  ambitionne  le  plus.  Je  crois  aussi  qu'oq 
peut  i'empioyer  dans  le  participe.  Servir  son  pays  est  un 
honneur  ambitionné  de  tout  le  monde»  Ambitionner,  dont 
M.  Ménage  dit  qu'il  ne  seroit  point  dimcile  de  se  servir  dans 
un  sUle  sublime,  fait  entendre  plus  que  désirer^  puisqu'il 
marque  qu'on  se  fait  une  gloire  de  la  chose  qu'on  souhaite^ 
qoit  de  faire.  C'est  un  mot  qui  sonne  bien  à  l'oreille,  et  autant 
qu'on  peut,  ii  faut  éviter  d'appauvrir  la  Langue.  Affection  Q*a 
pas  eu  plus  de  droit  de  faire  affectionner^  {{}3^ambition  de  faire 
ambitionner. 

Le  Père  Bouhours  observe  sur  ce  mot  qu'on  dit  fort  bien, 
affectionner  une  affaire,  pour  dire,  s*interesser  à  une  affaire, 
mais  qu'on  ne  dit  point,  affectionner  une  personne,  sur-tout 
quand  elle  est  égale,  ou  qu'elle  est  au-dessus  de  nous,  et  que 
ce  verbe  n'est  employé  dans  le  genre  d'aimer,  qu'au  par- 
ticipe, comme  en  ces  exemples,  les  écossais  sont  affection- 
nez à  la  France;  ie  n^ ai  jamais  veu  de  serviteur  plus  affec-^ 
tienne  à  son  maître.  Il  ajoute  que  dans  les  lettres,  affectionné 
serviteur  ne  se  dit  qu'à  l'égard  des  gens  qui  sont  au-dessous 
de  la  personne  qui  escrit,  ce  qui  est  très  vrai.  On  peut  encore 
remarquer  ici  que  votre  très-humble  et  très-affectionné  ser^ 
viteur,  est  plus  que  votre  très-humble  et  obéissant  serviteur, 
à  moins  qu'on  no  répète  très  avec  obéissant,  Affectionnerh  un 
autre  sens  très-bon,  dont  le  mesmo  Père  Bouhours  rapporta 
ces  deux  exemples.  Les  faiseurs  de  Comédies  et  Nouvelle 
historiques,  doivent  affectionner  les  spectateurs  et  les  Ue-^ 
leurs  à  leurs  principaux  personnages»  Je  n'ai  jamais  veu  une 
Nouvelle  historique  plm  languissante  et  plu^  froide;  en  la 
lisant  on  ne  prend  parti  pour  personne,  l'Auteur  n'affection- 
ne à  rien.  Voici  encore  d'autres  phrases  qu'il  rapporte,  ci 
qu'on  employé  tous  les  Jours,  s'affectionner  à  une  chose.  Il 
^affectionne  à  l'élude  ;  il  faut  s'affectionner  à  son  métier 
pour  y  réussir.  Il  demande  dans  son  Livre  des  Doutes,  si  l'on 
peut  dire  ambitieux  d'honneur*  et  s'il  n'est  pas  mieux  de  dire 
simplement,  un  Prince  ambitieux,  une  ame  ambitieuse,  sana 
mettre  après  ni  honneur  ni  gloire,  M.  Ménage  répond  IÀt 
dessus  qu'ambitieux  d'honneur  est  bien  dit,  mais  que  le 
régime  du  génitif  ne  s*accorde  pas  pourtant  si  naturellement 
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9VCC  radjectif  ambitieux,  qu'avec  victorieux  et  impatient^ 
qui  sont  des  mots  qu'on  prend  d'ordinaire  absolument,  aussi 
\A&a  ({Xk^ambitieux^vietarieuœ  des  ans,  impatient  du  joug  ei 
ie  la  contrainte.  11  mo  paroit  que  ces  manières  de  parler  s^ 
souffrent  beaucoup  mieux  en  vers  qu'eo  prose. 

Monsieur  Chapelain  dit  que  passionner  quelque  çkese  s'esi 
foU  boQ,  et  qu'il  est  devenu  ^léçant  \  j'en  dou^  fort,  pt  of 
voudrois  paslescrire» 

A.  C.  —  M.  de  Vaugelas  n'a  pas  bien  jugé  de  ce  mot,  quand 
il  a  dit  qu'il  n'y  avoit  pas  d'apparence  qu'il  deust  s'estabnr.On 
peut  l'employer  avec  grâce;  mais  non  pas  indifforemmeni 
pour  signifler  rechercher  avec  ardeur.  On  ne  dit  point  a**^ 
bitionner  uneçlwrgei  ambitionner  les  honneurs  ;  c'est-à-dir0 
qu'on  ne  l'employé  point  dans  touies  les  clioses  dont  l'ambi*^ 
uon  peut  estre  Oattéc;  mois  on  parlera  fort  bien  auand  on  dira, 
la  gloire  de  vous  sertir  est  la  chose  d%  monde  que  famMf 
lionne  le  plus.  On  a  approuvé  tout  ce  que  M.  de  Vaugeja^  ft  (lit 
sur  le  verbe  passionner. 


Fond,  et  fonds. 

Ce  0ont  dem^  choses  différentes,  qu»  Ton  a  «ceoiis** 
tumé  de  confondre,  et  que  les  Latins  appellent  diuefr 
semant,  car  fond  sans  s,  se  dit  en  Latin  hoc  fnndum, 
ei  fonds  auec  va  s,  hic  fundus,  fond  sans  s,  est  la 
partie  la  plus  basse  de  ce  qui  contient,  ou  qui  peut 
contenir  quelque  chose,  comme  le  fon4  du  tonneau^ 
le  fond  du  v^ru,  U  fond  de  la  mer,  le  fond  d'vn  pui^. 
Les  Latins  selon  1  opinion  de  Valla  na  disent /t^^i^ui», 
proprement  que  de  la  plus  hasse  partie  de  ce  qui 
contient  ou  qui  peut  contenir  quelque  chose  de 
liquide  ;  mais  en  François  fond,  a  vne  plus  grande 
estenduë;  et  se  dit  aussi  bien  des  autres  choses,  qui 
ne  sont  pas  liquides  ;  car  nous  disons  le  fQn4  d'VM 
Umr,  h  f(m4  4*m  sac,  le  fond  d'vn^  poçh^,  H  fond  d'en 
ckapmUf  etc.  Ponds  auec  e,  est  proprement  la  Urra 
qui  produit  les  fruits  propres  à  la  uourriturs  de 
Vhùmnu  ou  des  animaux;  mais  cette  signification  s'es* 
tend  figurament  à  tout  ce  pH  rapports  du  profit,  et  4 
beaucoup  d'autre  choses  encore,  qu'il  n'est  pas  à  pro- 
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pos  de  dire  icy:  Il  suffit  d'auoir  fait  remarquer  la  diffé- 
rence des  deux,  afin  que  désormais  on  sçache  quand 
il  faut  mettre  1'^,  ou  quand  il  ne  la  faut  pas  mettre, 
par  exemple  il  faut  dire,  de  fond  en  comble^  et  non 
pas  de  fonds  en  comble^  parce  que  fond^  en  cet  endroit 
est  la  plus  basse  partie  de  l'édifice  opposée  à  comble^ 
qui  est  la  plus  haute.  On  dit  aussi  au  fond^  et  tenir 
au  fond,  et  non  pas  au  fonds,  parce  qu'on  entend 
parler,  de  la  dernière  partie  que  l'on  atteint  après 
auoir  pénétré  tout  le  reste.  Mais  on  dira,  il  a  vint 
mille  Hures  de  rente  en  fonds  de  terre,  auec  vne  s,  et 
non  pas  en  fond  de  terre,  sans  s.  Et  de  mesme  dans  le 
figuré  il  n*y  a  point  de  fonds,  il  faut  faire  vn  fonds,  etc. 
il  faut  dire  fonds,  et  non  pas  fond,  parce  que  ce  fonds 
là  vient  de  fandus,  et  non  pas  de  fundum,  le  François 
ayant  conserué  l'^,  au  propre  et  au  figuré  du  mot  qui 
vient  de  fundus,  et  ne  l'ayant  pas  receuë  en  celuy 
qui  vient  de  fundum,  comme  il  n'y  en  a  point  au 
Latin. 

T.  C.  —  M.  Ménage  rapporte,  contre  Topinion  de  M.  de  Vau- 
gelas,  que  les  Latins  ont  dit  fundus,  non  seulement  d'une 
portion  de  terre,  mais  encore  de  ceUc  partie  la  plus  basse  qui 
contient  ou  qui  peut  conlenir  quelque  chose,  et  prétend  quMI 
faut  dire  un  fond  de  terre  sans  s,  et  non  pas  un  fonds  de  terre. 
Il  fait  remarquer  que  lorsqu'on  dit,  il  a  vingt  mille  livres  de 
rente  en  fonds  de  terre,  c'est  parce  que  fonds  en  cet  endroit 
est  pluriel,  in  fundis  terrœ,  de  mesme  qu'en  cet  exemple,  il 
n*y  a  point  de  fonds,  uulli  funt  fundi.  Il  demeure  d'accord 
qu'on  dit  ordinairement,  il  faut  faire  un  fonds,  avec  une  s; 
mais  il  souslient  aussi  qu'on  parleroit  bien  en  disant,  il  faut 
faire  un  fond,  sans  y  mettre  une  s. 

Je  suis  persuadé  de  tout  ce  que  dit  M.  Ménage,  et  cela  me 
fait  écrire  fond,  et  non  pas  fonds. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  la  distinc- 
tion de  fond  sans  s,  venant  du  mol  Latin  fundum,  et  de  fonds 
avec  une  5,  venant  de  fundus.  Fond  sans  s,  signifle  non  seu- 
lement l'endroit  le  plus  bas  d'une  chose  creuse,  comme  \e 
fond  d'un  tonneau,  le  fond  d'un  puits  ;  mais  aussi  ce  qu'il  y 
a  de  plus  éloigné  et  de  plus  retiré  du  commerce  dans  quel- 
que pays,  comme,  le  fond  d'un  bois,  le  fond  d'un  désert, 
estre  dans  le  fond  d'une  Province.  11  s'emploie  flgurément 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  37 

dans  ce  sens  là  dans  plusieurs  phrases.  Dieu  connoist  le  fond 
des  cœurs.  Le  fond  d'un  procez,  le  fond  d'une  question,  pos- 
séder une  science  à  fond.  Fonds  avec  une  *,  venant  du  Latin 
fundus  signifie  le  sol  d'une  terre,  d'un  champ,  d'un  héritage, 
et  se  dit  aussi  d'une  somme  considérable  d'argent,  Il  faut  fai- 
re un  fonds  pour  telle  chose.  Il  n'y  a  point  de  fonds.  Le 
fonds  n'est  point  encore  fait.  En  examinant  cette  phrase, 
vendre  le  fonds  et  le  très- fonds,  quelques-uns  ont  creu  que 
le  fonds  et  le  très-fonds  dans  le  figuré  dévoient  s'écrire 
sans  s.  Cet  homme  sçait  le  fond  et  le  très-fond  de  l'affaire. 
On  n'y  a  point  mis  de  différence,  et  on  a  conclu  que  le  figuré 
suivoit  le  propre.  Quelqu'un  de  la  Compagnie  a  demandé  en- 
suite s'il  falloitdire  faire  fonds,  o\i  faire  fond  sur  quelqu'un. 
On  a  répondu  qu'il  falloit  dire  faire  fonds  avec  une  ^,  Fonds 
devant  estre  regardé  dans  cette  façon  de  parler,  comme  le  sol 
d\iQ  héritage. 


Tant  et  de  si  belles  actions. 

Par  exemple,  il  a  fait  tant  et  de  si  belles  actions. 
Cette  façon  de  parler  a  esté  fort  vsitée  autrefois  par 
les  meilleurs  Escriuains,  mais  aujourd'huy  elle  a  je 
ne  sçay  quoy  de  vieux  et  de  rude,  et  ceux  qui 
escriuent  bien  purement  ne  s'en  seruent  pas.  Ils  se 
contentent  de  dire  il  a  fait  tant  de  belles  actions,  qui 
est  incomparablement  plus  doux,  et  qui  comprend  et 
la  quantité  et  la  qualité  des  actions,  aussi  bien  que  si 
Ton  disoit,  il  a  fait  tant  et  de  si  belles  actions  \  car  en- 
core que  Ton  ne  mette  pas  si,  auec  belles,  on  ne  laisse 
pas  d'exprimer  suffisamment  ce  que  Ton  veut  dire. 
Quelques-vns  neantmoins  croyent  que  dans  le  genre 
sublime  cela  fait  tout  vn  autre  effet,  de  dire  tant  et  de 
si  belles  actions,  que  si  l'on  disoit  simplement  tant  de 
belles  actions',  mais  plusieurs  ne  sont  pas  de  cet  auis, 
sur  tout  en  escriuant;  car  en  parlant,  c'est  vne  autre 
chose,  et  je  sens  bien  que  la  prononciation  luy  peut 
donner  quelque  emphase. 

T.  C  —  Tant  et  de  si  belles  actions,  tient  du  stile  oratoire, 
et  pourroit  encore  passer  dans  un  discours  qu'on  pronon- 
ceroit.  Il  faut  pourtant  demeurer  d'accord  qu'il  commence  à 


vieillir.  Cette  manière  de  s'exprimer  nous  vient  des  Latins, 
gui  diâëfit  éié^aii)ment<  toi  tantàqué  facinôra  i  mais  taïUa 
^âCcoiûiliode  mieux  avec  toL  que  tanl  et  dé  H  héîlei  ne  s^ac- 
({ommodent  ensemble.  La  raison  est  qall  faut  uù  de  après 
tâHt^  et  4Ue  n'estant  mis  qu'après  la  conjôiidtioù  éi,  de  n*est 
joint  qu'avec  a  belles,  et  non  avec  tant.  Les  Lalins  disent 
(inCore  taiiluniniôdo,  que  l'on  rendoit  autrefois  par  taiU  seule- 
ViéHL  Aujourd'hui  tant  seulenieiit  ne  se  dit  plus  que  par  le 
hâS  Déupie,  on  dit  Seulement,  sans  le  faire  précéder  de  tant. 
if.  Hedâgè  remarque  que  Marot  et  fk)rtaud  se  sont  servis  de 
tàfltêhUéHiefit,  qu'il  appelle  très-mauvais  et  très-désagréid)le. 

Défhid  tant  seulérneHt  à  ta  Jeune  beauté, 
P'étoufer  de  douleur,  etc. 

Aé  F.  -^  On  n'a  point  esté  de  ravis  de  M.  de  vaiigelas^  qui 

veut  que  cette  façon  de  parler,  tant  et  de  si  belles  aétionêi  ait 
quelque  chose  de  vieux  et  de  rude.  On  a  trouvé  au  contraire- 
qu'elle  a  bonne  grâce  dans  le  stilc  soutenu,  sur  tout  au  com- 
mencement d'une  période,  après  qu'on  a  parié  de  chacune  de 
ces  belles  actions.  Tant  et  de  si  belles  actions  méritaient  bien 
la  glorieuse  récompense,  que,  etc.  On  peut  se  servir  de  cette 
fiicsme  manière  de  parier,  tioh  seulement  en  escrlvant,  mais 
ÛHihs  la  Êôfiversâtiott,  selon  ifl  matière  que  l'on  traite. 


QtTcnr  Qti  L'on  Dtâ,  qûot  qm^îlé  otËiif . 

Ati  slîiçtiller,  qÈop  que  tôH  âté,  est  fort  en  Vèàçe, 
et  en  i)âmnt,  et  en  escfiuant,  bien  que  ouoy  que  Vôn 
dise,  ne  Sôlt  pas  mal  dit  ;  Mais  ^Uôp  ^uHls  dient,  au 
pluriel  ne  semble  pas  si  bon  6  plusieurs  que  quoy 
qu'ils  disent, '\e  voudrois  vser  Indiffci'emment  de  Tvn 
6t  de  l'autre,  il  y  en  a  qui  disent  quôy  qnê  fôiiè  HUij 
pour  dire,  quoy  que  tous  disiez,  muis  U  est  insuppor- 
table. 

Pi  -^  on  disôit  autrefois  cënduié  pôUf  êôndûisê.  Amadls  ut. 
6f  chap.  34.  Dieu  9ous  etmduie,  dit  Amadis  au  Chevalier  Soli- 
taire qui  l'avoit  délivré.  Die*esi  vieux  aussi,  et  quoique  Von 
dise^  est  comme  il  faut  parler.  Neantmoins  parce  que  tous  nos 
Auteurs  s'en  servent^  Je  ne  le  condamne  pasf  sur-tout  en 
yerSi  mais  Je  ne  le  dirai  Jamais  \  en  tous  cas  il  ne  se  dit  point 
èa  tous  les  eomposeï  du  v«rbe  dire.  On  ne  dit  point  «of» 
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treOiêB  médii,  mais  timWtdU$t  fMditêf  qttoiqo'JlfDydt  dise 
tousjours  conirtdiê. 

T.  C.  —  M.  de  VaUgélas  employé  pàrlôùl  die  pour  dUe  ;  ce- 
pendant la  pluspart  de  ccut  qui  csciivetit  blcn,âont  persuadez 
que  i^i^  n*cst  bon  qu'en  vers,  et  au'il  faut  dire  en  prose  iuoi 
gu'on  dise^  plustost  que  quoi  qwon  die;  le  pluriel  de  diè  ne 
taut  rien  du  tout,  et  Je  ne  me  Souviens  point  savoir  jamais  leu, 
qnoiguHts  dient.  M.  Chapelflin  dit  qu*il  n'a  Jamais  ou!  dire  à 
personne,  quoi  que  tous  diiet;  tout  le  monde  dit,  quoi  que 
•M»  diiiez»  M.  de  la  Mothc  le  Vaver  condamne  die  et  dieni; 
il  flibuste  que  tous  ceux  qui  sont  intelllgens  dans  la  Langue, 
les  condamnent  comme  lui,  et  que  le  composé  médire  a  sers 
temps  qui  favorisent  leur  opinion.  Ce  compose  no  doit  rien 
liirc  conclure  à  regard  du  simple,  puisqu'il  no  le  suit  pas  en 
tout.  On  dit  à  la  seconde  personne  du  pluriel  de  l'indicatif, 
tôki  dites,  et  on  dit.  vous  médisez,  et  non  pas  vous  médites, 
n  en  est  de  mesme  aes  autres  verbes  composez  do  dire,  voUs 
eofilredises,  vous  interdiset,  vous  prédisez.  Il  n'y  a  que  le  f  e- 
duplicatif  redire,  qui  fait  vous  redites,  comme  son  simple. 
Maudire  prend  deux  s,  quoique  dire  n'en  prenne  qu'une, 
mms  maudissons,  vous  maudissez,  je  maudissois,  etc,  QUel- 
(|ue»-un8  disent,  il  Vinterdisit^  ils  Vinterdisirent,  au  prê- 
tent liidéflni  d'interdire  ;  c^est  mal  parler,  11  faut  dire,  it  Vin- 
têrdU,  ils  l'interdirent. 

A.  F.  — 11  faut  dire  présentement  quop  qu'on  dise,  et  don 
pis,  quoy  qu'on  die^  qui  s'est  dit  autrefois,  sur  tout  en  Poésie. 
Peu  de  personnes  ont  dit  quop  qu'ils  dient,  quop  que  tous 
Ma,  qui  estoient  deut  mois  insupportables. 


Bailler,  donner. 

Ge  verbe  bailler i  a  vieillis  et  Toîi  tie  fl^en  sert  pltls 
en  eMriuatit  que  fort  rôrement.  On  dit  tousjours  doi^ 
ner,  au  lieu  de  bailler,  si  ce  n'est  en  certains  endroits, 
comme  quand  on  dit  bailler  à  ferme,  ou  bien  lors  que 
Ton  a  esté  contraint  de  se  seruir  èouuent  de  donnèf^ 
et  que  Ton  est  encore  obligé  de  le  repeter  ;  M.  de  Mal- 
herbe Ta  préféré  vne  fois  à  donner. 

•  «  CSelft  est  vray,  »  (Note.dê  PatrU*)   .  ,  > 
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Telle  que  nostre  siècle  aujourd'huy  vous  regarde 
Merueille  incomparable  en  toute  qualité^ 
Telle  je  me  promets  de  vous  bailler  en  garde 
Alix  fastes  éternels  de  la  postérité. 

Fay  oùy  dire  à  Tvii  des  plus  beaux  esprits  de  ce 
temps  vue  assez  plaisante  chose,  que  ce  qui  luy  a  fait 
haïr  premièrement  ce  mot  de  bailler ^  c'est  vn  de  ses 
amis,  qui  ayant  heurté  à  vne  porte  d'vn  logis,  où  il 
y  auoit  assemblée,  demanda  à  celuy  qui  luy  vint 
ouurir,  baille- t-on  le  bal  céans?  le  dis  cecy  pour  faire 
voir  le  mauuais  effet  de  ce  mot  employé  au  lieu  de 
donner.  Outre  que  je  suis  bien  aise  de  fortifier  cette 
Remarque  du  sentiment  dVne  personne  qu'on  peut 
nommer  vn  des  Oracles  de  nostre  langue,  aussi  bien 
que  de  la  Grecque  et  de  la  Latine  ;  et  chez  qui  les 
Muses  et  les  Graces,qui  ne  s'accordent  pas  tousjours, 
sont  parfaitement  vnies  '. 

T.  C.  —  Messieurs  de  rAcadémie  Françoise  sont  du  senti- 
ment de  Monsieur  de  Vaugelas.  Ils  tiennent  que  bailler 
vieillit,  et  qu'il  n'est  plus  en  usage  qu'en  termes  de  pratique, 
comme  bailler  à  ferme.  Monsieur  de  la  Molhc  le  Vayer  dit 
que  bailler  pour  donner,  ne  doit  pas  estre  méprisé,  et  qu'il  est 
nécessaire  pour  divcrsiller,  outre  qu'il  le  prélend  en  usage. 
Pour  moi,  je  crois  qu'il  ne  s'employe  que  dans  le  slile  bas, 
quoiqu'il  siguiflc  autre  chose  que  donner,  qui  dans  sa  signi- 
fication naturelle  veut  dire,  faire  un  don,  au  lieu  que  bailler 
signifie  simplement,  mettre  entre  les  maifis.  Ainsi  je  ne  vou- 
drois  point  m'en  servir,  sur-tout  en  escrivant  ;  et  si  j'avois 
déjà  employé  donner  plusieurs  fois,  je  tascherois  de  trou- 
ver un  autre  tour,  plustost  que  de  dire  bailler.  Quoiqu'on 
dise  encore  bailler  à  ferme,  on  dit  aussi  donner  à  ferme,  et 
mcsme  on  ne  dira  pas  moins  hïew^vous  m* en  donnez  à  garder, 
par  une  manière  de  parler  proverbiale,  que  vous  m'en  baillez  à 

*  «  Je  croy  que  c'est  M.  TEvesque  de  Vence  ».  (Conrard).  — 
Conrard  devait  bien  le  savoir;  car  l'évêque  de  Vence,  Anloine 
Godeau,  était  son  parent,  et  logeait  chez  lui,  toutes  les  fois  qu'il 
venait  à  Paris.  Godeau  a  pu  paraître  à  Vaugelas  ■  unir  les  Muses 
et  les  Grâces  »  ;  car  il  a  écrit  de  nombreux  ouvrages,  parmi  les- 
quels plusieurs  poèmes;  à  l'hôtel  de  Rambouillet,  il  avait  été /^ 
nain  de  la  princesse  Julie,  et  ses  succès  d'homme  du  monde 
avaient  inspiré  de  la  jalousie  même  à  Voiture.  (A.  G.) 
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garder;  ce  qui  fait  voir  qu'on  dit  partout  donner  au  lieu  de 
bailler .  M.  Chapelain  n'excepte  que  baille  lui  belle,  qu'on  dit 
proverbialement  et  bassement  pour  se  moquer  de  quel- 
qu'un. 

A.  F.  —  On  ne  se  sert  plus  du  tout  en  escrivant  du  verbe 
bailler,  pour  dire,  donner^  et  quand  mcsme  on  auroit  em- 
ployé beaucoup  de  fois  ce  mot  donner,  si  on  faisoit  scrupule 
de  le  repeter  encore,  il  faudroit  chercher  une  autre  expression 
plustost  que  de  dire  bailler,  qui  a  vieilli,  excepté  dans  cette 
Phrase,  bailler  à  ferme.  On  peut  dire  aussi  donner  à  ferme. 
Vous  me  la  baillez  belle,  que  l'on  dit  encore,  est  une  manière 
de  parler  proverbiale. 


Ce  peu  de  mots  nb  sont  que  pour,  etc. 

Voicy  vn  exemple  d'vne  construction  estrange,  où 
le  génitif  régit  le  verbe  ;  On  dira  que  ce  peu,  est  vn 
terme  collectif,  qui  par  conséquent  a  le  sens  du  plu- 
riel, et  qu'ainsi  il  ne  faut  pas  s'estonner  s'il  régit  le 
pluriel  ;  mais  nous  auons  remarqué  ailleurs,  qu'en- 
core quer  le  nominatif  singulier  soit  vn  mot  collectif, 
neantmoins  il  ne  régira  pas  le  pluriel  si  le  génitif  n'est 
pluriel,  comme  la  plus  part  font,  la  phis  part  des 
àornmes  font,  et  la  plus  part  du  inonde  fait,  tne  infinité 
de  gens  sont  entrez,  et  vne  infinité  de  monde  est  entré. 
D'ordinaire  après  ce  peu,  si  le  génitif  est  pluriel,  il 
faut  que  le  verbe  soit  pluriel  aussi,  mais  si  le  génitif 
est  singulier,  il  faut  que  le  verbe  soit  singulier  aussi, 
comme  ce  peu  de  sel  suffira.  Quelquefois  auec  le  géni- 
tif pluriel,  on  met  le  verbe  au  singulier,  comme  ce 
peu  d'exemples  suffira,  mais  cela  se  fait  rarement,  et 
il  est  bon  de  l'euiter. 

T.  C.  —  11  est  certain  que  dans  cette  phrase,  ce  peu  de  mots 
ne  sont  que  pour,  etc.,  le  verbe  n'est  au  pluriel,  qu'à  cause  du 
génitif  pluriel  qui  l'y  détermine.  Si  dans  la  conversation 
l'oreille  n'est  point  choquée  d'entendre,  ce  peu  d'exemples 
suffira,  c'est  parce  qu'elle  ne  distingue  point  si  exemples  est 
au  singulier  ou  au  pluriel  ;  mais  je  crois  que  si  on  l'escrlvoit, 
les  yeux  en  seroient  blessez.  Toutes  les  fois  que  le  génitif 
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pluriel  eftt  exprimé  de  telle  sorte  que  Foreille  n*y  puisse  Hlfe 
trompée,  il  faut  nécessairement  que  le  verbe  soit  mis  iri 
pluriel,  comme  en  cet  exemple,  le  peu  d*ainU  qu'U  ^roiHWi 
n^eurent  point  assez  de  crédit  pour,  etc. 

A.  F.  —  Dans  la  phrase  que  M.  de  Yaugelas  rapporte,  te  peu 
n'est  point  regarde  comme  un  collectif  qui  demande  un  plo-^ 
riel,  puis  quMl  faut  dire  ce  peu  de  sel  suffira,  et  qd'on  ne 
scauroit  parler  autrement.  Quand  le  génitif  qui  suit  cepeu  eât 
pluriel,  il  faut  mettre  le  verbe  au  pluriel  :  ce  qui  n'arrive  pas 
neantmoins  dans  toutes  les  phrases  où  le  genilif  est  pluriel/ 
C'est  fort  bien  parler  que  de  dire,  un  grand  nomàre  d'ennemis 
parurent;  mais  on  peut  dire  dans  ce  mcsme  exemple,  uH 
grand  nombre  d*ennemis  parut,  et  Pou  ne  peut  dire,  le  peu 
d'ennemis  qu'il  rencontra  ne  put  luy  tenir  teste.  Il  faut  dire, 
ne  purent  lui  tenir  teste.  Quant  à  celle  phrase,  ce  peu  d'exem- 
ples suffira,  si  elle  peut  cstrc  soufferte,  c*cst  parce  que  To- 
reille  ne  dislingue  point  si  le  mol  exemples  est  au  pluriel  ou 
au  singulier  ;  mais  elle  sera  blessée  si  on  dit,  le  peu  de  rair- 
sons  quHl  vous  apporte  est  une  marque^  au  lieu  de  dire,  sont 
une  marqué. 


Mon,  ton,  son. 

Plusieurs  ne  peuuent  comprendre,  comment  ce» 
pronoms  possessifs,  qui  sont  masculins,  ne  laissent 
pas  de  se  joindre  auec  les  noms  féminins,  qui  com- 
mencent par  vne  voyelle  ;  car  on  dit  mon  ame,  mon 
enuie^  mon  inclination,  etc.  et  ainsi  des  autres  deux 
ton^  et  son^  Quelques-vns  croyent  qu'ils  sont  du  genre 
commun,  seruant  tousjours  au  masculin,  et  quelque- 
fois au  féminin,  c'est  à  dire  à  tous  les  mots  féminins 
qui  commencent  par  vne  voyelle,  afin  d'euiter  la  ca- 
cophonie que  feroient  deux  voyelles,  comme  ma  aine, 
ma  enuie,  ma  inclination,  etc.  venant  à  se  rencontrer. 
On  dit  pourtant,  m'amie^  et  m'amour,  en  termes  de 
caresses,  mais  ce  n'est  qu'en  ces  deux  mots,  que  le 
sçache,  et  en  certaines  occasions  qu'on  parle  ainsi  ; 
car  on  ne  dira  point  me  telle  es  toit  fort  m*afnié,  mais 
estait  fort  mofi  amie,  ny  m*amour  est  constante,  pour 
dire  mon  amour  est  constante.  D'autres  soustiennent 
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que  ees  pronoms  sont  tousjours  masculinsf  mais 
qtt*à  cause  de  la  cacophonie  on  ne  laisse  pas  de  les 
^indre  auec  les  féminins,  qui  commencent  par  irne 
ToyeUe,  tout  de  mesme,  disent-ils  que  les  Espagnols 
se  sefuent  de  Tarticle  masculin  et,  pour  mettre  de- 
nant  les  féminins  cômmençans  par  vne  voyelle,  di- 
sant el  aima  et  non  pas  la  aima.  De  quelque  façon 
qu^il  se  face,  il  suffit  de  sçauoir  qu'il  se  fait  ainsi,  et 
il  n'importe  gueres,  ou  point  du  tout,  que  ce  soit 
plnstost  d*irne  manière  que  de  Tautre  :  Il  faut  ajouster 
ce  mot  pouf  l'A  consone,  quoy  que  nous  en  ayons 
tiaflé  à  plein  fond  dans  la  remarque  de  Vh,  que  comme 
fora  qu^ellê  s'aspire,  elle  lient  lieu  d'vne  véritable 
consone  en  tout  el  par  tout  sans  exception,  aussi  de- 
vant les  noms  féminins  qui  commencent  par  cette 
sorte  d'Ai  il  faut  dire  ma,  et  non  pas  mon,  ma  haque- 
ne$^  ma  harangue,  et  non  pas  mon  hafuenée,  et  mon 
karûHffUê,  tout  de  mesme  que  Ton  dit  ma  fmme,  et 
non  pas  mon  femme,  comme  parlent  les  Estrangers, 
qui  apprennent  nostre  langue.  Que  si  Vh  est  muette, 
alors  on  dit  mon,  comme  on  a  accoustumé  de  dire 
tousjours  douant  les  voyelles,  cette  h  n'estant  contée 
pour  rien,  mon  heure,  et  non  pas  ma  heure ^  son  hU- 
Mre^  et  non  pas  sa  histoire. 

?.'^  On  dit  pourtant  m'amie.  II  est  vrai  qu'autrefois  on  le 
disoit  ainsi,  et  cela  se  voit  dans  TAmadis  et  autres  anciens 
Livres,  où  m^amie  est  tousjours  escrit  en  la  manière  que  Fescril 
TAutcur  :  il  en  est  de  mesme  de  m'amour;  et  mesme  ils  di- 
soient s'amour  pour  son  amour  :  en  TAmadis  au  liv.  10,  chap. 
6B.  Qfuandje  îaissap  seule tte  s'amour  allay  demandant.  Mats 
U  semble  que  maintenant,  au  moins  en  ce  Jargon  de  petits 
enflms,  il  faut  escrire  ma-mie,  et  non  pat  m'amie,  comme  dit 
TAuteur  :  mie  est  pour  amie.  Les  onfans  appellent  mies  les 
suivantes  qui  ont  soin  d'eux  :  mie  Ago,  mie  Renée»  Ainsi  ma 
•licence  jargon  semble  estro  dans  la  regle,et  n'eslre  point  une 
eioeption,  comme  l'Auteur  pense.  Je  croy  aussi  que  ma-mour 
Se  doit  escrire  sans  apostrophe,  et  qu'en  ces  deux  mots  mowr 
timie  se  disent  pour  amour  cl  amie,  quoique  mie  soit  plus 
convainquant  que  mour;  neantmoins  comme  m'amour  est 
tsrma  de  caresses  amoureuses,  ceux  qui  ont  quelque  expe- 
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riences  de  ces  choses,  sçavent  qu'en  ces  rencontres  on  tron- 
que tous  les  mots,  mourette  pour  amourette^  tite  pour  petite, 
et  ainsi  des  aulnes.  Au  reste  ces  deux  mots  se  doivent  escrire 
ensemble  avec  leur  ma  sans  séparation,  et  sans  apostrophe, 
mamie,  mamour,  parce  que  ce  sont  des  mots  de  jargon,  que 
Tusage  a  faits  ainsi.  Il  faut  encore  observer  que  mamour  ne  se 
dit  point  par  les  honnestes  gens.  J'en  ai  veu  rire  plusieurs  fois 
dans  les  compagnies  :  on  laisse  ce  lerme  au  petit  bourgeois 
qui  s'en  sert  fort  ordinairement.  11  en  est  de  mesme  ùemamie^ 
dont  on  ne  se  sert  gueres  en  caresses  de  femmes,  au  moins 
les  honnestes  gens,  si  ce  n'est  en  riant.  On  laisse  encore  ce 
terme  au  petit  l)Ourgeois  qui  s'en  sert  fort.  Mais  on  se  sert 
souvent  de  mamie  pour  des  servantes,  qu'on  ne  veut  pas  sim- 
plement appeler  par  leur  nom,  parce  que  cela  sent  le  maistre, 
ni  Madame^  parce  que  cela  ne  se  fait  gueres  en  des  lieux  où 
on  est  un  peu  familier  :  tellement  qu'au  lieu  de  dire  par 
exemple  Judith,  on  dit  mie  Judith.  Le  roman  de  la  Rose, 
p.  272,  a  m.v  avec  sa  mie,  et  non  pas  s'ampe.  Ce  peut  cstre 
une  faute  d'impression,  mais  je  ne  le  croy  pas.  Autrefois  on 
ûisoïima,  non  pQsmon,  devant  les  féminins,  commençant  par 
une  voyelle  :  ma  uniqiœ  maîtresse,  dit  le  Traité  de  la  manière 
de  dicter  Lettres  missives,  composé  par  Jean  Quincoy  de 
Mousne,  imprime  en  1543.  C'est  en  la  page  45. 

T.  C.  —  Il  est  hors  de  doute  qu'on  ne  met  les  pronoms  mon, 
ton,  son,  devant  les  noms  féminins  qui  commencent  par  une 
voyelle,  que  pour  éviter  la  cacophonie  de  deux  voyelles  qui 
se  rencontreroienl  si  l'on  mcUoit  ma  au  lieu  de  mon.  Ainsi 
cet  usage  de  notre  Langue  n'autorise  pas  à  dire  que  ces  pro- 
noms sont  du  genre  commun.  Si  cela  estoit,  on  ne  mettroit  pas 
m^n  et  ma,  son  et  sa,  devant  les  mesmes  noms  adjectifs,  selon 
qu'ils  se  rapportent  à  des  substantifs  masculins  ou  féminins, 
et  l'on  employeroit  tousjaurs  mon,  ion,  son,  devant  ces  ad- 
jectifs, si  ces  trois  pronoms  estoit  du  genre  commun.  Par 
exemple,  ou  diroit,  mon  fldelle  amie,  aussi  bien  que  mon 
fldele  ami,  et  son  haute  élécation,  de  mesme  que  son  haut 
rang,  s'il  y  avoit  une  autre  raison  de  dire  mon  amie,  son  élé- 
vation, que  celle  d'éviter  la  cacophonie  qui  se  trouveroit  dans 
ma  amie  ci  sa  élévation.  Celte  remarque  ne  peut  estre  utile  que 
pour  les  Etrangers  qui  apprennent  notre  Langue,  et  pour  ceux 
qui  ne  s'attachent  pas  assez  à  observer  l'aspiration  de  Vh 
dans  de  cerlains  adjectifs.  J'ai  entendu  dire  à  quelques-uns 
son  hideuse  figure,  parce  qu'ils  ne  prenoient  pas  garde  que 
Vh  de  l'adjectif  hideuse  est  aspirée.  Ils  pourroient  dire  de 
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mesme,  son  hazardeuse  entreprise,  au  lieu  de  sa  hazardeuse 
entreprise,  comme  ils  disent,  son  hideuse  figure  pour  sa  hi- 
deuse figure. 

Le  Porc  Bouhours  fait  une  remarque  fort  juste  sur  le  pro- 
nom possessif  *ow,  qu'on  employé  quelquefois  abusivement 
pour  en.  Il  apporte  cet  exemple,  Je  ne  m'arresterai  point  à 
escrire  le  progrès  de  sa  maladie,  ni  à  rechercher  son  origine, 
et  dit  qu'il  falloit  dire,  ni  à  en  rechercher  Vorigine.  Il  a  rai- 
son, et  c'est  parler  beaucoup  plus  correctement,  non  seule- 
ment parce  qu'on  osle  réquivoquede  son,  qui  semble  se  rap- 
porter â  la  personne,  ainsi  que  sa  s'y  rapporte,  et  non  pas  à  la 
maladie,  mais  encore  parce  qu'en  parlant  d'une  maladie, 
comme  de  la  lièvre,  on  ne  dit  point,  je  connois  sa  cause,  ses 
accès  sont  longs,  mais,  fen  connois  la  cause,  les  accès  en 
sont  longs.  Il  est  vrai  qu'on  dit,  ses  accès  sont  longs,  son  re- 
doublement a  duré  deux  heures;  mais  alors  ces  pronoms  pos- 
sessifs ses  et  son,  se  rapportent  au  malade,  et  non  à  la  fièvre, 
et  c'est  comme  si  on  disoit,  les  accès  quHl  a  sont  longs,  le 
redoublement  qu'il  a  eu,  a  duré  deux  heures.  Tout  cela  est 
du  Père  Bouhours. 

A.  F.  —  Il  est  certain  que  l'Usage  a  establi  que  les  pronoms 
possessifs  masculins,  mon,  ton,  son,  doivent  estre  mis  devant 
les  substantifs  féminins  qui  commencent  par  une  voyelle  ou 
par  une  A,  non  aspirée.  Comme  mon  ami,  ton  épée.  Cela  ne 
s'est  establi  que  i)Our  éviter  la  cacophonie,  et  ce  qui  en  est 
une  preuve  convainquante,  c'est  que  dans  toutes  les  phrases 
où  ces  pronoms  possessifs  sont  précédez  par  un  adjectif,  dont 
la  première  lettre  est  une  consonne,  ce  qui  empesche  la  ca- 
cophonie, ils  sont  mis  au  féminin  :  Mafidelle  amie,  ta  longue 
épée.  M.  de  Vaugelas  a  dit  tout  ce  qui  se  pouvoit  dire  sur  ces 
deux  mots  rri amour  et  m^amic. 


Mes  OBEISSANCES. 

Vne  infinité  de  gens  disent  et  escriuent,  ie  tous  iray 
asseurer  de  mes  obéissances.  Cette  façon  de  parler  n'est 
pas  Françoise,  elle  vient  de  Gascogne,  il  faut  dire 
obéissance,  au  singulier,  et  jamais  au  pluriel,  je  tous 
iray  assettrer  de  mon  obéissance;  car  ce  mot  au  singu- 
lier signifie  et  l'habitude,  et  tous  les  actes  réitérez  de 
Vobeïssance. 
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T.  G.  —  le  erois  quMl  faut  tousjours  dire  ohéUioneê  au  sin- 
gulier dans  cette  phrase,  et  Jamais  obéUtances  au  pluriel,  par 
la  raison  qu'en  apporte  Monsieur  de  Yaugelas;  mais  en  dH 
également  au  singulier  et  au  pluriel^  firai  vous  asiurer  de 
mon  respect,  et  firai  vous  assurer  de  tves  respects, 

A.  F.  ^  Par  ce  qu*oii  dit  asseurer  çuelgu*un  de  ses  respects, 
on  a  creu  pouvoir  dire  également  asseurer  quelqu'un  de  ses 
obéissances;  mais  celte  plirase  n'est  pas  usitée  parmi  ceux 
qui  se  piquent  de  bien  parler.  M.  de  Vaugelas  hlasme  avec 
justice  obéissances  au  pluriel.  La  raison  qu'il  en  apporte  est 
foK  lK)nne. 


Lb  votla  qui  yiENT. 

G*^»t  ainsi  qu'il  faut  dire,  et  non  pas  le  vçpla  çu'U 
vient,  car  ce  qui  têt  relatif  a  le,  qui  est  douant.  Mail 
parce  que  dans  le  masculin,  roreille  ne  diacerne  paa 
aisément  si  Ton  dit  le  voyla  gui  vient,  ou  levoyla  qu'il 
vient,  il  faut  donner  vn  exenjple  au  féminin,  qui  ne 
permettra  pas  d  en  douter.  On  dit  donc  aussi  la  voyl(^ 
qui  vient,  et  non  pas  la  voyla  qu'elle  vient.  Ce  dernier 
n*est  point  François.  On  dit  tout  de  mesme  levoyez-touê 
qui  vient,  la  voyez-vous  qui  vient,  et  non  pas  qu'il  vient, 
ny  qu'elle  vient,  mais  il  est  à  remarquer  que  pour  qui, 
on  ne  dit  jamais  lequel,  ny  laquelle,  en  cet  endroit,  ny 
au  singulier,  ny  au  pluriel, 

T.  C.  —  11  est  certain  que  dans  ces  deux  phrases,  te  voilà 
qui  vient,  la  voyez-vom  qui  vient,  qui  est  relntif  à  /e  et  à  la 
qui  sont  devant,  quoiqu'on  ne  puisse  Texprimer  par  lequel  ni 
par  laquelle.  C'est  la  mesmc  chose  que  si  on  disoit,  voilà  lui 
qui  vient,  voyez- vous  elle  qui  vient '^  et  alors  il  est  évident 
que  voilà  lui  qui  vient,  est  aussi  la  mesme  cliosc  que  voilà 
lui  lequel  vient.  Monsieur  Ménage  rapporte  un  example  de 
Monsieur  de  Eacan,  qui  a  dit, 

La  voici  qu'elle  vient  plus  belle  que  V Aurore, 

Et  il  dit  que  c'est  mal  parler,  et  qu'il  faut  dire,  la  voici  qui 
vient. 

Qui  s'employe  eniîore  quelquefois  d'une  manière  trés-irrer 
guliére,  sans  qu'on  puisse  le  résoudre  par  lequel  ni  par  la- 
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iuêlU,  L'exemple  qui  suit  le  fera  connoistre.  C'est  un  temps  de 
eonfuHon  et  de  trouble,  qu*on  iouhaiteroit  qui  n'eust  jamais 
esté.  Cette  façon  de  parler  ayant  été  proposée  6  d'habiles  gens, 
quelques-uns  crurent  d'abord  qu*il  falloit  dire,  &est  un  temps 
qu'on  souhaiterait  qu'il  n'eust  jamais  esté^  et  non  pas,  qui 
n^eust  jamais  esté,  (V)  qui  les  portoit  à  estre  de  ce  sentiment, 
c'est  quMl  y  a  un^i^  relatirà  temps  qui  le  suit  immédiatement, 
et  qui  se  résout  fort  bien  par  lequel.  Cest  un  temps  lequel  on 
souhaiteroit  qui  n'eust  jamais  esté.  Ils  disoient  que  ce  premier 
relatif  en  excluoit  un  second,  d'autant  plus  que  qui  dans  cette 
phrase  ne  peut  se  résoudre  par  lequel;  car  on  ne  peut  dire, 
&est  un  temps  de  troubles,  qu'on  souhaiteroit  lequel  n'eust 
jamais  esté,  ils  disoient  encore  qu'il  est  naturel  de  mettre  qve 
après  souhaiter^  comme,  je  souhaite  que  vous  profitiez  de  mes 
avis,  et  qu'ainsi  il  falloit  écrire,  quHl  n'eust  Jamais  esté.  On 
opposa  un  exemple  dans  le  féminin,  et  cet  exemple  décida  la 
question.  On  dit,  c'est  une  femme  qu'ion  ne  sçauroit  croire  qui 
ait  jamais  esté  belle,  et  cliacun  tomba  d'accord  qu'on  ne  SQau- 
folt  dire,  (fest  une  femme  qu'on  ne  sçaurait  croire  qu'elle  ait 
jamais  esté  belle,  quoiqu'il  y  ait  d'abord  un  que  relatif  à  femme ^ 
qui  se  résout  par,  laquelle  on  ne  sçauroit  croire,  etc.  On  dit 
de  mesme,  ce  sont  des  choses  qu'on  ne  peut  s'imaginer,  qui 
aycnt  esté  faites  par  un  homme  de  bon  sens,  et  non  pas,  qu'elles 
ayent  esté  faites.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  de  cette  construction 
qui  est  fort  particulière,  c'est  qu'on  ne  sçauroit  parler  autre- 
ment, h  moins  qu'on  ne  tourne  ces  phrases  par  rinflnitif  du 
vcrt)e,en  disant,  &est  un  temps  qu'on  voudrait  n'avoir  jamais 
esté;  c'est  unefejnme  qu'on  ne  sçauroit  croire  avoir  esté  belle  ; 
ce  sont  des  choses  qu'on  ne  peut  sHmaginer  amir  esté  faites. 
Le  Père  Bouhours  dans  ses  Remarques  nouvelles,  rapporle  un 
exemple  de  celte  nature,  le  voici.  Le  soleil  que  les  Mathemor 
ticiens  disent  estre  plus  grand  que  la  terre.  11  dit  que  si  on 
parloit  selon  la  régie,  on  Uiroit,  Le  Soleil  que  les  Mathéma- 
ticiens disent  qu'il  est  plus  grand  que  la  terre,  mais  que 
cette  construction  seroit  bien  choquante,  quelque  rég^uliere 
qu'elle  fust.Je  crois  qu'il  faudroit  dire,  qui  est  plus  grand  que 
la  terre;  mais  suppoëé  qu'il  fallust  dire,  qu'il  est  plus  grand, 
Jo  ne  vois  pas  la  régularlié  do  cette  coustrucllon,  non  plus 
qu'en  disant,  qui  est  plus  grand.  Le  que  qui  est  devant  les 
Matkmaticiens,  et  qui  se  résout  par  lequel,  doit  estre  à  l'ac- 
cusatif, que  étant  l'accusatif  de  qui.  Scra-t-il  gonverno  par 
disentf  Le  Soleil  lequel  les  Mathématiciens  disent.  Dans  cette 
autre  phrase,  le  Soleil  que  quelques  Mathématiciens  disent 
que  pieu  a  fait  immobile,  le  que  accusatif  qui  est  devant 
quelques  Mathématiciens,  est  gouverné  par  le  verbe  a  fait^ 
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et  non  pas  par  disent.  Ainsi  disent  ne  doit  pas  gouverner  ^«^ 
dans  la  première  phrase,  non  plus  que  dans  la  seconde.  11  en 
est  de  mesmc  de,  Cest  une  femme  que  je  ne  puis  croire  qui 
ait  esté  belle.  Est-ce  croire  qui  gouverne  que  ou  laquelle  ac- 
cusatif, qui  est  devant  femmes  Pour  faire  voir  que  ce  n'est 
pas  croire^  je  n'ai  qu'à  dire,  c'est  une  femme  que  je  suis  fâché 
qui  ait  esté  trouvé  belle.  On  ne  dira  pas  que^>  suis  fâché  puisse 
gouverner  un  accusatif.  Tournons  la  phrase  d'une  autre  ma- 
nière. C*est  une  femme  que  je  suis  fâché  que  vous  ayez  trouvée 
belle.  Il  est  certain  que  dans  cette  phrase  qui  est  entièrement 
régulière,  c'est  le  verbe,  vous  l'ayez  trouvée^  et  non  pas 
croire,  qui  gouverne  le  premier  qVfe,  qui  se  résout  par  la- 
quelle ;  car  le  second  ne  s'y  peut  résoudre,  il  faut  donc  de- 
meurer d'accord  que  dans  toutes  les  manières  de  parler  sem- 
blables à,  c'est  un  temps  qu'on  voudroit  qui  n'et^t  jamais  esté, 
il  y  a  une  irrégularité  dont  on  ne  peut  rendre  raison,  qu'en 
disant  que  l'usage  l'a  ainsi  voulu. 

Que  est  l'accusatif  de  qui,  comme  je  l'ai  dit,  et  il  n'est  ja- 
mais nominatif.  On  dira  bien,  que  sera-ce,  si  je  vous  fais  voir, 
etc.  Mais  ce  que  d'interrogation  est  dilTérent  du  que  relatif 
qui  se  résout  par  lequel  ou  laquelle,  et  signifie  le  quid  des 
Latins.  Quelle  chose  sera-ce? 

A.  F.  —  Cette  Remarque  a  esté  approuvée  tout  d'une  voix. 
On  ne  sçauroit  dire  le  voilà  qu'il  vient  ny  le  voilà  lequel 
vient..  On  dit  de  mesme  au  pluriel  en  parlant  de  plusieurs 
personnes,  les  voilà  qui  viennent,  Qi  non  pas  les  voilà  qu'elles 
Tie7inent. 


Comme  ie  suis. 

On  a  repris,  comme  plusieurs  sçauent,  cette  façon 
de  parler,  quand  je  ne  serais  pas  vostre  seruiteur  comme 
je  suis,  disant  que  ces  dernières  paroles  comme  je  suis, 
sont  inutiles,  et  qu'il  suffit  de  dire  quand  je  ne  serais, 
pas  vostre  seruiteur.  Mais  outre  que  l'Vsage  authorise 
cette  façon  de  parler,  et  que  cette  répétition  a  bonne 
grâce,  comme  les  répétitions  l'ont  souuent  en  nostre 
langue,  il  n'est  pas  vray  que  ces  paroles  là  soient  inu- 
tiles-, car  pour  estre  inutiles,  il  faudroit  qu'on  ne 
peust  jamais  dire  quand  je  ne  serais  pas  vostre  servi' 
teur,  que  nécessairement,  et  tacitement  on  n'enten- 
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dist  les  paroles  suiuantes  comme  je  suis.  Or  est-il  que 
cela  est  faux,  parce  qu'après  ces  paroles,  quand  je  ne 
serais  pas  vostre  serviteur,  tant  s'en  faut  qu'il  faille 
nécessairement  sous-en tendre  les  autres,  qu'au  con- 
traire on  peut  dire,  comme  je  ne  le  suis  pas.  Par  exem- 
ple, Tn  homme  dit  à  vn  autre,  je  suis  asseuré  que  vous 
n'estes  point  mon  seruiteur,  ou  mon  amy^  et  l'autre 
respond,  et  quand  je  ne  serois  pas  vostre  seruiteur,  ou 
vostre  amy,  comme  en  effet  je  ne  le  suis  pas,  me  seroit-il 
imputé  à  crimes 

T.  C.  —  M.  Ménage  confirme  par  quelques  exemples  qu'il 
rapporte  de  Malherbe,  le  sentiment  de  Monsieur  de  Vaugelas, 
qui  veut  que  dans  lu  phrase  dont  il  est  question  en  cette  re- 
marque, ces  dernières  paroles,  comme  je  suis,  ne  soient  pas 
inutiles.  Je  suis  persuadé  comme  lui,  que  cette  répétition  a 
bonne  grâce  ;  mais  je  crois  que  pour  rendre  cette  façon  de 
parler  tour-à-fait  juste,  il  faudroil  dire,  quand  je  ne  serois 
pas  votre  serviteur  comme  je  le  suis,  et  non  pas,  comme  je 
««û.Celaseconnoist  par  le  mcsme  exemple,  quand  on  y  ajouste 
la  négative.  Il  faut  dire  nécessairement,  quand  je  ne  serois 
pas  votre  serviteur,  comme  en  effet  je  ne  le  suis  pas,  et  on  ne 
pourroitdire  simplement,  comme  en  effet  je  ne  suis  pas.  Il  y 
a  une  infinité  d'exemples,  où  quand  il  n'y  a  point  de  négative, 
on  s'accoustume  à  supprimer  le  relatif  le;  Quand  il  ne  seroit 
pas  aussi  habile  homme  qu'il  est;  on  n'a  jamais  veu  d'homme 
plus  amoureux  quHl  estoit.  Si  l'on  met  une  négative  dans  les 
derniers  mots  de  toutes  ces  phrases,  on  ne  sera  plus  en  li- 
berté de  n'y  pas  mettre  aussi  le  relatif  le,  et  il  faudra  dire. 
Quand  il  ne  seroit  pas  habile  homme,  comme  il  ne  Vest  pas; 
quand  il  n'eustpas  été  amoureux,  comme  en  effet  il  ne  Vestoit 
pas.  On  peut  inférer  de-là  qu'on  parleroit  plus  correctement 
en  disant,  quand  il  ne  seroit  pas  aussi  habile  homme  qu'il 
l'est;  on  n'a  jamais  veu  d'homme  plus  amoureux  qu'il  Vestoit. 
Les  noms  substantifs  demandent  un  relatif,  comme  en  cet 
exemple,  on  ne  peut  avoir  plus  d'esprit  qu'il  en  a,  et  non 
pas.i?/»^  d'esprit  qu'il  a.  Pourquoi  ne  dira-l-on  pas  de  mesme, 
on  ne  peut  estre  plus  galant  qu'il  l'est,  et  non  pas,  qu'il  est? 
Je  sçais  que  quelques-uns  tiennent  que  c'est  bien  parler  que 
de  dire,  on  ne  peut  avoir  plus  desprit  qu'il  a,  et  en  effet  rien 
ne  déplaist  à  Toreille  dans  cette  phrase  ;  mais  on  connoistra  que 
la  particule  en  y  manque,  si  on  met  devant  le  verbe  un  autre 
nominatif  que  le  relatif  i/.  Ainsi  ce  seroit  mal  parler,  que  de 
dire,  on  ne  peut  avoir  plus  d'esprit  que  mon  frère  a.  il  faut 

TAUOBLAB.    n«  4 


50  REMARQUES 

dire,  que  mon  frère  en  a.  On  doit  donc  demeurer  d'accord  qqe 
cette  suppression  des  relatifs  le  (A  en  ne  sçauroit  estre  peii^ 
mise  que  quand  le  verbe  a  il  oi|  «//^pournoipinatir;  encore 
seroit-il  mieux  de  no  la  pas  faire,  et  de  dire.jVMH^M  an  n'eut 
plm  d'enjoUement  guHl  en  avait.  Cette  femme  n'ç^foit  point 
encore  paru  si  belle  qu'elle  Vestoit  ce  Jour-là,  et  non,  fluf 
(Penjoilement  quHl  avoit,  si  belle  qu'elle  estoit;  caf  on  nç 
pourroit  pas  ûïre.  Jamais  on  n'eut  plus  d*enJoUement  quç  man 
frère  avoit;  Jamais  femme  n'a  paru  si  Mie  que  ma  scmr 
estait  ce  Jour-là, 

A.  F.  —  On  n'a  pas  trouvé  que  ces  paroles  comme  Je  ifiif, 
soient  inutiles  dans  la  phrase  de  M.  de  Vaugclas,  quoy  qu'elles 
puissent  cstrc  supprimées  sans  qu*il  manque  rien  au  sens; 
mais  il  a  paru  quHl  seroit  mieux  de  dire,  quand  Je  ne  serais 
pas  vostre  ami  comme  Je  le  suis  que  de  dire  simplement 
comme  Je  suis.  Ce  mot  comme  veut  dire  autant  que,  et  si  on 
mcttoil  autant  que^  au  lieu  de  comme,  il  faudroit  dire  quand 
je  ne  serois  pas  vostre  ami  autant  que  Je  le  suis  Quelques- 
uns  ont  creu  que  l'autre  phrase  où  il  y  a  une  double  négation 
n'est  point  naturelle,  et  ils  y  ont  trouvé  de  la  contradiction.  Ils 
prétendent  qu'on  ne  sçauroit  dire,  Quand  Je  ne  serais  pas 
vostre  ami,  qu'on  ne  marque  pas  par  ces  mots  qu'on  l'est  effeo- 
tivcmont,  et  qu'ainsi  on  ne  sçauroit  ajouster,  comme  en  efetje 
ne  le  suis  pas,  puisque  ce  seroit  dire  le  contraire  de  ce  que 
slgnifle  le  commencement  de  cette  phrase.  Les  autres  en 
bien  plus  grand  nombre  ont  esté  d'un  avis  contraire,  et  à  la 
pluralité  des  voix  cette  façon  de  parler  a  paru  trea-bien 
construite. 


Vers  ou. 

Exemple,  il  se  rendit  à  vn  tel  lieu,  vers  06  Varméê 

s*auançoit.  Cette  façon  de  parler,  qui  s'est  introdulU 
depuis  peu,  et  qui   commence  à  auoir  cours,  parce 

Qu'elle  est  coinmo4e,  n*est  pas  bonne;  tant  à  cause 
e  la  transposition  de  ces  deux  mots,  que  pour  liQt 
nature  de  la  préposition  vers,  qui  iie  régit  jan^ais  yd 
^duerbe,  comme  est*  Qi^,  mais  tousjours  vn  nom,  soû 
auec  article,  soit  sans  article,  comme  vers  Pariât  Vêfê 
l'Orient,  vers  la  ville.  Nous  auons  pris  c^  vers  oA,  4di 
Italiens,  c(ui  disent  verso  doue. 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  Q) 

T.  Ç.  —  M,  Chapelain  prétend  que  ce  ne  §pit  pas  un  barba- 
risme 4e  dire  W9  &ky  mais  une  élégance.  Ifonsieup  Vèfiage 
au  fiimtnilre,  oondamne  vers  oM,  aussi  bien  que  Monsieur  de 
Yaufelas.  Ce  qqi  peut  tromper  ceux  qui  le  disent,  o*est  que 
1»  fiarUmil^  Q^^  qMQlqu'»(tverba,  s'employa  qqeiqucfpîs  pqup 

1^  proftow  /ff^^K'  (B|  f^Uiffle.  pt  comm^  QP  ^it  prdlP^JrcpipQf, 
V4l(^t  oi  von  m'avez  réduit,  pour  ()irp,  nnquel  VQ^  l^'^vif 
réduit,  ils  Cfo^pqt  que  l'on  peut  (jire  ctfaleq)C|)t  bjpn,  fc  li(u 
ter§  olf,  pour  dire,  le  lieu  ver§  Jequel;  mais  là  prépositlpn 
lien,  ne  s'accommode  pas  bien  avec  où,  et  je  dirois,  et  il  prît 
U  ekêmin  de  là  montaane  vers  laquelle  leHgagei^avançoit, 
el  aon  pas,  pen  ok  le  ïagage  s'atmt^çoii. 

Le  méfPB  Uonsleur  Ménage  rapporte  plusieurs  qi^emples  du 
toeiii>uteursquisesont  servis  de  l*Qdverbe  iit  çlpq»  UQ 
9y(r6  u^»age,  ))s  put  dit  Qk  Q\i^,  ppMr  fn  q^elqu^  liqft  gm, 

Je  vis  oit  que  je  sois  avec  toute  asseurqnee, 
'   Oit  que  le  sort  le  fasse  aller, 
M  que  Se  cruauté  Vemporie, 

Pfc  §lWil  jptte  la  vue,  il  voit  iriiier  dea  arniH, 

(^  eu'ilpçrte  Ih  ypu^,  il  y  morte  l^  «pf/, 

Quelque  cette  façon  de  parler  soit  trés-eommode  en  poësie; 
$»  elle  n*est  pas  usitée  en  prose  ;  il  ne  laisse  pas  de  la  fiOD-' 
49omer  coipme  vicieuse,  et  je  crois  qu*U  a  raison. 

At  Fr  r-  On  a  esté  4»  soqtiment  dp  Mi  4§  Y^yi^l^SUi  Wn^ 
damne  cette  façon  de  parlçr,  9^r#  04< 


Ce  vçrt)e  fe  met  auelquefois  auee  de,  et  quelquefois 
sans  de]  ej  en  certains  lieux  jl  est  comme  indiffèrent 
de  le  mpt|;re  ou  de  le  laisser.  le  dis  comme  indi/perent, 
parce  cm'aux  endroits  où  rop  a  le  choix  de  l'vn  ou  de 
Tautre,  11  seqiible  qu'il  est  tousjours  mieux  de  le  lais- 
ser. Par  ç^emple  on  dit  fort  bien  la  faneur  quHl  vous 
a  pieu  me  fairCy  et  quHl  vous  a  fleu  de  me  faire,  mais 
rôpinion  la  plus  comipune  est  que,  il  vous  a  pieu  mp 
filtre^  est  beaucoup  mieux  dit.  Ce  seroit  vne  faute  de 
ne  mettra  pas  le  de,  aux  phrases  suiuantes,  il  me 
j/l^iit  (le  fuire  cela^  il  mç  plais t  d^y  aller,  il  ne  luy 
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plaist  pas  d'y  aller  ;  car  on  ne  dira  jamais  il  meplaM 
faire  cela,  ny  il  me  plaist  y  aller,  ny  il  ne  luy  plaist 
pas  y  aller.  Et  cependant  il  faut  dire  par  exemple, 
afin  qu'il  luy  plaise  de  me  faire  Vhonneur  de  m'aimer^ei 
non  pas  afin  qu*il  luy  plaise  7ne  faire  l'honneur  de 
m'aimer,  non  seulement  à  cause  de  la  répétition  de 
deux  de,  mais  par  la  nature  mesme  du  verbe,  qui  en 
cet  endroit  et  en  vue  infinité  d'autres  semblables 
aime  à  se  passer  de  cette  particule  ;  car  nous  disons 
tout  de  mesme,  afin  qu'il  luy  plaise  me  faire  cette 
grâce,  quoy  qu'il  n'y  ay  t  pas  lieu  de  repeter  deui  fois 
de  ;  il  est  vray  que  pour  l'ordinaire  on  est  obligé  de 
se  seruir  de  la  particule  de,  soit  auec  le  nom,  ou  auec 
le  verbe,  comme  s'il  luy  plaisoit  m'honorer  de  ses  corn- 
mandemens,  s'il  luy  plaisoit  me  faire  l'honneur  de  me 
commander,  tellement  que  si  l'on  mettoit  encore  vn 
de,  après  le  verbe  plaire,  cela  seroit  bien  rude,  et 
c'est  peut-estre  la  cause,  pour  laquelle  le  plus  souuent 
on  n'y  met  point  le  de,  parce  que  son  plus  grand 
vsage  est  en  ces  sortes  de  phrases.  Et  de  fait  lors 
qu'il  n'y  a  pas  Heu  de  mettre  vn  autre  de,  je  remar- 
que qu'on  le  met  après  plaire,  comme  s'il  vous  plaist 
de  m'oilir,  est  fort  bien  dit,  et  je  doute  vn  peu  que  s'il 
vous  plaist  m'oilir,  soit  fort  bon. 

Quant  à  ce  qui  est  de  ces  phrases,  il  ms  plaist  de  le 
faire,  il  me  plaist  d'y  aller,  et  autres  de  cette  nature, 
où  le  de,  ne  peut  estre  obmis,  peut-estre  que  c'est 
pour  la  mesme  raison,  qui  est  qu'il  n'y  a  point  d'au- 
tre rf^,  qui  suiue.  Mais  je  crois  qu'on  le  peut  encore 
attribuer  à  vne  autre  cause,  à  sçauoir  à  la  différence 
qu'il  faut  faire  qj\\xq plaii'e,  quand  il  signifie  vne  vo- 
lonté absolue,  comme  quand  on  dit,  il  me  plaist  de  le 
faire,  il  me  plaisoit  d'y  aller,  ei  plaire,  quand  on  s'en 
sert  en  termes  de  ciuilité,  de  respect,  et  de  courtoisie, 
comme  quand  on  dit,  s'il  luy  plaisoit  me  faire  Vhofir 
n^ur,  il  luy  a  pieu  me  faire  vne  grâce-.  Car  quand  il  ex- 
prime vne  volonté  absolue,  il  faut  tousjours  mettre 
de,  et  quand  on  l'employé  par  honneur,  souuent  on 
ne  le  met  pas.  Il  est  vray  aussi  que  celte  différence 
peut-estre  ne  procède  que  de  ce  qu'on  ne  répète  point 
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le  de,  après  Fvn,  et  qu'on  le  répète  presc[ue  toujours 
après  Tautre. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  ne  demeure  pas  d'accord  que  la  fa- 
veur quHl  vous  a  pieu  me  faire,  soit  mieux  dit  que,  quHlvous 
a  pieu  de  me  faire  ;  et  il  ajoute  que  si  on  peut  omettre  de 
dans  cette  phrase,  afin  qu'il  lui  plaise  me  faire  Vhonneur 
defrCaimer,ct  nVst  que  pour  éviter  la  répétition  des  deux  de. 
Je  croi  comme  lui  que  c'est  la  véritable  raison  qui  fait  quel- 
quefois supprimer  de.  Cependant  il  me  paroist  très-bien  re- 
marqué par  Monsieur  de  Vau^elas  que  quand  il  me  plaisir 
exprime  une  volonté  absolue,  il  faut  mettre  de.  Il  rrCa  pieu  de 
lui  confier  mon,  secret,  ci  non  pas,  il  m'a  pieu  lui  confier  mon 
secret.  Le  de  ne  sçauroit  même  cstre  omis  dans  les  phrases  de 
cette  nature,  quand  il  y  auroit  un  autre  de,  comme  en  ces 
exemples.  //  me  plaist  de  Vaveriir  de  son  devoir.  Il  m'a  pieu 
de  le  punir  de  ses  fautes,  et  l'on  ne  diroit  pas  bien,  il  me 
plaist  Vavertir.  Il  m'a  pieu  le  punir. 

Plusieurs  personnes  mettent  aussi  de  après  les  verbes  sou- 
haiter et  désirer.  Il  peut  estre  mis  en  beaucoup  de  phrases, 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  le  mettre  toutes  les  fois  qu'on 
employé  l'un  de  ces  deux  verbes.  On  dit  aussi-bien,  Il  dési- 
rait sçavoir  comment  les  choses  s'estoient  passées,  que,  Il  dé- 
sirait de  sçavoir.  Je  di rois  mesme  plustôl.  Je  souhaite  vivre 
dans  une  parfaite  intelligence  avec  lui,  que,  Je  souhaite  de 
vivre. 

Il  y  en  a  d'autres  qui  mettent  de  après  les  verbes  croire, 
prétendre,  espérer.  C'est  une  faute  après  croire  et  prétendre, 
el  il  est  inutile  de  le  mettre  après  espérer.  On  ne  dit  point,  Je 
erayois  d* aller  aujourd'hui  en  un  tel  lieu;  Si  vous  prétendez 
été  vous  justifier  ;  Il  a  prétendu  de  vous  faire  grâce,  et  il  me 
semble  que  ceux  qui  parlent  le  mieux,  disent  J'espère  venir  à 
bout  de  cette  affaire,  et  non  pas,  j'espère  de  venir  à  bout,  etc. 

A.  F.  —  M.  de  Vaugelas  a  fort  judicieusement  observé,  que 
quand  on  se  sert  du  verbe  plaire,  pour  marquer  une  volonté 
absolue,  il  est  indispensable  de  le  faire  suivre  de  la  particule 
de;  ce  qu'il  faut  toujours  faire,  quoy  qu'on  la  répète  ensuite. 
Ainsi  on  doit  dire,  il  m.e  plaist  de  vous  avertir  de  vos  négli- 
gences, quoy  que  la  particule  de  soit  répétée  dans  cette  phrase, 
et  non  pas,  il  me  plaist  vous  avertir  de  vos  négligences.  On  ne 
demeure  point  d'accord  que  la  faveur  qu'il  vous  a  pieu  me 
faire,  doive  estre  préféré  à  la  faveur  qu'il  vous  a  pieu  de 
me  faire.  Au  contraire  celte  dernière  phrase  paroist  meilleure 
que  Tautre.  En  général  quand  plaire  est  employé  comme  un 
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Simpld  terme  de  civilité,  il  y  à  beâticoiiiJ  d'oêcâSlôBâ  (â  Iw 
peut  supprimer  de,  comme  en  cette  phrase,  je  i)ÔUaro{i  bOM 
qu'il  vous  plust  me  faire  V honneur  de  me  charger  de  ce  soin, 
La  fihrilctllè  dé  àt)^cà  pmt,  V  mmtôU  Jtf  flO  SÇây  qtioy  de  fUde 
mi'dri  doit  éVlte^,  je  toUdrùi^  qWil  ëôUS  pluSt  de  Mt  fitm 
VhôhfieU^  dé  me  éhai'ger  de  6è  soih.  Il  y  a  Uh  céMëlh  ÙSërt 
4U'ôh  nt  peut  bieil  dalë^mme^  qui  fdlt  (<iti{il6ïèf  cette!  lotira- 
etite>  ou  la  gùppHmef  quand  il  le  faut. 

CoàRlVAL^  dÔMPLÀINTBé. 

ComUâli  (Jili  Signifie  pfoprëitiehti  eotflûle  éhfiCttfl 
§çàit,  Vil    cbneilrteht   en  ûmdur,  et  flgurémetit  vfi 

eotnpetitéui*  éft  toiile  Sorte  de  fiôutstllte,  è^t  detiefiu 

vieux,  el  ii^ëst  piùs  gueres  en  vsôè[e.  On  ne  dit  |)lilS 
que  riual,  qui  aussi  est  bien  plus  doux^ei plus  court. 
Ainsi  nos  Poëtes  jusques  au  temps  de  lit.  Sertaul  in^ 
clusiuertient,  ont  dit  complaintes ,  pont  piainisi,  ft  onl 
intiiulô  ïevLTs  plaintes f  ComplainMz 

T.  C.  —  Ce  n*est  point  asses  de  dire  que  torHvul  n'eM  plus 
gtiere  en  usage.  On  né  s'en  sert  plus  du  tout  aujourd'hui,  et 
pour  le  mot  de  complaintes,  il  n'est  demeuré  que  dans  le 
stlie  des  Monitoires^  ou  l'on  dit  fuirs  complainte  à  VEglièe. 

À.  Fi  —  Corrival  a  vieilli  entièrement,  il  n'a  plus  d^isaiet 
Cotnplaintes  pour  plaintes  n'est  pas  meilleur,  il  n'est  plu» 
soufTert  qu'en  cette  phrase  qui  se  trouve  encore  dads  les  iie^ 
nitoires,  ftiire  complainis  à  VBglisSi 


DE  Lt^t. 

Cette  fàçôii  de  parler,  quôy  que  familière  &  Vn  de 
nos  meilleurs  Èscriuains Qu'est  pas  bonne,  parce  que 
la  colistruction  en  est  tres-mauuaise  ;  Qar  il  faudroil 
dire;  il  s'Bst  èruèlé  si  a  bruslé  tou9  cmw  qui  sêtéiêM  êU^ 
pfBi  de  m^i  et  li  fl'eât  pas  queslicfti  d'affectef  lét  bl^e*- 

<  1^.  c[*Âi>kn6olirt.  (Clirée  CblmiRf).) 
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uetéi  Djr  de  craindre  la  répétition  d*m  mot  en  de 
Semblables  occasions.  Rien  n'en  peut  dispenser  en 
célle-cy,  et  il  est  impossible  qtie  la  construction  du 
Yêfbe  passif  titiisse  Compatir  auec  celle  du  verbe  ac- 
tif, ny  le  verbe  auxllieiire  $stre,  tenir  la  place  de  l'au- 
tre verbe  auxiliaire  auoirj  tant  leurs  fonctions  et  leurs 
régimes  sont  difîerens,  ou  pour  mieux  dire,  opposez. 
Et  neantmoins  ceux  qui  escriuent  selon  l'exemple 
qui  sert  de  titre  à  cette  remarque,  pèchent  contre 
tout  cela. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugelas  a  eu  très-grande  raison  de  con- 
damner cette  façon  de  parler^  dans  laquelle  le  verbe  auxiliaire 
esire,  tient  la  place  du  verbe  auxiliaire  avoir,  à  l'égard  de  ces 
derniers  mots,  tous  ceux  qui  estoieni  auprès  de  /ict.  Voici  une 
éutre  phrase  dans  laquelle  il  y  a  de  l'irrégularité,  quoique  le 
verbe  «^r^  n'y  soit  point  mis  pour  avoir.  Cette  irrégularité  est 
dans  le  régime  du  verbe.  IL  s'est  acfuis  une  estime  générale^ 
et  tendu  considérable  auprès  des  Ministres.  On  dira  fort  bien, 
lî  S*ést  attiré  Vamour  du  Peuple,  et  acquis  la  confiance  des 
MiHistfei  parce  (Jue  le  pronom  se,  qui  est  au  datif,  convient 
fort  bien  a  Tun  et  à  l'autre  verbe.  Cela  veut  dire,  //  a  attiré  à 
M  Vamour  des  Peuples  et  acquis  à  soi  la  confiance  des 
Ministres.  Mais  dans  la  phrase  que  j'ai  proposée,  le  pronom 
personnel  se  qui  est  d'abord  au  datif,  //  s*est  acquis,  c'est-à- 
dire  à  soi,  ne  peut  convenir  à,  rendu  considérable,  puisque 
rendu  demande  un  accusatif.  Cela  paroistra  fort  clair  dans  la 
mesme  phrase,  si  on  y  met  lui  au  lieu  de  se.  On  ne  sçauroit 
dire,  sa  sagesse  et  sa  probité  lui  ont  acquis  une  estime  géné- 
rale, et  rendu  considérable  auprès  des  Ministres,  11  faut  né- 
cessairement répéter  ont,  et  dire,  et  Vont  rendu  considérable, 
parce  que  lui  qui  est  dans  lui  ont  acquis  est  un  datif,  et  que 
rendu  demande  un  accusatif.  Ainsi  à  moins  que  Ton  ne  tourne 
la  phrase  pour  éviter  la  répétition  fle  s*est,  11  faut  dire  pour 
parler  correctement.  Il  s'est  acquis  une  estime  générale,  et 
s^est  rendu  considérable.  Alors  le  premier  se  est  au  datif,  et  le 
second  à  l'accusatif. 

A.  F.  —  La  Remarque  de  M.  de  Vaugelas  est  fort  Juste,  Il  faut 
dire  nécessairement,  il  s'est  bruslé  et  a  bruslé  en  mesme 
temps  tous  ceux  qui  estoient  auprès  de  lup;  le  verbe  auxi- 
liaire estre  ne  pouvant  tenir  la  place  de  l'auxiliaire  avoir  dans 
les  derniers  mots  de  cette  phrase.  11  faut  éviter  plusieurs 
autres  fiianteres  de  parler  qiii  ne  sont  pas  moins  irrégulieres. 
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par  exemple,  il  s^est  attiré  une  estime  générale,  et  rendu  cé- 
lèbre par  quantité  de  sçavans  Ouvrages  :  c'est  fort  bien  parler 
que  de  dire,  il  s'est  attiré  une  estime  générale,  c'est  aussi 
fort  bien  parier  que  de  dire,  il  s'est  rendu  célèbre;  mais  on 
ne  peut  dire  dans  la  mosme  phrase,  il  s'est  acquis  une  estime 
générale  et  rendu  célèbre;  il  faut  respecter  s^est  et  dire,  et  s'est 
rendu  célèbre;  parce  que  ce  pronom  relatif  ^^,  qui  est  au  datif 
dans  il  s'est  attiré,  ne  peut  servir  au  verbe  rendre^  qui  de- 
mande un  accusatif. 


Demi-heure,  demi-douzaine. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  dire  et  escrire,  et  non  pas 
demie  heure,  ny  demie  douzaine,  mais  il  faut  bien  dire 
vue  heure  et  demie,  vne  douzaine  et  demie^  vne  lieUe  et 
demie,  etc. 

T.  C.  —  Demi  se  met  toujours  avec  une  division  devant 
les  noms  substantifs  et  jamais  demie.  Ce  n'est  pas  seulement 
avec  des  noms  féminins  comme  demi-aune,  demi-lieuë,  mais 
on  dit  aussi  au  pluriel,  ce  ne  sont  que  des  demi-hommes,  des 
demi-Héros,  et  non  pas  des  demis-hommes,  des  demis-Héros. 

A.  F.  —  Ce  mot  demi  n'en  fait  qu'un  avec  le  substantif  au- 
quel il  est  joint.  Il  y  faut  mettre  une  division,  et  dire  avant  un 
nom  féminin,  une  demi-heure,  et  non  pas  une  demie-heure, 
et  devant  un  pluriel  masculin,  ce  sont  des  demi-heros,  et  non 
pas  demis-héros.  Quand  le  nom  substantif  est  mis  avant  demi, 
ce  que  dit  M.  de  Yaugelas  est  incontestable.  Il  faut  dire  une 
heure  et  demie,  une  lieue  et  demie. 


Quelque  riches  qu'ils  soient. 

Il  faut  escore  ainsi,  et  non  pas  quelques,  auec  vne 
s,  parce  que  quelque,  est  là  aduerbe  et  non  pas  pronom 
et  signifie  encore  que,  ou  proprement  le  quantumlibet 
des  Latins  ;  neantmoins  il  faut  remarquer  qu'il  n'est 
aduerbe  qu'auec  les  adjectifs,  comme  en  l'exemple  pro- 
posé, et  non  pas  auec  les  substantifs  ;  car  on  ne  dira 
pas  quelque  perfections  quHl  ayt,  mais  quelques  perfec^ 
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tianSj  parce  que  là  quelques,  n'est  pas  aduerbe,  mais 
pronom,  et  ainsi  il  prend  ïs  au  pluriel.  Nous  auons 
fait  vne  autre  Remarque  de  quelque  aduerbe  aussi  en 
vne  autre  signification,  qui  est  enuiron. 

T.  C.  —  M.  de  la  Motho  le  Vaycr  prétend  que  Monsieur  de 
Vaugelas  se  trompe,  et  qu'il  faut  écrire  quelques  riches  quHls 
soient,  et  non  pas  quelque  sans  5. 11  veut  que  ce  soit  la  mesme 
chose  à  radjectif  qu'au  substantif.  Le  Pcre  Bouliours  dans 
son  Livre  des  Doutes,  rapporte  ces  deux  exemples  de  deux 
bons  Auteurs  qui  ne  demeurent  pas  d'accord  que  celte  remar- 
doive  estre  suivie.  De  taules  sortes  de  péchez,  quelques  in- 
fâmes et  quelques  atroces  qu'ils  soient.  Quelques  impudens 
qu'Us  fussent.  Je  connois  des  personnes  qui  parlent  bien,  et 
qui  veulent  quelques  au  pluriel  avec  des  pluriels  adjectifs.  Ce- 
pendant le  plusi;rand  nombre  convient  qu'il  faut  écrire  quel- 
que riches  qu'ils  soient,  et  non  pas  quelques  avec  une  s.  Je 
croi  comme  eux,  que  quelque  est  là  adverbe,  et  non  pas  pro- 
nom, et  qu'il  signifie  le  quantumlibet  des  Latins. 

A.  F.  —  Cette  question  a  esté  traitée  amplement  dans  la 
Remarque  qui  porte  pour  titre  quelque. 


Valant,  et  vaillant. 

Nous  auons  desja  fait  vne  Remarque,  pour  asseu- 
rer  qu'il  faut  dire  par  exemple,  il  a  cent  mille  escus 
vaillant,  et  non  pas  valant,  comme  disent  plusieurs, 
encore  que  Ion  die  equiualent,  et  non  pas  equiuaillant. 
Mais j'ajouste  icy,  que  Ton  ne  laisse  pas  de  dire  valant, 
en  certain  endroit,  qui  est  quand  on  ne  le  met  pas 
après  Targent,  mais  deuant  ;  comme  je  luy  ay  donné 
vingt  tableaux,  valans  cent  pis  tôles  la  pièce,  et  non  pas 
vaillans  cent  pistoles  la  pièce,  en  quoy  il  faut  admirer 
la  bizarrerie  de  l'Vsage. 

T.  C.  —  La  remarque  sur  ce  mot,  dont  parle  M.  de  Vaugelas, 
est  au  commencement  de  la  première  partie  de  ce  livre.  11  est 
certain  que  l'usage  est  entièrement  pour  cent  mille  écus  vail- 
lant, quoique  M.  de  la  Molhe  le  Vaycr  dise  qu'il  seroit  fasché 
de  condamner  absolument  cent  mille  écus  valant.  11  demeure 
pourtant  d'accord  qu'on  dit,  son  vaillant,  et  jamais  son  valant. 
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quand  on  parle  de  toute  la  richeâse  d'un  hofomé.  toUi$an 
vaiiianl  consiste  m  sei  meubles, 

ta  verbe  valoir  est  Venu  valent,  té  Père  Boiihôufs  a  mi 
une  observation  fô^t  judicieuse  sur  cd  rtiot,  qui  Signifié  detli 
choseSf  courage  et  priœ^  mais  avec  celle  différence  qu'il  ne 
se  joint  qu'aux  personnes,  quàiid  11  sigtillle  coulage,  et  qu'aux 
choses,  quand  il  i\^n\[iQ  prix.  Il  apporte  pour  exemples  dé 
cette  dernière  slgftincation,  c*est  une  chùèe  dé  f>aleu¥,  depêù 
de  valeur;  Il  m'a  donné  là  valeur  de  mon  diamant,  et  Jl 
ôjousie  qu'on  ne  dit  pas,  c'éSt  uti  homme  dé  taléur,  dé  peu  dé 
valeur,  pour  dire  que  c'est  Uh  horame  qui  vaut  beaucoup, 
qui  a  peu  de  mérile.  On  difa  bK^ii  &éH  UH  homme  gui  a  de  là 
valeur,  pour  sigriiflef  qu'il  à  dU  coUrage,  îfiâis  on  ne  le  dira 
pas,  quand  on  voudra  faire  entendre  qU'il  â  du  tiiérltc  eh  gfê- 
néral.  Tout  delà  est  Irèà-bieri  ôbse^v6,  et  le  l*e^e  BouhOurè  A 
raison  de  dire  qu'il  he  Croit  pas  que  M.  de  VoIlUrc  ait  parlé 
exactemenl,  en  disant  dans  \it\b  Lettre  à  M.  de  Balîàcf  îf'B 
vous  plaignez  plus  de  Vitijustice  des  hommes,  puisque  tbui 
ceux  gui  ont  qUêlQué  vdleUr  éônt  de  votre  dosté.  Car  en  cet 
endroit  valeur  est  mis  pour  mérite,  et  non  pas  pour  bravoure. 

Il  fait  voir  ensuite  que  M.  de  balzac  iui-ihesrtié  a  abiisé  de 
ce  mot  en  disant  de  Monsieur  le  Comte  de  Flcsque.  lé  fais 
une  estime  parfaite  de  sa  valeur.  Je  prends  ici  valeur  dans 
sa  plus  étendue  signification,  et  enferme  sous  ce  mot  une  in- 
finité d'excellentes  qualitet  naturelles  et  acquises,  civiles  et 
militaires.  Quoique  valeur,  appliqué  à  une  personne,  signifle 
seulement  courage  et  bravoure,  il  ne  peut  estre  tout-à-fait 
condamné  en  cet  endroit,  puisque  Monsieur  de  Balzac  a  dé- 
claré qu'il  en  étend  la  signification  aux  qualitez  naturelles. 

A.  li*.  —  On  demeure  d^accord  qu'il  faut  dlrèi,  il  a  cent  Mile 
écus  taittant,  et  aoti  pàft  îfalant.  W  faut  dire  aussi,  je  lup  dp 
donné  bingt  tâbleàUtt  f^aliint  cent  pistolëê  la  pièce,  et  mti 
pMi  fftiillant  cent  pistoles  t  t[iA\»  11  ne  faut  pas  dire  valante 
avec  une  s^  de  mesme  qu'Ori  dlt^  je  les  ày  tronvet  lisant  ièn 
tel  livre^  et  non  pas  lisants.  On  ne  diroit  pas^e  luy  ay  donné 
trente  pistoles  valantes  cent  écus,  mais  valant  cent  écus.  Il 
est  vray  que  ces  participes  actifs  ont  quelquefois  les  deux 
genres, et  les  deux  nombres}  mais  c'est  quand  ils  ne  régissent 
rien,  on  dira  fort  bien, /«y  trouvé  ces  femmes  bien  beuvantes 
et  bien  mangeantes;  mais  on  ne  peut  dire,  mangeantes  des 
oonfiturest  il  faut  dire  alors  mangeant  des  oonfitures^  à  cause 
que  confitures  est  le  régime  du  verbe. 


SUR  LA  lÀKdtfâ  9àANÇ0ISE  î^ 


A  MOINS  DE  PAIRE  CELA. 

rttlfeiêUfS  matt(fti^fll  ëh  celle  ptifaSe,  les  VhS  dliâût 
i  i^i^  de  fUlH  ôêia,  et  les  âutfes  A  ^(?^j»i*  }i^^  ^fr^ 
dèîâ,  car  hy  rvn  ùy  Tàulre  ii'est  bon,  qdoy  que  lé 
premier  soit  moins  mauuais,  il  faut  âire  à  moins  que 
de  faire  cela, 

p.  —  Je  ne  voy  pas  p^rande  dilTcrcnce.  Tous  deux  sont  bas 
et  pourroient  trouver  leur  place  dans  le  burlesque. 

T.  G.  -^  i  moirts  de  faire  ceta^  n'est  pas  plus  oorrect  que, 
à  moins  que  faire  cela,  c'est  faire  la  mesme  faute  que  celle 
qu'on  fait  en  disanti  avant  de  mourir^  et  avant  que  mouriri 
Il  faut  dire,  à  moins  que  de  faire  cela,  comme  Monsieur  do 
Vaugelas  Ta  décide.  La  parliculc  de  se  met  fort  souvent  avec 
que,  sur  tout  après  quelque  terme  de  comparaison,  comme 
moins^  plus,  plustâl,  mieux,  si,  tant,  tel,  etc.  A  moins  que  de 
prouver  ce  qu'on  avance.  Pardonner  à  ses  ennemis  est  plus 
glorieux  que  de  les  persécuter.  Il  sert  ses  amis  plustost  que 
de  souper  à  m  propres  avantages.  Il  aime  miekà  passer  les 
jokri  entiers  dans  son  cabinet,  que  d'aller  se  promener  une 
dis  0ens  qui  ne  soient  pas  de  son  caractère»  Il  n'est  pas  si 
peu  sensé  que  de  découvrir  son  secret  à  un  inconnu.  Bien 
ne  lui  plaist  tant  que  de  voir  des  gens  d'esprit*  Il  n'est  rien 
tel  que  de  ne  s'inquiéter  point  mal  à  propos. 

A.  F.  —  Oh  à  jugé  que  ces  deux  tnotiosillabes  qUe  iê,  éoilt 
iië(^§(lii'èâ  èh  èettè  phi*asë,  et  qu'il  faut  dire  toùsJouH,  à 
fMks  que  de  faire  telle  choie,  à  moins  que  de  consentir  A 
telle  ehosst 


LotN,  BIEN  LOIN. 

Par  exemple,  Ueit  loin  dé  rrCauoir  récompense,  il  m*a 
fait  mille  maux,  est  très-bien  dit,  mais  il  y  en  à  plu- 
sieurs, qui  au  lieu  de  parler  ainsi,  disent  loin  de  m'a- 
uoir  rëcofnpéhsé,  etc.  sans  mettte  Hen,  douant  loin. 
C'est  Vne  faute  en  prose,  où  il  faut  tousjours  dire 
Uèn  loin,  et  jamais  loin,  tout  setit,  maïs  en  vers  non 
seulement  loin^  tout  seul  se  peut  dire,  mais  il  à  bled 
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meilleure  grâce  que  Mm  loin^  qui  seroit  trop  languis- 
sant et  sentiroit  trop  la  prose. 

T.  C.  —  Plusieurs  personnes  qui  cscrivent  bien,  ne  con- 
viennent pas  que  ce  soit  une  faute  en  Prose  de  dire,  loin  de 
m'avoir  récompensé.  Je  suis  de  ce  mesme  avis,  et  croi  qu'on 
peut  employer  indilTeremmcnt  loin  de  et  bien  loin  de,  selon 
qu'une  syllabe  de  plus  ou  de  moins  remplit  mienx  l'oreille.  Il 
y  en  a  qui  disent  en  vers  et  pcut-estre  en  prose,  loin  qu'il  le 
récompense,  pour  dire  loin  de  le  récompenser.  Je  ne  sçai  si 
c'est  escpire  correctement. 

A.  F.  —  Ces  deux  façons  de  parler,  loin  de  m*avoir  rendu 
un  bon  office,  bien  loin  de  m'avoir  servi,  sont  très-correctes, 
et  l'on  peut  employer  indifféremment  loin  de,  ou-  bien  loin 
de,  selon  que  la  phrase  demande  une  sillabe  de  plus  ou  de 
moins  pour  mieux  contenter  l'oreille.  Loin  de,  est  plus  doux 
en  vers,  que  bien  loin  de. 


louRS  Caniculaires. 

On  demande  s'il  faut  dire  les  jours  canimliers,  ou 
les  jours  caniculaires.  On  dit  l'vn  et  l'autre,  mais  Car 
niculaires,  est  beaucoup  meilleur,  et  tellement  de  la 
Cour,  qu'on  n'y  peut  souffrir  caniculiers.  Ceux  qui 
croyent  qu'il  faut  dire  caniculiers,  se  fondent  sur  l'a- 
nalogie de  plusieurs  mots  François  qui  ont  la  mesme 
terminaison,  comme  singulier,  régulier,  séculier,  par- 
ticulier, escalier,  etc.  qui  viennent  d'vn  mot  Latin  ter- 
miné en  aris,  singularis,  secularis,  etc,  comme  canicu- 
lier,  vient  de  canicularis,  mais  ils  ne  prennent  pas 
garde,  que  ceux  qui  disent  caniculaires,  allèguent 
aussi  l'analogie  de  plusieurs  autres  mots  venans  du 
Latin  terminez  en  aris,  qui  prennent  neantmolns 
leur  terminaison  en  aire,  comme  salutaris  salutaire, 
militaris  militaire,  circularis  circulaire,  auricularis 
auriculaire,  etc.  Mais  quand  le  mot  de  caniculier,  au- 
roit  toute  l'analogie  pour  luy,  caniculaire,  ayant  l'V- 
sage  pour  soy  doit  preualoir,  parce  que  l'analogie  n'a 
lieu  que  là  où  l'Vsage  rauthorise,  ou  bien  où  il  ne 
paroist  pas. 
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P.  —  Canicuîiers  ne  vaut  rien  du  tout.  On  le  disait  autre- 
fois, et  Seyssel  s'en  est  servi. 

T.  C.  —  Canicuîiers  n'est  plus  du  tout  en  usage. 

A.  F. — Canicuîiers  n'est  point  un  mot  receu  dans  la  Langue. 
L'Usage  n'admet  que  jours  caniculaires. 


Gangreine. 

Il  faut  escrire  gangreine,  auec  vn  g  au  commence- 
ment, et  non  pas  Cangreine,  auec  vn  c,  mais  on  pro- 
nonce, cangreine,  auec  vn  c,  et  il  est  plus  doux  à 
cause  qu'on  euite  la  répétition  des  deux  g.  Nous 
auons  beaucoup  de  mots  en  nostre  langue,  où  le  vul- 
gaire confond  ces  deux  lettres  c,  et  g,  par  exemple  il 
dit  segret, -pour  secret,  et  vacabandy  ponvvagabond. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  qu'on  prononce  Gangrené.  Je  ne 
le  croi  pas,  j'entends  prononcer  cangrene  et  segret  à  tout  le 
monde.  Pour  vagabond,  il  me  semble  qu'on  y  fait  entendre  le 
g,  et  que  personne  ne  prononce  vacabond. 

A.  F.  —  H  faut  prononcer  gangrené,  comme  s'il  estoit  pro- 
noncé par  un  c  au  commencement.  On  prononce  et  on  escrit 
vagabond  et  non  pas  vacabond. 


Exemple. 

Plusieurs  à  la  Cour  prononcent  exemple,  comme  si 
'on  escriuoit  excemple,  auec  vn  c,  après  Vx,  mais  ils 
font  vne  faute  ;  Car  nous  auons  des  mots,  où  après  Vx, 
la  voyelle  suit  immédiatement,  comme  en  ceux-cy 
examiner,  exent,  exemple,  exil,  etc.  et  d'autres  où  après 
Vx  on  met  vn  c,  comme  à  excepter,  exciter,  etc.  Quand 
il  y  a  vn  c,  il  le  faut  prononcer,  mais  quand  il  n'y  en 
a  point  comme  à  exemple,  on  ne  le  prononce  jamais, 
et  outre  que  la  raison  le  veut  ainsi,  c'est  l'vsage  le 
plus  gênerai,  y  ayant  incomparablement  plus  de  gens 


qui  4is0)xt  Çiçpnfle^  saAs  c,  que  de  cey^  q^}  ^se^t 
excemple^  auec  vn  c, 

T.  C.  —  M.  Ghapelaio  remarque  qu^Aleianâre  «ans  c,  |iprès 
Vx,  se  prononce  comme  s'il  y  en  avoil  un,  aussi-bien  que 
Xercê  et  Artaxercê,  SI  dans  AloKandpe  on  poûvolt  mettre  une 
consonne  après  l'a;  ce  seroit  un  «,  et  non  p^s  un  e,  ÀUaça$idrê^ 
car  il  ne  sçauroit  s'accommoder  avec  un  c  et  un  a.  Le  c 
pouppoit  être  mis  dans  Artaxcerce,  et  on  le  prononceroit 
comme  on  prononce  excédents  Qo  9  p&rlc  ailleurs  du  genre 
û'exemple. 

A.  F.  T-  Il  faut  prononcer  oe  ipot  coipm^  il  est  oscpU,  c'est- 
à-dire,  sans  faire  sentir  un  a»  après  l>.  Pn  ne  dpil  prpnopçer  us 
cçiue  fluand  on  le  Ipouve  cscrit  comme  dans  ces  mPls  exceMt 
e^ççlleni,  l\  est  vray  qu'il  y  a  des  poms  propres,  qu'il  laui 
pronpocer  fortemppi,  quoy  qu'il  n'y  ait  poiu^  de  c,  ny  û% 
marque?  après  r^.  Par  exemple,  il  ne  faut  pas  prononcer 
Alexai^dre  comme  essaminer;  mais  coipme  si  ron  prononçoiî 
Alexsandre,  avec  un  w,  suivi  d*une  s.  De  mesme  il  faut  pro- 
noncer Xerxes  eu  Artaxerxes^  comn^i^  on  pronopcç  excellent. 


des  epithetes  et  quelques  outres  seml)Iftl>l§ll  9'OP^ 
pliquent  souuent  en  nostre  langue  aux  choses  bonnes 
et  excellentes,  quoy  qu'elles  ne  semblent  conuenir 
qu'à  celles  qui  sont  tres-mauuaises  et  tres-pemicieu- 
ses.  Par  exemple  on  dit  tous  les  jours,  Jl  a  vue  mé- 
moire effroyable^  il  fait  vue  despense  horrijfle,  il  a  vne 
horriile  grandeur^  qu^qd  on  parlera  d'vne  chose  où 
Içk  grQ,naeu,r  est  loijauge,  comme  dVn  palais,  d'vn 
parc,  d'vn  jardin,  d'vne  Eglise,  etc.  Et  tajit  s'en  faut 
que  cette  façon  de  papier  soit  inauuaise,  ny  qu'il  la 
faille  condamaer,  qu'&u  coj^traire  elle  est  élégante,  et 
4  Ciceron  paesme  pour  gèrent,  aui  djt  en  vue  de  ses 
lettres  ad  4tticum,  ep  parlant  de  Gesaj*,  horribili  vi- 
gilantia,  celprit^te,  dilifentia,  Il  yeiat  louer  César,  et 
il  4H  que  sq,  vigilance^  m  WtWh  Ô^  i^  trm^tit^dÇi 
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T.  C.  —  Horrible,  effroyable^  épouvantable,  furieux^  et 
autres  adjecurs  de  celte  nature^  s'appliquent  souvent  à  des 
substantifs,  pour  dire  grande  excessif.  C'est  une  opiniastreté 
épouvantable.  C'est  un  furietuc  entestement.  Ou  dil  de  mesme, 
horriblement,  effroyablement,  furieusement,  pour  signifler 
êfiiresmiment.  Il  e$$  horriblement  papêsseun,  effroyablement 
4i^imtty,  furmfpn$n(  opinit^trc 

A.  F .  -r  Of)  n  esté  de  Taylli  de  la  Remarque  sur  io^  Q)pt(^ 
horrible  et  effroyable,  à  quoy  Ton  peut  adjoutcr  furieux  et 
épouvantable,  pour*  signifier  quelque  chose  d^eicessif.  //  a 
UMê  épouvantable  démangeaison  de  parler,  une  fùriewe  envie 
de  pt^rler.  Il  faut  seulement  prendre  garde  que  ces  adjectifs 
ne  conviennent  point  à  des  substantifs  d'une  signiAcation 


Souvenir. 

Les  v^^  (JJ^ent,  par  exemple,  il  ftiut  fairç  cela  pour 
eux,  afin  d€  fe^  faire  ^onuenir  de,  $tc.  Et  lee  autreç  di- 
sent, il  faut  faire  cela  paiir  eux,  afin  de  leur  faire  sou- 
uenir  de,  etc.  Mais  il  y  n  cette  différence  entre  ce? 
deux  façons  de  parler,  que  leur  faire  souuenir,  est 
rancienne,  qui  n'est  plus  dans  le  bel  V8age,et  les  faire 
souuei^ir,  est  la  nouuelle,  vsitée  aujourdliuy  par  tous 
ceux  qui  font  profession  (le  bien  parler  et  de  bien 
escrire. 

T.  C.  —  ^o\l^  ceq^t  que  Tai  consuUej  veulent  qu'on  dise, 
Faire  souvenir  quelqu'un  ae  9a  prome^sç,  et  non  pas,  Faire 
souvenir  à  guelgifun.  Ainsi  je  ne  doute  point  quil  ne  falllç 
dire,  Afin  de  les  faire  souvenir,  et  qu'on  Oe  parie  mçtl  ()n 
disant,  afin  de  leur  faire  souvenir, 

A.  F.  —Il  faut  dire,  afin  de  les  fc^ire  souvenir,  et  non  pas 
afin  de  leur  faire  souvenir.  On  dit  au  singulier; ;»>  Vay  fait 
souvenir  de  sa  promesse,  et  non  pas,  je  luy  ay  fait  souvenir 
de  sa  promesse  ;  ce  qui  fait  connoistre  que  le  relatif  le  et  les 
doit  estre  tou^jours  mis  à  Taecusalif. 
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Mien,  tien,  sien. 

Ces  trois  pronoms  ne  se  mettent  plus  dans  le  beau 
stile  de  la  façon  qu'on  auoit  accoustumé  d'en  vser; 
par  exemple,  on  disoit  autrefois,  comme  le  disent  et 
rescriuent  encore  aujourd'huy  ceux  qui  n'ont  pas 
soin  de  la  pureté  du  langage,  tm  mien  frère,  vue  tienne 
sœur,  vn  sien  amy.  Mais  on  ne  s'en  sert  plus  ainsi,  et 
si  l'on  demande  comme  il  faut  donc  dire,  on  respond 
que  s'il  y  a  plusieurs  frères,  il  faut  dire,  vn  de  mes 
frères,  et  s'il  n'y  en  a  qu'vn,  mon  frère,  de  mesme  vm 
de  tes  soeurs  y  ou  ta  soeur,  vn  de  tes  amis,  ou  ton  amy. 

T.  C.  —  On  ne  dit  plus  un  mien  frère,  et  ces  trois  pro- 
noms, ne  sont  en  usage  que  quand  ils  sont  relatifs,  comme 
son  éloile  est  plus  heureuse  que  la  mienne.  Mon  crédit  n'est 
pas  si  grand  que  le  sien.  On  dit,  Il  étoit  suivi  de  vingt  des 
siens,  pour  dire,  il  étoit  suivi  de  vingt  de  ses  gens.  Ainsi  les 
siens  dans  cette  manière  de  parler  signifie  ceux  de  sa  suite. 
On  dit  encore,  chacun  le  sien  n*est  pas  trop,  chacun  veut 
avoir  le  sien,  et  dans  ces  phrases  le  sien,  signifie  ce  qui 
appartient  à  quelqu'un.  On  dit  de  mesme,  On  étoit  heureux 
au  temps  que  le  mien  et  le  tien  étaient  inconnus,  c'est-à-dire 
au  temps  où  les  biens  éloient  communs,ce  qui  empeschoit  de 
dire,  cela  m'appartient,  cela  t'appartient. 

A.  F.  —  Un  mien  frère,  un  sien  ami,  sont  des  façons  de 
parler  qui  ne  sont  plus  en  usage.  On  ne  peut  se  servir  de  ces 
pronoms  que  quand  ils  sont  relatifs,  comme  en  ces  phrases, 
sa  conjecture  est  mieux  fondée  que  la  mienne,  son  habit 
paraissait  mieux  fait  que  le  tien. 


Notamment. 

Cet  aduerbe  n'est  pas  du  bel  vsage,  il  faut  plus- 
tost  dire  nommément,  les  meilleurs  sont,  particulière- 
ment, principalement,  surtout,  etc. 

P.  —  Notamment  et  nommément  sont  tous  deux  bons»  et  il 
y  a  des  endroits  où  ils  sont  meilleurs  que  les  autres. 
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T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  qu'il  ne  voudroit  pas 
bannir  notamment,  et  qu'il  lui  semble  qu'il  vaut  bien  nommé- 
ment que  M.  de  Vaugelas  lui  substitue.  M.  Chapelain  a  écrit 
sur  cette  Remarque,  que  notamment  n'est  pas  synonyme  de 
nommément,  qui  signifie  nominatim,  précisément^  au  lieu  que 
notamment  signifie  prœcipuè,  sur  tout.  Je  croi  que  ni  l'un  ni 
l'autre  n'est  du  beau  stile. 

A.  F.  —  11  y  a  certains  endroits  ou  notamment  peut  estre 
employé  pour  marquer  une  chose  plus  particulièrement.  Il  a 
cité  plusieurs  loix,  et  notamment  celle-cy.  Ce  mot  notam- 
ment  désigne  mieux  la  Loy  dont  il  s'agit,  que  si  l'on  disoit, 
et  principalement  celle-cy. 


PSEAUMES  PeNITENTIAUX. 

Selon  la  reigle  il  faudroit  dire  Penitentiels,  car  tous 
les  noms  dont  les  pluriels  terminent  en  aux^  se  termi- 
nent en  al,  ou  en  ail,  au  singulier,  comme  mal,  maux, 
animal,  animaux,  brutal,  brutaux,  esmail,  esmaux,  ail, 
aux.  Or  il  est  certain  qu'on  ne  dit  point  Penitential, 
au  singulier,  mais  penitentiel,  et  par  conséquent  il 
faudroit  dire  penitentiels,  au  pluriel,  et  non  pas  peni- 
tentiaux.  Cependant  TVsage  veut  que  Ton  die  peniten^ 
tiaux,  les  pseaumes  peniteutiaux,  et  non  pas  les  pseavr 
mes  penitentiels.  C'est  vne  exception  à  la  Reigle  ;  je 
pense  qu'elle  est  vnique.  Il  y  a  quelque  plaisir  à 
deuiner,  ou  à  rechercher  d*où  cela  peut  estre  venu. 
C'est  à  mon  auis  de  ce  que  Ton  ne  se  sert  point  de  ce 
mot,  qu'en  le  joignant  qm^c  pseaumes,  et  tousjours  au 
"^Xnviel  pseaumes  penitentiaux,  car  quand  on  veut  par- 
ler d'vn  seul  pseaume  de  ce  genre  là,  on  dit  vn  des 
pseaufnes  penitentiaux, et  non  pas  vn  pseaume  penitentiel, 
et  asseurément  si  Ton  disoit  quelquefois  vn  pseaume 
penitentiel,  au  singulier,  on  diroit  aussi  au  pluriel 
les  pseaumes  penitentiels,  mais  parce  qu'on  ne  le  dit 
jamais  qu'au  pluriel,  et  qu'on  l'a  pris  du  Latin  psalmi 
penitentiales,  on  a  traduit  penilentiales,  penitentiatix, 
à  cause  que  le  Latin  porte  à  cette  terminaison  aux, 
par  le  moyen  de  l'a,  gui  y  conduit  à  l'exemple  d'vne 
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infinité  d'autres,  qui  finissant  en  Latin  par  aies,  se 
terminent  en  aux,  en  François,  comme,  agu€Ues  egaux^ 
animales  animaux,  riuales  riuaux.  Ce  n'est  pas  quil 
n'y  ayt  plusieurs  mots  aussi,  qui  venant  du  Latin 
terminez  en  aies,  se  traduisent  en  els,  en  François, 
comme  mortales  mortels,  taies  tels,  etc.  mais  il  suffit 
qu'il  y  en  ayt  d'autres,  qui  ayant  aies  en  Latin, 
ont  aux  en  François.  Mais  il  n'y  en  a  point  qui  ayt 
aux,  au  pluriel  qui  n'ayt  al,  ou  ail,  au  singxilier.  Il 
est  à  remarquer,  qu'on  prononce  seaumes,  et  non  pas 
pseaum^s. 


T.  C.  —  M.  de  Vaugclas  dit  que  tous  les  noms  qui  ont 
au  pluriel,  ont  ail  ou  al  au  singulier,  et  que  Penitentiaux  qui 
doit  avoir  Penitentiel  au  singulier,  parce  qu'on  ne  dit  point 
Penitential,  est  Tunique  exception  qu'il  y  ait  à  cette  règle.  Il 
n'a  pas  songe  qu'en  termes  de  Philosophie,  on  dit  les  Univer- 
saux  du  substantif  universel.  Il  est  vrai  qu'universel  adjectif 
qui  veut  dire  général,  fait  au  pluriel  universels.  Tous  les  au- 
tres noms  terminez  eu  aux  au  pluriel,  ont  ail  ou  al  au  singu- 
lier, mais  tous  les  noms  terminez  en  ail  ou  en  al,  n'ont  pas 
aux  au  pluriel.  Bal  fait  bals,  et  mail  fait  mails.  C'est  sans 
doute  pour  mettre  de  la  difTorence  entre  les  pluriels  de  bail  et 
de  moà,  qui  font  bavx  et  maux,  car  ém/itl  fait  émaux.  Pal  en 
blazon  l^Mpals.  Détail  a  détails  qm  pluriel.  Le  Père  Bonheurs 
dit  que  ce  pluriel  n'est  guère  usité.  Cependant  plusieurs  per- 
sonnes qui  parlent  fort  bien,  approuvent  qu'on  dise.  Pourquoi 
entrer  dans  tous  ces  détails^  et  U  rapporte  lui-mesme  un 
exemple,  où  Ton  ne  sçauroit  condamner  détails.  Pour  avoir 
une  connoissance  parfaite  des  Finances,  il  faut  descendre 
dans  mille  détails.  11  croit  pourtant  que  le  plus  sûr  seroit  de 
dire,  //  faut  descendre  dans  le  détail  de  mille  choses.  Atti- 
rail fait  attirails,  et  gouvernail,  gouvernails.  Il  y  en  a  qui 
disent  gouvemaux.  Le  plus  grand  nombre  est  ^om gouvernails. 
Monsieur  Mena;;e  qui  a  fait  un  chapitre  de  ces  noms  en  ail  ou 
en  al,  marque  qu'eu  dit  des  poitrals  et  des  évantails,  et  non 
pas  des  poitraux  et  des  évantaux,  ce  qui  fait  voir  qu'on  dit 
poitral  au  sin'n'ulier,  et  non  pas  poitrail,  il  marque  aussi  quii 
faut  prononcer  métal,  cristal  cl  coral,  et  non  pas  métail^ 
cristail  et  corail.  Pour  ce  dernier,  il  dit  qu'il  n'a  poml  de  plu- 
riel. Quoiqu'il  soit  peu  en  usage,  on  ne  laisse  pas  de  dire 
coraux.  Je  croi  que  corail  au  singulier  est  plus  usité  que 
coral-,  mais  je  ne  voudrois  jamais  dire  métail  ni  cristail.  Le 
meame  Monsieur  Ménage  ajouste,  qu'on  ûii  portail  et  non  pas 
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portai,  et  plus  communément  portaux  au  pluriel  que  par- 
tails.  Il  dit  encore  que  les  opinions  sont  partagées  pour 
ppfdestals  et  piédestaux.  Il  me  sembie  qu\)n  ne  dit  plus  pré- 
sentement que  piédestaux.  Il  y  en  a  beaucoup  qui  escrivent 
pied-destal^  pieds-destaux.  Le  plus  commun  usage  est 
piédestal  en  un  seul  mot,  sans  nulle  division  ni  apostrophe. 
Naval  n'a  point  de  pluriel  masculin,  car  on  n'a  Jamais  dit  des 
combats  navaux  et  combats  navals  n'est  guère  meilleur.  C*est 
encore  une  observation  de  M.  Ménage,  aussi-bien  que  celle 
de  Martial  Poëte,  qui  fait  Martials.  J'ai  six  Martials,  si^ 
Juvenals  de  différente  édition.  On  dit  Martiaux  en  la  signi^ 
fication  de  courageux.  Des  gens  Martiaux, 

Quant  au  mot  de  Pseaume,  il  est  certain  que  l'on  dit  com- 
munément les  sept  Seaumes,  et  non  pas  les  sept  Speaumes. 
Monsieur  Ménage  observe  que  ceux  qui  disent  Seaumes,  ne 
laissent  pas  de  dire  Psautier,  et  que  la  plusparl  des  Ecclésias- 
tiques prononcent  Pseaume.  il  fait  aussi  remarquer  qu'on 
disoit  autrefois  Psalme,  et  qu'encore  qu'on  ne  le  dise  plus, 
on  dit  tousjours  Psalmiste  et  Psalmodier. 

A.  F.  —  On  ne  dit  point  un  Pseaume  Penitentiel,  mais  un 
des  sept  Pseaumes  Penitentiaux.  C'est  ainsi  qu'il  faut  parler. 
Quoy  qu'il  soit  vray  que  les  noms  terminez  en  el  au  singu- 
lier, fassent  els  au  pluriel,  mortel  mortels,  criminel  criminels^ 
ïiié!miimo\n%  penitentiaux,  qui  doit  avoir  penitentielwi  singu- 
lier, et  non  ^^'&penitential,^y  ce  singulier  peut  estre  employé. 
D'est  pas  l'unique  exception  à  la  règle,  comme  le  marque 
M-  de  Yaugelas.  On  dit  les  universaux  en  Philosophie,  quoy 
que  le  singulier  soit  universel.  Quant  à  l'adjectif  universely  il 
eat  certain  que  son  pluriel  est  v^niversels. 

Quelques-uns  tiennent  qu'on  prononce  les  sept  Seaumes, 
lana  foire  sentir  le  p,  devant  1'^  ;  les  autres  en  plus  grand 
nombre  croyent  qu'on  doit  prononcer  sept  Pseaumes^  comme 
on  prononce  Psalmiste,  Psalmodier  et  Psalterion. 


Oratoire^  Bpisodb. 

ùrûMre,  est  tousjours  masculin.  Bt  cela  est  si  cer- 
tain, qu^il  ne  seroit  pas  besoin  d'en  faire  vne  r^ar* 
que,  si  certaiiis  Auiheurs  approuuez  n'y  auoient 
manqué,  en  quoy  tous  les  autres  les  condamnent, 
Mais  épisode,  est  masculin  et  féminin,  quoy  cpie  plus 
souîiçjjt  m^^c^. 
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T.  C.  —  Malgré  la  décision  de  M.  de  Vaugelas  qui  dit  qa'Ora- 
toire  est  tousjours  masculin, beaucoup  de  gens  le  font  féminin, 
et  soustiennent  i\\x"une  petite  Oratoire  se  dit  plus  souvent 
qyjiun petit  Oratoire,  Monsieur  Ménage  semble  favoriser  leur 
opinion,  en  disant  quVm/otr^  (ti  armoire  (\\ï\  sont  de  mesmc 
terminaison,  sont  aussi  féminins.  Pour  Episode^  M.  Chapelain 
dit  qu'il  ne  doiteslre  que  masculin.  M.  Ménage  qui  lui  donne 
les  deux  genres,  dit,  qu'il  le  feroit  plustost  masculin  que  fémi- 
nin, et  que  c'est  de  ce  genre  que  l'ont  fait  Messieurs  de  l'Aca- 
démie dans  leurs  senlimens  sur  leCid.  Ce  mot  ne  me  paroist 
point  avoir  de  genre  fixe. 

• 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  le  genre 
d'Oratoire;  mais  Episode  est  toujours  masculin. 


Cy,  joint  atix  substa7itifs. 

Tout  Paris  *  dit,  par  exemple,  cet  homme-cy,  ce  temps- 
cy^  cette  annee-cy,  mais  la  plus  grand'part  de  la  Cour 
dit,  cet  ho7nme  icy^  ce  temps  icy,  cette  année  icy,  et 
trouue  Tautre  insupportable,  comme  réciproquement 
les  Parisiens  ne  peuuent  souffrir  icy,  au  lieu  de  cy. 
Ce  qu'il  y  a  à  faire  en  cela,  est  ce  me  semble,  de  lais- 
ser le  choix  de  l'vn  ou  de  l'autre  à  celuy  qui  parle: 
bien  que  pour  moy,  je  voudrois  tousjours  dire  cet 
homme  icy  y  et  non  pas  cet  homme-cy,  et  ainsi  des  au- 
tres ;  Mais  pour  escrire,  si  ce  n'est  dans  le  stile  le  plus 
bas,  comme  dans  la  Comédie,  l'epigramme  burlesque, 
ou  la  satyre,  je  ne  voudrois  jamais*  me  seruir  ny  de 

*  Je  suis  en  cela  bon  Parisien,  et  ce  temps  ici  m'est  insuppor- 
table. Villehardouin,  p.  27.  Vous  voyez  ci,  vous  voyez  iei^  d'où  nous 
avons  fait  voici.  Villon,  p.  2.  En  ce  monde  ci.  et  non  pas  ici.  Il  est 
vrai  qu'il  étoit  Parisien,  mais  Villehardouin  é toit  Champenois.  Cal* 
vin,  liv.  4.  chap.  17.  n.  16.  Cette  vie  ci,  et  non  cette  vie  ici.  Marot 
p.  342.  En  cette...»  ici.  Mais  c'est  pour  faire  le  vers.  AmadisUy.2. 
chap.  18,  Deux  plus  belles  Dames  que  ces  deux  ici.  Âmyot  dit  ci  et 
ici.  mais  plus  souvent  ta.  CoëiTeteau  dit  ici.       {Note  de  Patru.) 

•  Jamais  me  servir  ni  de  l'un  ni  de  Vautre.]  On  s'en  peut  servir 
en  toutes  sortes  de  discours,  où  il  donne  quelquefois  ae  la  force, 
par  exemple,  c'est  cet  homme-ci  qui  le  veut,  c*est  cet  homme-ei  çui 
nous  y  force;  mais  il  faut  regarder  où  on  s'en  sert. 

{Note  de  Patru.) 
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rvn,  ny  de  l'autre  ;  Et  ce  n  est  pas  vne  reigle  que  je 
face  moy-mesme,  je  ne  pretens  pas  auoir  cette  autho- 
rité,  mais  c'est  vne  remarque  tirée  des  escrits  de  tous 
nos  meilleurs  Autheurs,  qui  ont  tousjours  euité  vne 
locution  si  basse  et  si  populaire.  En  effet,  cet  homme, 
ce  temps,  cette  année,  ne  disent-ils  pas  toute  la  mesme 
chose  sans  y  ajouster  ny  cy,  ni  icy  ?  Vne  des  plus  élo- 
quentes pièces  de  nostre  temps  a  esté  comme  souillée 
de  cette  tache,  s'y  rencontrant  par  trois  fois  en  ce 
royaume-cy, ^MlieM  dédire  simplement, ^ ce royaw7««*. 
Cette  particule  n'est  bonne  qu'aux  pronoms  celuy,  et 
cettuy  en  tous  leurs  genres  et  en  tous  leurs  nombres, 
comme  celuy-cy,  celle-cy,  cenx-cy,  celles-cy,  cettuy-^y, 
cette-^y,  qui  ont  les  mesmes  pluriels  que  ceîuy-cy,  et 
eelle-cy,  Cettuy-cy,  commence  à  n'estre  plus  gueres  en 
vsage. 

T.  C.  —  Je  vois  presque  tout  le  monde  du  sentiment  du 
Père  Bouhours  qui  a  décidé  qu'on  dit  ce  temps-ci,  et  non  pas 
ce  temps-ici.  C'est  comme  je  voudrois  parler.  Il  a  raison  de 
dire  qu'on  doit  se  servir  quelquefois  de  cette  expression 
pour  bien  marquer  ce  que  Ton  veut  dire,  et  que  ce  temps-ci 
est  opposé  à  ce  temps -là,  de  la  mesme  manière  que  ceci  est 
opposé  à  cela.  Monsieur  Chapelain  a  escrit  sur  cette  remarque 
que  ci,  ici  et  là,  à  la  suite  des  pronoms  ou  des  substantifs,  ser- 
vent à  rendre  la  chose  plus  démonstrative,  comme  qui  diroit, 
que  vous  voyez  ici,  qui  est  là  présent.  Oh  peut  supprimer  ci 
en  beaucoup  d'endroits,  et  dire  cet  homme,  cette  année,  ce 
temps,  au  lieu  dp  cet  hommt-ci,  cette  année-ci,  mais  on  ne 
sçauroit  quelquefois  supprimer  là.  Si  j'écris  étant  à  Paris,  et 
qu*aprés  avoir  nommé  Orléans,  je  parle  de  quelque  chose  qui 
s'y  est  passé,  il  faut  que  je  dise  nécessairement  en  cette 
Ville-là,  c'est-à-dire,  dans  la  Ville  que  j'ai  nommée,  car  en 
disant  simplement  en  cette  Ville,  je  ferois  entendre  que  c'est 
à  Paris  que  la  chose  s'est  passée. 

A.  F.  —  Il  faut  dire  ce  temps-cy,  cette  année-cy,  et  non  pas 
ce  temps  icy,  cette  année  icy.  Il  est  beaucoup  mieux  de  sup- 
primer cy,  et  de  dire  simplement,  cet  homme,  ce  Royaume, 
que  cet  homme-cy,  ce  Royaume-cy  ;  mais  il  y  a  des  occasions 
où  il  est  bon  d'employer  cette  expression,  pour  mieux  mar- 

>  Aussi  est-il  mil  employé  là.  {Note  de  Patru.) 
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<iuer  ce  que  Ton  veut  dire,  comme  ce  tempt-cy  ne  durera poi 
tousjours!  On  ne  dit  plus  cethy-ci^  mais  celny-cy^  qui  est 
opposé  à  celuv-là,  Veluy-cy  estait  pour  Vaf/lrmation,  ctiuy- 
îh  pour  la  negatite. 


i 


Ordres  pour  un  sacrement. 

On  demande  s'il  le  faut  faire  masculin  ou  féminin. 
On  respond  qu'il  est  l'vn  et  l'autre,  non  pas  indiffé- 
remment, mais  selon  la  situation  où  il  est.  Par  exenb- 

le,  M.  Coeffeteau  et  tous  les  bons  Autheurs  escriuent 
te  eaineles  Ordres^  et  cependant  tout  le  monde  dit,  et 
cscrit  les  Ordres  sacrez,  et  non  pas  sacrées.  Cette  bissar- 
terie  n'est  pas  nouuelie  en  nostre  langue,  car  nous 
disons  tout  de  mesme,  ce  sont  de  fines  yens,  elceeyeni' 
là  sont  bienfins,  et  non  pas  bien  fines. 

T.  C.  —  ^5  saintes  Ordres  est  une  façon  de  parler  qui  a 
été  consacrée  en  quelque  façon  par  l*usage,  et  on  ne  peut 
conclure  de-lh,  qu*Orrfre  pour  Sacrement  soit  masculin  ou 
fcmjnin  selon  la  situation  qu'on  lui  donne,  car  Je  croi  qu'on 
dlroit  pluslost  les  sacrez  Ordres,  que  les  sacrées  Ordres^ 
Quoique  l'adjectif  soit  devant  le  substantif,  aussi-bien  que  dans 
Us  saintes  Ordres.  Il  faut  dire  aussi,  VOrdre  de  Prestrise 
quHl  a  receu,  VOrdre  de  Prestrise  lui  a  été  conféré,  et  non  pas, 
qu*il  a  receué,  qui  lui  a  été  conférée,  ce  qui  fait  voir  qu'Orrff» 
est  tousjours  masculin,  et  que  ce  n^est  qu'un  vieil  usage  tjUi 
fiait  encore  dire  les  Saintes  Ordres. 

Il  n'en  est  pas  de  mesme  de  gens,  qui  est  tousjours  féminin, 
quand  radjectif  le  précède,  de  bonnes  gens,  de  fines  gens,  de 
Spavantes  gens,  et  tousjours  masculin  quand  il  est  suivi  du 
isubstantif.  Ce  sont  des  gens  fort  sçarans,  ce  sont  des  gens 
aussi  fins  qu*il  y  en  ait.  11  n'y  a  que  tons  excepté;  il  con- 
serve le  masculin  devant  gens,  tous  les  gens  de  bien.  M.  de 
Vaugeiaà  a  fait  une  remarque  particulière  sur  ce  mot. 

A.  P.  —  Le  mot  ordre  dans  la  signification  de  Sacrement 
èist  tousjours  masculin  :  Quelques-uns  ont  cru  que  l'Uêage 
àutorisdit  cette  façon  de  parler,  les  Saintes  Ordres,  mais  tous 
lès  autres  ont  esté  d'un  aVls  contraire.  Il  n'en  est  pas  de  ee 
mot  comme  de  celuy  de  gens,  qui  veut  que  les  adjectifs  mis 
devant  soient  féminins,  ce  sont  de  fines  gens^  et. qu'ils  soient 
masculins,  s'ils  sont  mis  après,  ce  sont  des  gens  bien  fins. 
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EvESCHÉ,  DucHé,  Comté. 

SvesiM,  estoit  autrefois  vn  mot  féminin,  et  Ronsard 
il  dit, 

et  le  dos  empesché 
Sous  le  pesant  fardeau  d'tne  bonne  Euesché^ 

mais  âujourd'huy  on  le  fait  tousjours  masculin,  il 
en  est  de  mesme  ô'Archeuesc^é,  va  bon  Euesché^  vn 
grand  Archeuesché,  Pour  Duché,  on  le  fait  tantost 
masculin,  tantost  féminin,  mais  il  me  semble  beau- 
coup plus  vslté  au  masculin,  et  Comté  de  mesme» 
qjaoy  que  Ton  die  la  franche-Comté.  Ceux  du  pays 
où  elle  est,nesçachant  gueres  bien  notre  langue,  peu- 
uent  Tauoir  nommée  ainsi.  Ce  n'est  pas  que  quelques- 
vns  à  la  Cour  et  à  Paris  ne  facent  Comté,  féminin, 
mais  il  est  plus  vsité  au  masculin,  comme  j'ai  dit. 

P.  —  Calvin,  en  son  Institution,  liv.  IV,  eh.  5,  dit  :  gran- 
des comtez  et  duchez. 

T.  C.  —  JEvéché  et  Archevêché  ne  sont  plus  que  masculins. 
M.  Ménage  dit  que  Comté  étoit  autrefois  féminin,  qu'il  a  été  en- 
suite masculin  et  féminin,  et  qu*il  est  présentement  tousjours 
masculin,  si  ce  n'est  quand  on  dit  la  Franche-Comté,  ou 
quand  on  dit  ConUé-Pairie,  mais  que  quand  on  parle  de  la 
Franche-Comié,  et  qu'on  n'ajouste  point  le  mot  de  Franche, 
il  fout  dire,  le  Comté,  Pour  Duché,  le  mcsme  Monsieur  Ménage 
veut  qu'il  soit  masculin  et  féminin,  mais  plustost  masculin 
que  féminin.  Il  fait  remarquer  qu'il  n'est  que  féminin,  lors- 
qu'il est  joint  à  Pairie,  une  Duché-Pairie,  et  il  en  apporte 
pour  raison  que  ces  mots,  Duché-Pairie,  ne  devant  estre  con- 
3ldcrez  que  comme  un  seul  mol,  le  dernier  qui  n'est  que 
féminin  règle  le  genre. 

A.  F.  —  Ces  mots  Evesché,  Duché,  et  Comté  sont  aujpur; 
d*huy  masculins.  Le  dernier  a  gardé  le  féminin  dans  cettô 
phrase  la  Franche-Comté. 


7î  REMARQUES 


Près,  auprès. 

La  proposition  près,  a  deux  régimes,  le  génitif  et 
l'accusatif,  car  on  dit  près  du  fleuue  et  près  le  palais 
royal,  mais  celui  du  génitif  est  beaucoup  meilleur,  et 
plus  en  vsage.  Neantmoins  il  y  en  a  qui  croyent,  que 
près  du  palais  royal,  non  seulement  ne  seroit  pas  si 
bien  dit,  mais  seroit  mal  dit.  Je  ne  suis  point  de  cette 
opinion,  aussi  n'est-ce  pas  la  plus  commune.  Il  est 
bien  vray,  qu'enseignant  vn  logis  à  Paris,  il  est  assez 
ordinaire  d'oiiir  dire  près  la  porte  S.  Germain,  près  la 
porte  S.  laques,  et  c'est  peut-être  pour  abréger  ce  qui 
seroit  plus  long  en  disant  près  de  la  porte  sainct  laques. 
Au  moins  il  est  très-certain  qu'auec  les  personnes,  on 
le  met  tousjours  au  génitif,  et  que  Ton  ne  dit  jamais 
que  près  de  moy,  près  de  luy,  près  de  cette  Dame  :  mais 
auprès,  y  seroit  encore  meilleur,  et  quoy  qu'il  s'em- 
ploye  fort  bien  aux  choses,  comme  il  loge  auprès  de 
V Eglise,  si  est-ce  qu'à  mon  auis  il  conuient  beaucoup 
mieux  aux  personnes,  et  Ton  dira,  il  a  des  gens  auprès 
de  luy,  gui  ne  valent  rien,  et  l'on  ne  diroit  pas,  il  a  des 
gens  près  de  luy. 

P.  —  Coeffcteau,  en  l'oraison  funèbre  de  Henry-le-Grand, 
dit  :  près  le  sépulcre  de  Rachel . 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit,  que  dans,  prés  la  porte  saint 
Jacques,  il  y  a  une  double  omission  qui  est  naturelle  à  saint 
Jacques,  aussi-bien  qu'à  la  porte.  Je  croi  qu'auprès  est 
meilleur  que  prés,  quand  il  s'agit  des  personnes,  auprès  de 
moi,  auprès  de  lui,  et  qu'on  ne  parleroit  pas  si  bien  en  disant 
n  étoit  assis  prés  de  moi.  Près  gouverne  tousjours  le  génitif, 
mais  comme  on  s'est  accoustumé  à  supprimer  de  pour  abréger, 
et  à  dire  prés  la  porte  saint  Jacques,  prés  l'Hôtel  de  Ville, 
au  lieu  de  prés  de  la  porte  saint  Jacques,  près  de  l'Hôtel  de 
Ville,  on  a  dit  aussi  prés  le  Palais  Royal,  pour  près  du 
Palais  Royal,  qui  est  le  véritable  régime  ùeprès.  11  en  est  de 
mesme  des  prépositions  proche  et  vis  à  vis.  On  dit  proche 
VEglise,  vis  à  vis  VHÔtel  de  Ville,  en  supprimant  de,  comme 
on  le  supprime  à,  proche  la  porte  saint  Jacques,  et  parce 
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qu'on  dit  proche  VEçlise,  vis-à-vis  VEglise  ;  on  a  dit  aussi 
proche  le  Palais  Royal,  vis-à-vis  le  Palais  Royal,  comme 
si  ces  prépositions  gouvernoient  l'accusatif  :  mais  pour  faire 
voir  que  le  génitif  est  leur  vrai  régime,  si  on  les  met  avec 
des  pronoms  personnels,  qui  n'ont  point  d'article,  on  y  joint 
nécessairement  la  particule  de^  qui  est  la  marque  du  génitif. 
Ainsi  on  dit,  il  estoit  assis  auprès  de  moi,  proche  de  moi,  vis- 
à^is  de  moi,  et  non  pas  auprès  moi,  proche  moi,  vis-à-vis 
mai. 

A.  F.  —  Le  régime  le  plus  naturel  de  près  est  le  génitif. 
Ainsi  on  dit  sa  maison  est  près  d'une  Eglise,  et  non  pas  près 
une  Eglise.  On  dit  fort  bien  il  loge  près  la  porte  saint  Jacques, 
et  ii  y  a  dans  cette  façon  de  parler  une  double  omission  de  la 
particule  de,  pour  ne  pas  dire  il  loge  près  de  la  porte  saint 
Jacques;  ces  ellipses  sont  fort  ordinaires  à  la  Langue.  On  dit 
de  mesme  près  VHostel  de  Ville,  parce  que  la  répétition  de 
la  particule  de  blesseroit  Toreille  :  Près  de  VHostel  de  Ville. 
On  pourroit  dire,  près  du  Palais  Royal,  mais  près  le  Palais 
Royal,  est  plus  usité.  Auprès  demande  tousjours  un  génitif, 
n  loge  auprès  de  V Eglise  et  non  pas  auprès  VEglise.  Il  estoit 
assis  auprès  de  moy,  et  non  pas  auprès  moy. 


Expédition. 

le  sçay  bien  que  depuis  quelques  années  nos  meil- 
leurs Autheurs  non  seulement  ne  font  point  de  diffi- 
culté d'vser  de  ce  mot  pour  dire  vn  voyage  de  guerre 
en  pays  esloignè,  comme  V  expédition  d'Alexandre,  ou  de 
César,  mais  le  préfèrent  mesme  à  toute  autre  expres- 
sion qui  puisse  signifier  cela.  Tant  d'excellens  hom- 
mes Temployent  dans  leurs  plus  belles  pièces  d'élo- 
quence, que  je  ne  suis  pas  si  téméraire  que  de  le 
condamner  ;  Mais  auec  le  respect  qui  leur  estdeu,  je 
diray  qu'aux  ouurages  qui  doiucnt  voir  la  Cour,  et 
passer  par  les  mains  des  Dames,  je  ne  le  voudrois  pas 
mettre,  parce  que  ny  elles,  ny  les  Courtisans  qui 
n'auront  point  estudié,  n'auront  garde  de  l'entendre, 
ny  de  prendre  jamais  expédition,  qu'au  sens  ordi- 
naire, et  auquel  tout  le  monde  a  accoustumé  de  s*eii 
semir.  le  n*ay  pas  remarqué  que  M.  Coefifeteau  l'ayt 


ii  âÈHÀRQtTÏS 

mis  en  aucun  dé  ses  escrits,  mais  j'ay  bien  pris  gàrdë, 
que  des  Dames  d'excellent  esprit  lisant  vn  liure,  où 
ce  mot  estoit  employé  au  sens  dont  nous  parions, 
s'e&toieDt  arrestées  tout  court  au  milieu  d'vn  des  pluS 
beaux  endroits  du  liure,  perdant  ou  du  moins  inter- 
rompant par  Tobscurité  d*vn  seul  mot  le  plaisir 
qu'elles  prenoient  en  cette  lecture.  Si  je  m'en  seruoiâ, 
j'y  voudrois  tousjours  ajouter  militaire,  et  dire  imè 
expédition  militaire,  des  expéditions  militaires;  car 
cette  epithete  l'explique  en  quelque  façon,  quoy  que 
la  plus  part  des  Dames  entendent  aussi  peu  milttaire 
qu'expédition. 

T.  C.  —  Le  Père  Bouhours  n'est  pas  du  sentiment  de 
M.  de  Vaugelas,  qui  veut  qu'on  dise  une  expédition  militaire, 
êtes  expéditions  militaires,  afin  que  celle  Epithele  explique 
ce  que  signifie  ce  mol.  11  dit  qu'en  lisant  expédition,  tout  le 
monde  entend  un  voyage  de  guerre,^n^  qu'il  soll  besoin d*y 
ajouster  militaire,  pourvcu  que  la  matière  détermine  expé- 
dition à  la  guerre.  Il  en  donne  ces  exemples.  César  partit 
pour  cette  grande  expédition.  Il  ne  s'est  jamais  veu  d'expédi- 
tions plus  hardies  ni  plus  heureuses  que  celles  d'Alexandre. 

A.  Y  .^Expédition,  est  prcscnlemont  un  mot  fort  connu,  et  il 
n'est  point  besoin  d'y  joindre  l'adjectif  Militaire  pour  le  faire 
entendre.  César  partit  pour  cette  grande  expédition.  Saint 
Loilis  au  retour  de  sa  première  expédition  d'Outremer. 


Prévit,  preveut. 

On  demande  s'il  faut  dire,  il  preuit,  ou  ilpreueut.  Il 
faut  dire,  preuit,  quoy  qu'il  y  en  ayt  quelques-vns 
qui  disent  preueut.  La  raison  de  douter  est,  que^twr- 
uoir,  est  un  composé  de  voir,  et  neantmoins  on  dit, 
il  pourueut,  et  non  pas  il  pouruit.  Outre  qu'il  y  a  des 
verbes  simples  qui  se  conjuguent  d'vne  façon,  et  leurs 
composez  se  conjuguent  d'une  autre,  par  exemple  on 
conjugue  nous  disons,  tous  dites,  etc.  et  au  composé  Von 
dit,  nous  mesdisons,  vous  mesdisez,ei  non  pas  vous  mèi^ 
Uîies^  et  de  mesinès  nous  prédisons, vous  prédisez^  élhôn 
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pas  u$ui  prédites.  Ainsi  nous  disons  au  simple,  fuop 
qu'il  die^  et  nous  ne  dirons  pas  au  composé,  quoy  qu'il 
mesdie,  ny  quoy  quHl  predie^  mais  quoi/  quHl  mesdise 
et  quojf  qu'il  prédise.  Ainsi  au  participe  simple  on  dit 
iiecîdéy  et  au  composé  on  dit  indécis^  et  non  pas  inde- 
efdé.  Il  y  en  a  encore  d'autres,  qui  ne  se  présentent 
pas  toujours  à  la  plume.  Ainsi  encore  pour  la  pronon- 
ciation on  dit  respondre,  sans  prononcer  Vs  et  au  com- 
posé on  dit,  correspondre,  en  prononçant  Vs. 

T.  C  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit,  que  prévut  est  plus 
en  usage,  et  M.  Ménage  a  marqué  dans  ses  additions,  qu'il 
fettt  ajoustcr  j[n*^rtY  et  prévut  à  ce  qu'il  dit  dans  le  178*  cha- 
pitre de  ses  Observations,  que  l'usage  est  paplagcenlre  surves- 
quit  ci  survescut.  Je  ne  croi  point  qu'on  puisse  dire  il  prévut. 
Si  on  le  disoit  au  singulier,  on  diruit  ils  prévurent  au  pluriel, 
et  il  n'y  a  personne  qui  ne  demeure  d'accord  qu'on  dit  lous- 
joups  ils  prévirent.  L'usage  a  peu  élre  partagé  entre  *ttri?tf5^«i^ 
et  survescut^  par  ce  qu'on  a  dit  également  au  pluriel  surves- 
quirèni  et  survescurent,  mais  prévurent  n'a  Jamais  été  ni  dit 
ni  escrit.  Peut-estre  que  sans  y  faire  réflexion,  quelques-uns 
ont  dit  prévut,  à  cause  qu'on  dit  pourvut,  et  que  ces  deux 
mots  ont  beaucoup  de  ressemblance,  mais  pourvut  ta\i  pour- 
vurent, au  pluriel,  et  puisqu'on  ne  dit  point  ils  prévurent, 
cela  prouve  assez  qu'on  ne  peut  dire  il  prévut,  car  la  troi- 
sième personne  du  pluriel  dans  tous  les  temps,  se  forme  tous- 
jours  sur  la  troisième  personne  du  singulier.  Cela  est  si  vrai, 
que  quand  les  deux  premières  personnes  du  pluriel  sont  dilTe- 
reutes  du  singulier,  la  troisième  de  ce  même  pluriel  reprend 
Tanalogie  de  la  troisième  du  singulier.  Le  verbe  aller,  en  est 
un  exemple.  Les  deux  premières  personnes  du  pluriel,  nous 
allons,  vous  allez,  sont  entièrement  différentes  du  singulier, 
je  vais,  tu  vas,  et  dans  la  troisième,  on  ne  dit  pas,  ils  allent, 
mais  ils  vont,  par  rapport  à  la  troisième  personne  du  singu- 
lier i/  va.  On  peut  remarquer  la  mesme  chose  dans  les  verbes, 
mourir,  pouvoir,  vouloir,  venir,  et  plusieurs  autres  ;  on  dit 
tux  deux  troisièmes  personnes,  il  meurt,  ils  meurent  ;  il 
peut,  ils  peuvent  ;  il  veut,  ils  veulent  ;  il  vient,  ils  viennent, 
quoique  ces  verbes  fassent  aux  deux  premières  personnes  du 
pluriel,  nous  mourons;  vous  mourez,  et  non  pas  nous  meurons, 
vous  meurez,  comme  Ils  devfôicnt  faire  par  ^analogie  du  sin- 
gulier; nous  pouvons,  vous  pouvez;  nou^  voulons,  vous  voulez-, 
néus.venons,  vous  venez.  Ce  n'est  pas  seulement  au  prétérit 
indéfini  je  pourveus  que  le  verbe  pourvoir  ne  suit  pas  son 
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simple.  On  dit  au  futur,  je  pourvoirai  à  celd^  et  non  pas  je 
pourverrai,  quoique  voir  qui  est  le  simple,  ait  au  futur  je 
verrai.  Prévoir,  fait  aussi,  je  prévoirai  au  futur.  Entrevoir  et 
revoir,  suivent  voir  dans  tous  ses  temps. 

Quelques-uns  disent,  j'enverrai  chez  vom  qui  est  le  ftitur 
du  verbe  envoyer,  et  il  y  en  a  mcsme  qui  Tescrivent.  Je  ne 
sçai  si  celte  prononciation  est  receuë  de  tout  le  monde  ;  mais 
je  voudrois  tousjours  écrire  j'enverrai. 

A.  F.  —  Quoy  que  prévoir  et  pourvoir  soient  deux  verbes 
composez  du  verbe  voir,  il  n'y  a  que  le  premier  qui  fasse  j> 
prévis,  de  mesme  que  voir  fait  je  vis;  pourvoir  fait  je  pour- 
veus,  tu  pourveus,  il  pourveut.  Toute  cette  Remarque  a  paru 
fort  juste,  à  l'exception  de  quoy  qu'il  die,  qu'on  a  desja 
condamné  dans  une  Remarque  précédente,  il  faut  dire,  quoy 
qu'il  dise. 


Aller  au  devant. 

Voici  comme  il  se  faut  seruir  de  cette  phrase,  par 
exemple  il  faut  dire,  il  est  allé  au  deuant  de  luy,  U  faut 
aller  au  deuant  de  luy,  et  non  pas,  il  luy  est  allé  au 
deuant,  il  luy  faut  aller  au  deuant,  comme  parlent  les 
Gascons,  et  mesme  quelques  Parisiens,  qui  ont  cor- 
rompu leur  langage  naturel  par  la  contagion  des 
Prouinciaux. 

T.  C—  Lui  aller  à  la  rencontre  est  la  mesme  faute  que  lui 
aller  au-devant.  Il  faut  dire  aller  à  sa  rencontre.  11  y  a  desja 
une  remarque  sur  ce  mot,  et  l'on  a  fait  observer  qvCaller  à  la 
rencontre  de  quelqu'un  se  dit  sans  déférence,  au  lieu  qu'aller 
au-devant  de  quelqu'un  marque  quelque  déférence. 

A.  F.  —  M.  de  Vauglas  a  marqué  la  véritable  construction  de 
cette  phrase.  On  ne  dit  point  il  luy  est  allé  au  devant,  ny  il 
luy  faut  aller  au  devant,  mais  il  est  allé  au  devant  de  luy, 
il  faut  aller  au  devant  de  luy. 


Si,  particule  conditionnelle. 
LH  de  cette  particule  quand  elle  est  conditionnelle, 
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et  non  autrement,  ne  se  mange  point  deuant  aucune  des 
cinq  voyelles,  si  ce  n'est  deuant  i,  encore  n'est-ce  que 
deuant  ces  deux  mots,  il,  et  ils,  par  exemple  on  dit, 
si  après  cela,  et  non  pas  s*apres  cela  ;  si  entre-nous,  et 
non  pas  s'entre-nous  ;  si  implorant,  et  non  pas  sHmplo- 
rant  ;  si  on  le  dit,  et  non  pas  s'on  le  dit  ;  et  enfin  si  vn 
homme,  et  non  pas^Y»  ^oww^;  mais  deuant  il  et  ils  cet  i 
se  mange,  et  Ton  dit^'^^  faut, s'il  vient,  s'ils  vieyinent  et 
non  pas  siilfaut,  si  il  viefit,  si  ils  tiennent,  comme  escri- 
uent  quelques-vns  mesme  de  ceux  qui  ont  la  réputation 
de  bien  escrire  ;  Et  c'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  Re- 
marque, dont  je  ne  me  serois  pas  auisé,  comme  la 
croyant  super  Que,  si  je  n'eusse  trouué  cette  faute  con- 
tinuelle en  leurs  escrits,  qui  estant  dignes  d'estre 
imitez  en  tout  le  reste  pourroient  surprendre  en  cela 
leurs  imitateurs. 

T.  C.  —  Si,  ne  peut  jamais  eslre  mis  devant  il  et  ils,  que 
comme  particule  conditionnelle,  si  ce  n'est  dans  cette  façon 
de  parler  qui  est  populaire  et  de  peu  d'usage.  Ils  n'ont  presque 
pas  de  bien,  et  si  ils  font  tous  les  jours  grand'  cherCy  pour 
dire  quoiqu'ils  ayenl  fort  peu  de  bien,  ils  ne  laissent  pas  de 
faire  tousjours  grand'  chère.  Alors  Vi  de  si,  ne  se  mange  point 
devant  ils.  Il  est  certain  qu'on  ne  dit  s'il  faut,  s'il  vient,  que 
pour  éviter  la  cacophonie  des  deux  i  qui  se  rencontreroient, 
en  disant  «t7/*aw^,  si  il  vient.  Cependant,  comme  le  remarque 
fort  bien  M.  de  Vaugelas,  non-seulement  Vi  de  si  ne  se  mange 
point  devant  les  autres  voyelles,  et  Ton  ne  dit  point  s'elle 
vient,  pour  si  elle  vient  ;  mais  mesme  si  ne  perd  point  son  i, 
quand  il  est  devant  les  autres  mots  qui  commencent  par  i. 
Ainsi  Ton  dit,  si  irrité  du  peu  de  respect  qte'il  a  pour  vous, 
votis  cherchez  à  l'en  pwiir  :  Si  imprudemment  vous  tombez 
dans  quelque  faute,  et  non  p^s  s'irrite,  s' imprudemment. 

A.  F.  —  Tout  ce  que  M.  de  Vaugelas  a  dit  dans  cette  Remar- 
que est  incontestable. 


Pact,  pacte,  faction. 

Pact,  ne  vaut  rien  du  tout,  pacte^  est  bon.  On  dit 
tn  pacte  tacite,  et  que  les  sorciers  font  vn  pacte  auec  le 
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diable,  mais  pacH<mi  est  le  meilleur,  et  le  plus  vsit4« 
faire  tne  paction.  Il  y  çt  de  certaines  Prouinces  en 
France,  où  Ton  dit  pache^  pour  paction,  mais  ce  mol 
est  barbare. 

T.  C.  —  Sur  ce  que  M.  de  Vaugelas  dit  que  paction  est  meil- 
leur, et  plus  usité  que  pacte,  M.  Chapelain  a  escrit  quMi  finit 
dire,  les  Sorciers  font  un  pacte  avec  le  diable,  et  que  finU 
wu  paction  avec  le  diable^  ne  vaut  rien.  Il  ajouste  que  pacU 
est  consacré  aux  sorlilci^es,  et  que  paction  est  pour  les  traites 
et  conventions  dans  les  choses  morales.  Pact  ne  se  dit  point. 

A.  F.  —  Ceux  qui  escrivent  pacte,  sans  e,  Tescrivent  mal.  Il 
faut  faire  entendre  cet  e^  et  prononcer  j?ac/tf,  un  pacte  tacite. 
Paction  est  fort  usité  entre  les  personnes,  faire  une  paction 
avec  quelqu'un  ;  mais  on  dit  faire  un  pacte  avec  le  DiahU^  et 
non  pas  faire  une  paction. 


ËBENB,   TVOIRB. 

Ces  deux  mots  sont  féminins,  il  faut  dire  par  exem- 
ple, voyla  de  Vebene  bien  noire,  et  de  Vyuoire  bitn  Haih 
che.  Toute  la  Cour  parle  ainsi.  Ceux  qui  trauailleni 
en  ebene,  font  ce  mot  des  deux  genres,  mais  il  s'en 
faut  tenir  à  la  Cour.  Pour  ceux  qui  trauaillent  en 
yuoire,  ils  le  font  tousjours  féminin. 

T.  C.  —  M.  Ménage  rapporte  un  exemple  de  Rabelais  qui  a 
fSeiit  yvoire  de  ce  mcsme  genre.  11  ajouste  que  présentement 
tous  les  Ebénistes  font  ebene  féminin.  C'est  asseurément  de  ce 
Çenre  que  sont  ces  deux  mots. 

A.  F.  —  Bbene  est  féminin,  et  yvoire  masculin. 


Courroucé. 

Ce  mot,  dans  le  propre  est  vieux,  et  n'est  plus 
gueres  en  vsage,  car  on  dira  rarement,  il  est  cour- 
roucé contre  moy,  pour  dire,  il  est  eu  colère  contre 
moff;  mai9  dans  le  figuré  il  est  fort  boni  coxmaq 
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çuand  on  dit  que  la  mer  est  courroucée^  pour  dire, 
qu'elle  est  fort  agitée,  et  qu'il  y  a  une  grande  tour« 
mente.  Il  y  a  ainsi  plusieurs  autres  mots,  qu'on  re- 
jette dans  le  propre,  et  qu'on  reçoit  dans  le  figuré, 
mais  ils  ne  se  présentent  pas  maintenant  à  ma  mé- 
moire. 

T.  C.  —  M.  de  ia  Molhe  le  Vayer  dit,  que  le  figuré  n'oste 
rien  au  propre  à  l'égard  de  couroucé,  et  que  Monsieur  de 
Taugelas  n'a  pas  eu  raison  de  flétrir  cette  façon  de  parier,  il 
est  couroucé  contre  moi,  en  disant  qu'on  en  use  rarement.  Je 
crois  qu'on  parle  très-bien  lorsque  Ton  dit  dans  le  propre, 
Dieu  est  couroucé  contre  son  peuple,  le  Ciel  est  couroucé 
contre  nous.  Il  semble  mesme  qu'en  parlant  d'un  homme,  le 
mot  couroucé,  fait  mieux  entendre  les  elTels  extérieurs  de  la 
colère.  Je  vois  beaucoup  de  personnes  qui  ne  mettent  qu'une 
r  h  couroucé,  je  croi  que  c'est  comme  il  faut  l'écrire,  et  qu'en 
prononçant  ce  mot,  on  n'y  fait  point  sentir  une  double  r. 

Monsieur  Ménage  dit  qu'en  Prose  on  n'employé  jamais  cou- 
roux  qu'au  singulier,  mais  qu'en  vers  on  peut  dire  mes  cou- 
roux.  11  en  rapporte  plusieurs  exemples,  et  entre  autres  celui- 
ci  de  Malherbe. 

Certes  vous  estes  bons,  et  combien  que  nos  crimes 
Vous  donnent  contre  nous  des  courroux  légitimes. 

Comme  il  ne  faut  pas  imiter  Malherbe  dans  combien  que, 
qu'il  employé  pour  encore  que,  je  croi  aussi  qu'il  est  bon  de 
s'abstenir  de  mettre  couroux  au  pluriel. 

A.  F.  —  Courroucé  n'est  plus  en  usage  dans  le  propre.  On 
ne  dit  point  il  est  fort  courroucé  contre  vous;  mais  on  dit  fort 
bien  au  figuré,  le  Ciel  courroucé  contre  nos  crimes.  Les  flots 
eomrroucez. 


Vers,  envers. 

Ces  deux  prépositions  ne  veulent  pas  estre  co^foiH 
dues  ;  vers,  signifie  le  versus,  des  Latins,  comme  vers 
VOrvsfii^  vers  VOccident;  et  enuers ,  signifie  Verga, 
comme  la  pieté  enuers  Dieu,  enuers  son  père,  entiers  sa 
mère,  etc.  Vers  est,  pour  le  lieu,  et  enuers  pour  la 
personne.  Ce  seroit  mal  parler  de  dire  la  pieté  des 
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en  fans  vers  le  père  ^  comme  escrit  tousjours  un  grand 
homme.  Que  si  Ton  dit,  il  s'est  tourné  vers  moy,  et  que 
de  là  on  veuille  inférer,  que  vers,  se  dit  aus3i  bien 
pour  la  personne,  que  pour  le  lieu,  on  respond  qu'en 
cet  exemple  vers,  ne  laisse  pas  de  regarder  le  lieu, 
plustost  que  la  personne,  comme  le  mot  de  tourner^  le 
fait  assez  voir. 

T.  C.  —  M.  Ménage  observe  que  vers  se  dit,  quelquefois  de 
la  personne.  Il  en  donne  pour  exemples,  Ambassadeur  vers 
le  Pape,  Ambassadeur  vers  la  République  de  Venise,  Il  est 
certain  qu'on  parlcpoil  très-raal  en  disant  Ambassadeur  en- 
vers le  Pape,  mais  vers  en  cet  endroit  semble  encore  regar- 
der le  lieu,  puisqu'on  sous-entend  en  quelque  sorte  le  mol 
envoyé;  envoyé  Ambassadeur  vers  le  Pape,  Monsieur  Cha- 
pelain dit  que  dans,  il  s'est  tourné  vers  moi,  vers  signifle 
devers;  et  veut  dire  démon  costé  ou  du  costéoiifestois.  Devers 
est  une  préposition  qui  a  vieilli,  et  dont  il  n'y  a  plus  que  le 
peuple  qui  se  serve. 

A.  F.  —  La  distinction  que  fait  M.  de  Vaugelas  de  ces  deux 
prépositions  est  fort  juste.  Vers  est  pour  le  lieu,  et  envers 
pour  les  personnes.  On  dit  pourtant,  l'Ambassadeur  vers  le 
Boy  d'Espagne;  mais  le  mot  envoyé  est  sous-entendu  en  cette 
phrase.  On  croit  que  vers  en  cet  endroit  regarde  le  lieu. 


Vlckre. 

Ce  mot  est  masculin,  vn  vlcere  amoureux,  dit  un 
grand  personnage,  en  traduisant  vulnus  alit  venis. 
On  dit  V7i  tlcere  malin,  et  non  pas  maligne,  neant- 
moins  à  la  Cour  plusieurs  le  font  féminin. 

T.  C.  —  C'est  M.  le  Cardinal  du  Perron  qui  a  dit  un  ulcère 
amoureux,  M.  Chapelain  condamne  ceux  de  la  Cour  qui  ont 
fait  ulcère  féminin  ;  il  est  masculin. 

A.  F.  —  Tout  le  monde  fait  aujourd'huy  Ulcère  masculin, 
tant  à  la  Cour  qu'à  la  ville. 
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Vnb  partjb  du  pain  mange. 

On  demande  s'il  faut  dire,  par  exemple,  ie  n'ai  fait 
que  sortir  de  la  chambre^  fai  trouué  vne  partie  du  pain 
mangé  owfay  trouué  vne  partie  du  pain  mangée.  Cette 
question  ayant  esté  agitée  en  fort  bonne  compagnie, 
et  de  personnes  très-sçauantes  en  la  langue,  tous  sont 
demeurez  d'accord  que  selon  la  Grammaire  ordinaire, 
il  faut  dire  vne  partie  du  pain  mangée^  et  non  pas 
mangé;  mais  la  plus-part  ont  soustenu  que  TVsage 
disolt  vne  partie, du  pain  mangée  et  non  pas  mangée, 
et  que  TVsage  le  voulant  ainsi,  il  n'estoit  plus  ques- 
tion de  Grammaire  ny  de  Reigle.  Mesme  on  a  ajous.té 
ce  que  je  pense  auoir  remarqué  en  diuers  endroits, 
qu*il  n'y  a  point  de  locution  qui  ayt  si  bonne  grâce 
en  toutes  sortes  de  langues,  que  celle  que  TVsage  a 
establie  contre  la  Reigle,  et  qui  a  comme  secoué  le 
joug  de  la  Grammaire  :  En  effet  les  Poêles  Grecs  et 
Latins  en  ont  fait  de  belles  figures,  dont  ils  ornent 
leurs  escrits,  comme  est  la  synecdoche  (qu'ils  appel- 
lent) et  plusieurs  autres  semblables,  sur  quoy  ce  mot 
de  Quintilien,  est  excellent,  alitid  est  Latine,  aliud 
Orammaticè  loqui.  Mais  pour  reuenir  à  nostre  exem- 
ple, on  dit  tout  de  mesme,  il  a  vne  partie  du  bras 
easséy  il  a  vne  partie  de  Vos  rompu,  il  a  vne  partie  du 
bras  emporté,  et  non  pas  cassée,  rompue,  ny  emportée. 
On  pourroit  en  rendre  quelque  raison,  mais  il  seroit 
superQu»  puis  qu'il  est  constant  que  rVsage  fait  par- 
ler ainsi,  et  qu'il  fait  plusieurs  choses  sans  raison,  et 
mesme  contre  la  raison,  ausquelles  neantmoins  il  faut 
obéir  en  matière  de  langage. 

P.  —  Une  partie  du  pain  mangé.  Coëiïeteau  HIst.  Rom. 
liv.  2,  p.  32.  //  vit  une  partie  de  ses  vaisseaux  brûlée,  et  en- 
core pleine  de  feu,  une  autre  partie  brisée  contre  les  rochers, 
Mais  p.  330,  il  dit,  sur  ce  peu  de  vaisseaux  qui  lui  restoient. 
Pag.  354,  une  partie  (de  ses  gens  de  rame)  s'en  étoit  enfuie, 
et  Vautre perie  de  maladie. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  prétend  qu'on  dit,  //  a  une  partie  du 
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dras  rompu,  par  le  mesme  usage  qui  fait  dire  lapluspart  du 
monde  fait,  om^^^  pontm  evdLt,  jp  pe  crpj  pas.  On  dit,  la. 
plûspart  du  monde  fait,  "cl  non  pas  font,  parce  qu*après  la 
flupart,  il  y  a  un  gcnitif  singulier  qui  détermine  le  v^rbe 
qùl'sùilautinguliér.  Ainsi  voîlà'une  regi6;et  èiïé'estsfbieD 
ôtablie/  qi)c  si  1^  génitif  est  au  pluriel,  ilfout  m'etCrè  iié6^ 
sairemeiu  le  vcrbô  au  pluriel  et  dire,  la  plupçtrt  de  tèi  fMi 
Vont  aHndçnné,  et  pou  pas,  l'a  abandonné,  mais  dupsi  f,^ 
trouvé  une  partie  4^  pfiin  nia^gé,  1)  p- y  a  que  Tusagé  seul 
qu'on  puisse  dopfier  pour  raison^ 

Monsieur  &|eiià^e  ajoustp  auk  exemple^  de  Monsieur  dp  yaii- 
gelas  qu'il  appelle  ôtzarm/«fô«5  rf^par/^rV lès  deux  exem- 
ples qui  suivent:  //  trouva  me  partie  i^e  ses  hommes  pkùrÛ, 
et  l'autre  malade.  De  deux  mille  hommes  çii'ils  étaient^  iîx 
cens  demeurèrent  sûr  la  place,  et  le  reste  se  sauva  jiàr  lacon^ 
naissance  qu'ils  avoient  du  pals,  \\  dit  que  pour  parler  régu- 
lièrement,  il  rau(|roit  dire,  Jl  trouva  une  partie  de  sfshçwM» 
morte; par  la  connaissance  qu'il  avoit  d'^  païs;  m^s  qu^ 
ce  séroit  parler  Allemand  eu  prançpis  que  de  parié^  djs  la 
sorte. 

Quoi  qu'il  faillcdirc  la  plûspart  des  hommes  font,  p^rce  aue 
dans  ces  sortes  de  phrase^,  c'est  fégénitilT  singulier  ou  iNCh 
rîel  qui  détermine  le  verbe  à  eslre  du  mesme  nombre^  on  né 
laisse  pas  de  dire,  Une  partie  des  ennemis  prit  la  fïiile,ellè 
croi  mesme  que  c'est  mieux  parler  que  de  dire,  une  partie  des 
ennemis  prirent  la  fuite,  parce  qu'««^  partie  n'est  p^s  mi 
nom  qu'on  puisse  dire  si  collcclif  que  lap^^^^r^,  Jfn^\^  jé  pn^i 
en  même  temps,  que  quand  au  )ieu  de  ce  génitif  dçs  ennfjnis» 
on  met  la  particq le  relative  en,  or)  dit  cgaléipcnt  "bien,  ;^  y 
en  ^t  un^  partie  qui  prit  la  fuite,  et  qui  prirent  la  fuite ^^ 
raison  est  que  ces  mots,  Il  en  eut,  offrent  à  l'esprit  une 'ma- 
niéré de  pluriel  dont  il  ne  perd  point  Pidce,  et  ceijiii  fait 
voir  cela,  c'est  qu'en  ne  mettant  point  une  partie,  à  quoi  ^«1 
prit  se  doit  rapporter,  il  faut  mettre  nécessairement  le  verbe 
au  pluriel.  Il  y  en  eut  qui  prirent  la  fuite,  c'est-à-dire  II  jr 
en  eut  plusieurs  qui  prirent  la  fuite,  et  comme  une  partie  ^e 
prend  ^omt  plusieurs,  o\\  dit  de  mesme,  //  yen  eut  une  partie 
qui  prirent  la  fuite. 

A.  F.  —  Il  ne  faut  point  chercher  de  raison  dans  une  façon 
de  parler  receuë  par  rusage,  qui  est  plus  fort  que  toutes  les 
règles.  Il  est  vrai  que  le  pain  entier  n'est  pas  mangé,  etqu*U 
n'y  en  a  qu'une  partie  qui  soit  mangé,  mais  il  est  certain  quil 
faut  dire,  ray  trouvé  une  partie  du  pain  mangé,  et  non  pas 
mangée;  de  mesme  qu'on  dit  au  pluriel,  il  revint  après  «• 
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vafa09  déplus  d€  vingt  ans,  et  trouva  une  partie  de  ses  eii- 
flMiào^tr;  ex  ûonp&t  une  partie  de'ses^Bufakts  mo^U-  '  " 


De  la  façon  que  j'ay  dit. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  dire,  et  non  pas  de  la  fourni 
quèfay  dite,  ^uoy  que  selon  îa  Beigle  il  le  faudrait 
fàîre  lërnihin.  Il  y  en  a  toutefois  qui  croyent,  que  Tvii 
et  l'autre  est  bon,  mais  i'apprens  qu'ils  se  trompent. 
En  cet  exemple,  ces  paroles  de  la  façon  que,  sont 
comihe  aduerUales,  et  ont  }e  mesme  sens  que  si  l'on 
disoit  comme  j*ay  dit,  11  s'en  rencontre  quelquefois 
d'autres  de  cette  nature,  dont  je  ne  me  souuiens  pas 
maintenant,  où  il  en  faut  vser  de  mesme. 

T.  p.  —  De  la  f(Kon  que  signifie  simplement  comme,  e^  cela 
elçpt,  il  (di|t  ^ire,  d^  la  façon  q^^efai  dit,  et  non  pas  quef^i 
dÛf't  car  poùf  mettre  le  parricipe  de  dire  au  féminiq,  il  1^- 
droU  quQ  ta  particule  reiaiîye  que  fust  relative  à  fa,çon,  de  W 
fiîç<>ii  làq'i^ïléfdi dite,  et  âans  celtç  phrase  que  ne  se  résout 
lf(Ani  DdiT  laffuellei  Oh  y  sous-entertd  Ib  rclalif /^;  c*cst  comme 
^6nhho\iiie  là  façon  que  je  t'ai  dit,  et  Ti?  étant  masculin. 
il  iBQt' mciirC  dit,  et  nort  pas  dite,  par  la  reî,Me  establic  dans 
aoe  autre  Remarque,  que  toutes  les  fois  qu'un  accusatif  rela- 
tif est  dcy^Dt  |e  yerbe  qui  le  régit,  il  faut  que  le  participe  de 
ce  verbe  s'apcprde  en  genre  pt  en  nombre  relatif.  Le  Livr^ 
qu'if  a  feii,  les  Lettrçs  (fiie  fç^i  receues.  Je  l'ai  trouvé,  je  rai 
trouvéf',ji  les  ai  trouvez,  je  les  ai  trouvées,  La  particule  ^w^ 
ùtiûs\  de  l'a  façon  que  f  ai  dit,  n'est  pas  plus  relative,  c'est- 
îh-dii*e*  ne  s'exprime  ndn  plus  par /fl^w^//^,  que  dans  cette 
phrase,  de  là  façon  qu'on  m^a  dit  la  chose,  et  il  n'y  a  pdr- 
sonne  qui  ne  voye  qu'on  ne  sçauroit  dire,  de  la  façon  qu^on 
m'a  dite  la  chose,  que  ne  se  résolvant  point  par  laquelle, 
puisqu'on  ne  diroit  pas,  de  la  façon  laquelle  on  m'a  dit  la 
ièkôse,  ce  qui  fait  connolstre  clairement  qiK?  de  la  façôfi  qite 
fài  dit  est  mis  pour,  de  la  façon  que  je  Vai  dit. 

A.  F.  —  M.  de  Vaugelas  a  raison  do  faire  observer  que  ces 
paroles  de  la  façon  que,  sont  comme  adverbiales,  et  que 
c^cst  la  mesme  ctioseque  si  on  disoit  comme.  SI  elles  srvoient 
un  autre  sens,  il  foudroil  qu'elles  signifiassent  de  la  faço^ 
laquelle  j'ai  dite,  ce  qui  ne  peut  estre,  la  particule  ^«e 
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n'estant  point  relative  en  cette  phrase.  Ainsi  il  est  hors  do 
doute  qu'il  faut  dire  de  la  façon  qvefay  dit,  et  non  pas  qn^ 
fay  dite. 

Il  se  vient  justifier,  il  vient  sb  iustifier. 


Cette  remarque  est  de  grande  estenduë;  car  à  tous 
propos  il  s'offre  occasion  de  dire  Fvn  ou  Tautré  en 
d'autres  exemples,  que  celui  que  je  viens  de  proposer, 
comme  ye  ne  le  tevx  pas  faire,  ou  je  ne  veux  pas  le 
faire,  ils  me  vont  blasmer,  pu  ils  vont  me  blasmer,  et 
ainsi  d'une  infinité  d'autres,  où  Ton  employé  les  pro- 
noms personnels.  Il  s'agit  donc  de  sçauoir  si  tous 
deux  sont  bons,  et  cela  estant,  lequel  est  le  meilleur. 
On  respond  que  tous  deux  sont  bons,  mais  que  si 
celuy-là  doit  estre  appelé  le  meilleur,  qui  est  le  plus 
en  vsage,  je  ne  le  veux  pas  faire,  sera  meilleur  que 
je  ne  veux  pas  le  faire,  parce  qu'il  est  incomparable- 
ment plus  vsité.  M.  Coeffeleau  obseruoit  ordinairement 
le  contraire,  et  meltoit  le  pronom  auprès  de  l'infinitif, 
parce  que  faisant  profession  d'vne  grande  netteté 
de  style,  il  trouuoit  que  la  construction  en  estoit  plus 
nette  et  plus  régulière;  Mais  il  y  a  plus  de  grâce,  ce  me 
semble,  en  cette  transposition,  puis  que  l'Vsage  l'au- 
thorise,  suiuant  ce  qui  a  été  dit  en  la  Remarque,  qui 
a  pour  titre,  Vne  partie  du  pain  mangé,  Vne  des  prin- 
cipales beautez  du  Grec  et  du  Latin  consiste  en  ces 
transpositions,  et  comme  elles  sont  fort  rares  en 
notre  langue,  surtout  en  prose,  elles  en  sont  plus 
agréables. 

T.  C.  —  Je  croi  que  Toreille  seule  décide  dans  toutes  les 
façons  de  parler  pareilles  à  celles  qui  sont  employées  dans 
celle  Remarque.  Ainsi  ^>  ne  le  veux  pas  faire  est  meilleur 
que  je  ne  veux  pas  le  faire,  parce  qu'il  sonne  mieux  à  To- 
reille.  Far  celle  mesme  raison  je  dirois  que,  celui  que  je  viens 
de  vous  nommer,  plustost  que,  celui  que  je  vous  viens  de 
nommer,  à  cause  de  la  rudesse  de  ces  deux  mots,  vous  viens, 
qui  ne  sont  séparez  par  aucun  autre.  Il  y  a  pourtant  des  occa- 
sions, où  non-seulement  il  vient  sejvstifler  est  meilleur,  que 
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il  se  ment  justifier,  mais  où  ce  dernier  fcroit  une  faule.  Ainsi 
il  ne  faut  pas  dire,  il  se  vint  justifier,  et  répondre  aux  accu- 
sations qu'onlui  avoit  faites,  La  raison  est  que  ces  premiers 
mots  il  se  vint,  ne  se  rapportent  pas  moins  à  répondre  qu'à 
justifier,  et  qu'on  trouve  dans  cette  phrase,  il  se  vint  répon- 
dre qui  est  mal,  parce  que  le  pronom  se  y  est  superflu  ; 
conmie  on  y  trouve,  il  se  vint  justifier  qui  est  bien,  parce  que 
le  pronom  se  y  est  gouverné  ^%t  justifier.  On  connoit  par-là 
que  la  transposition  du  pronom  personnel  se  est  vicieuse, 
et  qu'il  faut  dire,  //  vvit  se  justifier,  et  répondre  aux  accur- 
sations,  etc.  auquel  cas  il  vint  fait  une  construction  correcte, 
et  s'accommode  aussi-bien  avec  répondre,  qu'avec  se  justi- 
fia. De  mesme  il  n'est  pas  quelquefois  indiffèrent  d'escrire. 
Jeluipouvois  reprocher,  ou  quelque  chose  semblable,  ou  de 
mettre.  Je  pouvois  lui  reprocher.  En  voici  un  exemple.  Je 
luipouvois  reprocher  beaucoup  de  choses,  et  découvrir  la 
trahison  qu'il  m'avoit  faite,  mais  je  crus  qu'il  valoit 
mieux,  etc.  Il  y  a  là  une  construction  fort  défectueuse,  parce 
que  ces  mots  Je  lui  pouvois  se  rapportent  aussi-bien  à  dé- 
couvrir qu'à  reprocher,  et  il  est  aisé  de  voir  que  mon  inten- 
tion n'est  pas  de  dire,  Je  lui  pouvois  découvrir  la  trahison 
qu'il  mC'avoit  faite,  mais  seulement.  Je  pouvois  la  découvrir 
à  tout  le  monde,  de  sorte  que  pour  rendre  la  construction 
correcte,  et  empescher  que  l'esprit  ne  prenne  une  fausse 
Idée,  il  faut  dire,  Je  pouvois  lui  reprocher  beaucoup  de  choses 
et  découvrir  la  trahison  quHl  m'avoit  faite. 

A.  F.  —  On  a  trouvé  qu'il  n'y  a  que  l'oreille  à  consulter  sur 
toutes  les  phrases  qui  sont  rapportées  dans  celte  Remarque. 
La  seule  occasion  où  le  pronom  relatif  doit  estre  mis  après  le 
verbe  venir,  et  non  pas  devant,  c'est  quand  la  conjonc- 
tion, et,  joint  un  second  infinitif  avec  justifier,  et  que  ce 
second  inflnitif  ne  demande  point  le  pronom  personnel  se.  Il 
fout  dire,  il  vint  se  justifier  et  dire  les  raisons  qui  l'avoient 
obligé  à,  etc.,  et  non  pas,  il  se  vint  justifier  et  dire,  parce 
que  CCS  mots  il  se  vint  s'accordent  fort  bien  avcc^u^/i/^r,  mais 
ils  ne  peuvent  s'accorder  avec  dire. 


Vieil,  vieux. 

Tous  deux  sont  bons,  mais  non  pas  indififeremment; 
cavvieil  ne  se  doit  jamais  mettre  à  la  fin  des  mots,  ny 
deuant  les   substantifs,  qui   commencent  par  une 
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consonne;  comme  on  ne  dira  pas  &est  M  Mtmmé  viM^ 
c'est  f>n  habit  vieil,  quojr  qa*â  Pari^  plusienrâ  dliètii 
au  vin  vieil,  mais  mal.  On  ne  tilrô  pas  nod  pltis^  i^ 
Vît  tleil  garçon,  c'eètvn  blell  Htâiiteau;  nidis  tn  hmifii 
vteusù,  vn  habit  vteuùc,  du  tih  hieitt.  tn  vieux  gir(&i: 
vn  vieux  manteau.  Lé  i^eul  Vsëge  donc  de  vieil^  èët 
deuant  les  siibblantifs,  ^(|ui  commencent  par  vn^ 
voyelle,  cQmme  i^n  vieil  homme,  vn  vieil  ami^  vn  vieU 
habit,  etc.  Ce  n'est  pas  que  l'on  ne  die  aussi  vn  vieuk 
homme,  vn  vieux  amy,  vn  vieux  habit,  mais  vieil;  f  est 
beaucoup  meilletir. 

T.  C.  —  M.  Ménage  dit  que  ceux  de  nos  Anciens  qui  ont  lé 
mieux  csr.rit,  ont  dit  vieil  devant  une  consone  aussi-bien  que 
devant  une  voyelle,  et  t^teiM? .devant  une  consone,  mais  qu*è 
présent  on  dit  tousjours  vieux.  Quoiqu'on  le  dise  devant  i>la- 
slcurs  mots  qui  commencent  par  une  voyelle,  dont  M.  Ménage 
rapporte  ces  deux  exemples  de  M.  Majrnërd. 

4  Plate  le  vieux  Ésctàve,  etc. 

Un  Rimeûr  vieux  et  êàscon;  etc, 

>  .......     ..<■.. 

Je  croi  que  vieil  e§t  beaucoup  meilleur  devant  homme^hfir: 
bit,  ami^  et  autres,  sQmblables.  Cg  qu'il  y  a  de  certain,  Q'^t 
qu'il  faut  dire  dépouiller  le  vieil  hQmme,  dépouiller  le  pifiif 
Adam,  cl  non  p&s,  dépouiller  le  vieux  homtne,  le  vieux 
Adam.  Vieils  au  pluriel  n'a  point  d'usage,  on  dit  vieux, 
comme  en  ce  proverbe,  qui  n'est  bon  qu'au  pluriel,  vieux 
amU  et  vieux  écus. 

Le  père  Boubours  fuit  une  remarque  (brt  juste  sur  le  mot 
de  vieux.  U  dit  qu'il  diiïere  du  mol  û'ancien,  en  ce  qu'on  ne 
dli  pas,  Il  est  plus  ancien  que  moi:  pour  dire  précisément. 
Il  est  plus  Agé  que  moi,  etqu'a»ri^n  a  rapport  au  siècle,  et 
non  pas  à  PQge.  Ainsi  on  dit  (xu'Aristote  est  plus  ancien  que 
Ciceron,  pai^ce  qu'il  vivoit  dans  un  ^iécle  qui  précëdoU  île 
beaucoup  celui  où  Giceron.vivoil.  On  dit  au  contraire,  Cics- 
ron  étoit  plus  vieux  que  Virgile^  parce  qu'il  avoit  pms  d'àgè 
el  qu'il  vivoit  dans  le  mesmc  siècle.  //  est  mon  ancien  dans  le 
Parlement,  veut  dire,  //  est  receu  avant  moi,  quoiqu'il  soit 
peut-cstrc  plus  jeune  que  moi.  On  dit  aussi  une  Maison  an- 
cienne, quand  on  parle  de  la  Famille,  el  wu  vieille  maison^ 
quand  on  parle  des  bastimens.  Toutes  ces  Remarques  sont  du 
Père  fibttbdtlfs,  ^tii  dj|nà  dh  antre  Chapitre  db8e^të  qtril  y  a 
beaucoup  de  diflë^ence  entre  antiquité  et  ancienneté.  U  ûdt 
remarquer  qn'a«^<^fit7^  se  prend  d'ordinaire,  pour  les  siècles 
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||e54çs,  Ips^érqs  d€  l'antiq%iU,  pour  ]cs  ouvj^agef,  ^V9"§1~: 
qucfois  pour  (es  personnes  des  siècles  passez,  te  ioni  qei 
resie$  de  Vantîquité;  cela  seht  sa  bonne  antiquité,  6n  peut 
çpposer.  les  deux  Scaligers  à  la  plus  sçavante  antiquité^  et 
qu  on  s'en  sert  aussi  pour  siîtniflcT  d'aticiens  monumcns,  Le§ 
aniiçuUiz  d'une  Ville,  les  antiquitez  RomaiTies.  Il  dit  ensuite 
f{}ï  ancienne  lé  dans  sa  propre  si{?iiilicaiiun  marque  ie  temps 
gu'U  y  a  qu'une  (lersopuc  est  reçeueen  une  charge  pu  en  une 
sociiélc.  Son  ancienneté  le  fait  passer  devant  les  autres.  (T'est 
l'ancienneté  qui  règle  tes  rangs,  le  droit  d'ancienneté.  Il 
s^ouste  qu'il  se  dit  en  générai  des  Maisons  et  des  Familles, 
('ancienneté  des  Maisons  est  une  des  principales  marques  de 
thcf  NObtèssi  ;  cette  Famille  dont  la  grandeur  et  Vanciênneté 
iùkt  connue,  et  qd'on  dit  aussi  de  toute  ancienneté  pour  dire 
de  tout  temps.  Il  observe  ailleurs  qu'en  matière  de  fticdailles, 
de  Statues,  de  Tableaux,  et  môme  d'Architecture,  antique 

eipploye  comme  substantif,  une  antique.de  belles  antiques. 
^  beàutez  de  l'antique,  et  comme  adjectit  les  estampes  que 
nous  voyons  des  choses  antiques^  dam  les  Statuts  antiques, 
àans  tes  plus  beaux  relie  fi  antiques  :  qttand  je  pense  a  ces 
hûstimens  antiques  dont,  etc.  tl  fait  encore  remarquer,  qu'on 
ttft  un  habit  à  Vantique,  un  habit  antique^  un  air  antique, 
pc^r  dire  un  habit,  un  air  du  vieux  temps,  et  que  Lois  an- 
tiques, est  une  phrase  consacre  pour  signifler  les  Loix  des 
Visigots,  des  Bourguignons,  des  Francs,  etc.,  recueillies  en- 
^mbie^  parce  qu'en  parlant  des  autres  Loix  Romaines,  Fran- 
çoises,  etc.,  de  quelque  temps  qu'elles  soient,  il  faut  dire 
pois  anciennes^  comme  Coutumes  anciennes.  Cérémonies  an- 
eteànes.  Je  ne  parle  point  à'àntiqùe  ehiployé  en  Ve^s,  où  il 
i  Sdutënt  plus  de  g^ace  qu'ancien. 

Vers  les  sables  brûlants  de  V  Africain  rivage. 
Purent  lès  murs  hautains  de  t antique  Carthage. 

A.  f .  —  On  «l  trouvé  que  la  règle  festablle  dans  cette  Re- 
iBdrquë  sur  les  mots  vieil  et  vieux,  doit  estre  tousjours  sui- 
vie; sans  excepter  aucun  substantif  commençant  par  une 
TOfelle,  Il  faut  dire  wi>  vieil  hommCj  un  vieil  ami,  un  vieil 
'  *'{,  et  Jamais  «M  vieux  homme;  un  vieux  ami,  un  vieux 


CvilBlLÊi,  îtkiÀLÊS,  fiEiaStICHE. 

Ces  deiix  premiers  mots  sont  tousjôûfs  féminins. 


88  REMARQUES 

des  cymbales  sonantes.  Hémistiche^  qui  signifie  vn  demi- 
vers,  est  tousjours  masculin,  vn  hémistiche» 

T.  C.  —  Le  genre  de  ces  trois  mots  n'est  contesté  de  per- 
sonne. Les  deux  premiers  sont  féminins,  et  le  dernier  mas- 
culin. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  Ta  vis  de  M.  de  Vaugelas  sur  le  genre 
des  trois  mots  qui  font  le  sujet  de  cette  Remarque. 


Deua  ou  plusieurs  pluriels  suiuis  d'vn  singulier  auec  la 
conionction  et  deuant  le  verbe,  comment  ils  régissent 
le  verbe? 

L'exemple  le  va  faire  entendre.  Non  seulement  tous 
ses  honneurs  et  toutes  ses  richesses,  mais  toute  sa  vertu 
s'esuanoUirent.  Quelques  vns  ont  soustenu  que  c'es- 
toit  bien  dit  à  cause  des  pluriels  et  de  plusieurs 
choses  qui  précèdent  le  verbe,  car  quand  il  n'y  auroit 
que  des  singuliers,  estant  de  diuerse  nature  et  joints 
par  la  conjonction  et,  ils  regiroient  tousjours  le  pluriel, 
donc  à  plus  forte  raison  y  ayant  des  pluriels.  Neant- 
moins  la  plus- part  ne  sont  pas  de  cet  auis,  et  tien- 
uent  qu'asseurément  il  faut  dire,  non  seulement  tous 
ses  Jionruurs,  et  toutes  ses  richesses,  mais  toute  sa  vertu 
s'esuanoUit,  non  pas  à  cause  de  vertu,  qui  est  au  sin- 
gulier, et  le  plus  proche  du  verbe  s'esuanoUir  ;  car  il 
n'y  a  point  de  doute  qu'il  faudroit  dire  ses  honneurs, 
ses  richesses,  et  sa  vertu  s'esuanoûirent,  et  non  pas 
s'esuanoUit,  quoy  que  vertu,  en  cet  exemple  soit  au 
singulier,  et  proche  du  verbe,  comme  en  Tautre; 
Mais  cela  procède,  si  je  ne  me  trompe,  de  deux  rai- 
sons, Tvne  que  Tadjectif  tout,  comme  c'est  vn  mot 
collectif,  et  qui  réduit  les  choses  à  Tvnité,  quand  il 
est  immédiatement  deuant  le  verbe  au  singulier,  il 
demande  nécessairement  le  singulier  du  verbe  qui  le 
suit,  nonobstant  tous  les  pluriels  qui  le  précèdent,  et 
pour  le  faire  voir  plus  clairement,  seruons-nous  du 
mesme  exemple,  et  disons  tous  ses  honneurs,  toutes 
ses  richesses,  et  toute  sa  vertu  s'esuanoUirent,  Il  est  cer- 
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tain  que  presque  tous  ceux,  qui  sont  sçauans  en 
nostre  langue,  condamnent  cette  façon  de  parler,  et 
soustiennent  qu'il  faut  dire  s'esuanoûit,  quoy  qu'ils 
ne  doutent  point  qu'en  l'autre  exemple,  il  ne  faille 
dire  ses  honneurs,  ses  richesses,  et  sa  vertu  s'esuanaUi- 
rent.  Il  n'y  a  donc  que  l'adjectif  tout,  qui  cause  cette 
différence.  La  seconde  raison  meilleure  encore  que  la 
première  est,  que  la  particule  mais,  qui  est  au  pre- 
mier exemple,  sépare  en  quelque  façon  ce  membre  de 
celuy  qui  le  précède,  et  rompant  la  première  cous- 
truction  des  pluriels,  en  demande  vne  particulière 
pour  elle,  qui  est  le  singulier,  ce  mais,  semant 
comme  d'vne  barrière  entre-deux,  Qt  d'vn  obstacle 
pour  empescher  la  communication  et  l'inQuence  des 
pluriels  sur  le  verbe.  Quoy  qu'il  en  soit,  et  à  quelque 
cause  qu'on  l'attribué,  l'Vsage  le  fait  ainsi  dire  pres- 
que à  tout  le  monde,  et  les  femmes  que  j'ay  consul- 
tées là  dessus,  à  l'imitation  de  Giceron,  sont  toutes 
de  cet  auis,  et  ne  peuuent  souffTiT,7ion seulement  toutes 
ses  richesses  et  tous  ses  honneurs,  mais  toute  sa  vertu 
s'esuanoûirent.  Que  si  l'on  demande  ce  que  deuien- 
dront  ces  pluriels,  toutes  ses  honneurs  et  toutes  ses  ri- 
chesses, sans  aucun  verbe  qu'ils  régissent;  Il  faut 
respondre,  que  l'on  y  sous-entend  le  mesme  verbe  au 
pluriel,  s'esttanouirenty  lequel  neantmoins  on  n'ex- 
prime pas,  pour.n'estre  pas  obligé  de  le  repeter  deux 
fois,  quand  on  le  met  après  toute  sa  vertu  ;  car  si  l'on 
ne  le  mettoit  point  à  la  fin,  on  diroit  fort  bien,  non 
seulement  tous  ses  honneurs,  et  toutes  ses  richesses 
s^esuanoUirent,  mais  toute  sa  vertu,  et  alors  après 
vertu,  il  faudroit  sous-entendre  s'esuanoUit.  Mais  11 
est  beaucoup  plus  élégant  de  le  sous-entendre  en  cet 
exemple  après  les  pluriels,  qu'après  le  singulier. 

T.  C.  —  C'est  assuerément  à  cause  Semais,  qui  en  commen- 
çaat  le  second  membre  de  la  période  fait  sous-entendre  ^es- 
vanaUirent  dans  le  premier,  qu'il  faut  dire,  non^eulement 
tous  ses  honneurs,  et  toutes  ses  richesses,  mais  toute  sa  vertu 
s'esvanaUit.  Ce  n'est  pas  la  mesme  chose  quand  on  met  la  con- 
jonction et  au  lieu  de  mais,  et  je  ne  croi  pas  qu'il  fiist  permis 
de  dire  tous  ses  honneurs,  toutes  ses  richesses  et  toute  sa 
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vcrtif  s'esvanoûit.  Il  me  sen^ble  que  V.^ûleçsjAî  m  peu>  fipdvire 
^(^  (c^  choses  à  Tunii^  pour  dernander  lé  singdlicrad 
vbrbc  qui  le  âuit^  thiifgrc  jës  autres  homiiiàt|(^  pîdriej^^  Aiji  le 
t>rci^dent.  biroit-otl,  tM  son  èsprtï,  toute  sa  doù^r  et  MUi 
sa  fermeté  VabàkdàHna  eh  cette  bccksion.  tl  h*y  â  Ut  qilè  des 
stdgalicr^  qui  vcdteht  tk)uKadt  c|d'on  dise,  VabandàtiiUréiU; 
quoique  tout  soit  employé  dans  cette  phrase  comme  il  Test 
dans  l'autre  :  ci  pourquoi  des  mots  pluriels  mis  devant  un 

mot  collectif,  ne  rcglroiçntriis  pas  aussi  Ip  pluriel? 

Monsieur  de  la  Siloihë  jç  Vayer,  qui  ne  dit  rien  contre,  i|oii^ 
seulement  toutes  èes  richesse^  et  toits  ses  honneurs,  maistoi^i 
sa  éertu  s'esvànoUitj.n^  sçàuroit  sotUTrir,  tous  ses  honàekf^^ 
toutes  Ses  richesses  et  toute  sa  vertu  ^esvaHoUit,^Q\(A  coiMe 
il  parle  dans  uile  de  ses  lettres  des  Remarques  suf  M  Ladgoe 
Françoise.  Tout  cet  article  est  contre  Vusàie  aussi-bien  fus 
contre  la.. raison.  Il  n'est  pas  vrai,  comme  Vasseure  Manr 
sieur  de  Vaugelas,  que  tous  ceux  qui  sont  sçavans  $n  notft 
langue  condamnent  cette  phrase,  tous  se^  honneurs,  toutes 
ses  richesses  s'csvonoûirent.  /;  veut  qu'on  mette  s'ésvanoûll 
dk  Singulier^  ce  qui  seroit  un  parfait  solécisme,  à  cause  que 
les  pluriels  honneurs  et  richesses  deméurehieM  SaHscoi^'' 
tructiok  et  sans  régime.  L*oreille  et  l'esprit  Sont  si  fart 
bîifssez  ijuand  on  entend,  tous  ses  honneurs,  toutes  ses  ri- 
chesses, et  iou  te  sa  vertu  s'esvanoûit,  qu'en  vérité  je  n'ai  pas 
trouvé  un  homme  du  mestier  d'escHre  et  de  bien  parler,  qui 
n'ait  rejette  cette  élocution. 

A.  F.  —  Il  faut  dire,  non-seulement  tous  ses  honneurs  et 
toutes  ses  richesses,  mais  toute  sa  vertu  s'ésvànôéity  à  baa$e 
de  mais,  qui  suit  le  mot  de  richesses,  après  lequel  on  soqs- 
ëftlcnd  S'esvanoUirent.  On  a  approuve  la  faisori  que  M:  dé  V«u- 
içelas  en  apporté;  mais  on  n'a  pas  esté  de  son  sentiment  sar 
çe^te  autre  phrase,  tous  ses  honneurs,  toutes  ses  richesses^  et 
toute, sa  vertu  s'espanoUit,  Tadjectif  tout  n'empesche  point 
qu'il  ne  faille  dire  S'esvanoUirent. 

Trois  substantifs,  dont  lé  premier  est  masMin,  el  t^ 
autres  deux,  féminins,  quel  genre  ils  demandent^ 

Parte  que  le  genre  inâècilllû  èât  le  plus  ilpble,Jl 
pretjàpt  tônt  seul  feotitre  deux  femii^ins,  tn^^^ 
^iàpdilg  sont  plu§  proches  du  régime,  tair  éiëtiiplé 

.  dé  MalhérÊê  à  dit. 


S! 
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L'(iîr^lq.nierj^^t  la  terre 
9'i»tretïèftiinUil8j^aJs . . 
Yni  iêcreie  Uyg  de  se  faire  la  guerri, 
±  qui  déplus  de  mets  foumUra  ses  reposa 

Q.îi^.dit  point,  n*entretiennent-.elïes pas.  Et  afin  q[a!c>â 
qe  croye  pas,  que  ce  soit  vne  lice&ce  poëtiqUe,  voicy 
deli  exemples  en  prose,  le  tranail,  la  conduite^  et  la 
fbrtune  peuuekï'iîs  pas  eleUer  m  homMe  ?  Le  trUûiill, 
la  conduite^  et  la  fortune  Joints  ensemble,  èi  îioii  pas 
jointes. 

•/  Tf.ci.  TT  H  n'y  â.apcuhe  contestation  hans  Ici  éxempiesque 
jilQP^éQf .  de .  Vaii^elas  rapporte.  Ainsi  le  masculin  devant 
Cçiiipor(er,  sur  lé /çniinin,;  parce  qae  c'est  le  gcnrç  le  plus 
POj)ljp,  jp  dirois,  t7  trouva  l'étang  et, la  rivière  glacez^  Cela  ne 
tait  aucune  peine  à  rofcille.  Lorsque  Ton  entend  iflac^z  aq 
pluriel,  on  connoit  d'abord  que  cet  adjectif  ou  participe  prend 
ce  nombre  à  cause  qu'il  se  rapporte  à  deux  singuliers  qui  le 
précède  nt.  mais  il  n'en  va  pas  de  môme  quand  les  substan- 
tifs ^ht  eu  |)Iurlel.  dn  lie  s'attacfle  qu'au  dernier  des  deux, 
lorsque  l'adjectif  n'en  est  .séparé  t)âr  aucun  mot,  et  j'avoiie 
que  je  dirois,  il  trouvera  les  étangs  et  les  rivières  glacées,  et 
Qon.pas /^jf  étangs  e(.  les  rivières  glacez.  La  raison  est,  que 

E^"*  \  eiaht  ëiiprôs  de  Hvïe'rés  qui  est  pluriel,  bii  oublie  en 
de  sdrté,  que  le  mot  étangs  précède  rivières,  et  roreille 
è  ô  ëhtendre  dire  les  rivie'res  glacez,  satli  que  glacez 
ibti  séparé  de  rivières  par  aucun  mot,  car  quand  il  se  trouve 
an  on  plusieurs  mots  entre  le  dernjer  substantif  pluriel,  fé- 
W&t\s^x  çt  j'adjçctif  masculin,  l'oreille  ne  souflre  point,  et  l'on 
||ilt.{^  bien,  les, ^étangs  et  les  rivières  qu'il  trouva  par  tout 
fljju^i  riihpescàérenl  de,ètc.  Selon  cette  règle,  on  parle  fort 
Bléri  ëri.  disant,  ïeS  honneurs  et  les  grâces  qu'on  me  fit,  furent 
'^mèi  te  t>eauc(Mfàe  mxÀiCe,  Cëst  ce  qui  a  esté  décidé  depuis 
pëïl  db  Jbiirs  dàiisunc  assemblée  d'iiabiles  gens  où  cet  etétn- 
|9ë  fut  proposé.  On  demanda  ensuite  s'il  fallbit  dii^e  au  prê- 
tent delidi  dbnscc  mësttle  exemple,  ^ir^fton^iHkr»  et  ïesgrtices 
iu^ûà  m'a  faites,  on  bien  les  honneurs  et  les  procès  qu'on  m'a 
hits,  à^cause  que  le  participe  faits  qui  est  maâcuilD,  est. se- 
j2vé  par  dçu^  mots  de  grâces,  q^i  est  \c  dernier  adjQÇtjf  f^ 
i^pih.^Quclque^uns  qui  furent  d'abord  pour  je  participe  nias- 
caitii,  dirent  ciisuité  quil  fatloit  chcrcbei*  ûd  aiitre  tour,  mais 
ce  n'estoit  pas  résoudre  la  qiiëÀtloii,  C'estolt  mtldér.  dii  toiiiba 
/l'accord  enfin  qu'il  falloit  dire  les  honneurs  et  les  grâces 
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q%*on  m'a  faites,  et  que  faites  n'estoit  point  censé  estre  séparé 
de  grace^  parce  que  c'étoit  la  mesme  chose  que  si  on  disoit, 
les  grâces  faites  à  moi.  On  dit  encore  que  ]'adjectir  n'cstott 
censé  estre  séparé  du  substantif  que  quand  le  verbe  auxiliaire 
estre  ou  quelque  autre,  estoit  entre  deux,  ce  qu'on  pouvoit  re- 
marquer dans  ce  mesme  exemple  où  il  falloit  dire,  les  hon- 
neurs et  les  grâces  qu'ion  m'a  faites  ont  esté  fort  enviez.  Il  y 
a  des  constructions  si  particulières  dans  notre  langue,  qu*on 
s'y  trouve  tous  les  jours  embarrassé,  sans  qu'on  en  puisse  don- 
ner de  règles  certaines. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  tous  les  exemples  qui  sont  rapportes 
dans  cette  Remarque  ;  mais  on  a  cru,  que  quand  il  y  a  deux 
noms  substantifs  au  pluriel,  dont  le  premier  est  masculin,  éL 
le  second  féminin,  il  faut  faire  rapporter  l'adjectif  qui  suit  à 
ce  second  substantif  qui  est  féminin,  et  dire,  il  trouva  les 
estangs  et  les  rivières  glacées,  et  non  pas  les  estangs  et  les 
rivières  glacez. 


Verbes  gui  doiueni  estre  mis  au  suàUmctif  et  non  à 

Vindicatif 

Par  exemple,  je  ne  crois  pas  que  personne  puisse  dire 
que  je  raye  trompé,  il  faut  ainsi  parler,  et  non  pas  que 
je  Vay  trompé,  en  rindicatif.  La  Reigle  est,  que  quand 
il  y  a  trois  verbes  dans  vne  période  continue,  si  le 
premier  est  accompagné  dVne  negatiue,  les  deux 
autres  qui  suiuent,  doiuent  estre  mis  au  subjonctif, 
comme  sont  en  cet  exemple,  jw^ww,  ^\,je  Vaye  trompé. 
Pour  le  premier,  je  ne  vois  personne,  qui  y  manque, 
mais  pour  le  second,  plusieurs  mettent  Tindicatif 
pour  le  subjonctif,  et  disent,  ^'«  ne  crois  pas  que  per- 
sonne puisse  dire  que  je  Vay  trompé,  au  lieu  de  dire, 
que  je  Vaye  trompé.  C'est  vne  faute  que  fait  d'ordi- 
naire vn  de  nos  meilleurs  Escriuains,  et  ce  qui  m'a 
obligé  de  faire  cette  remarque,  tant  pour  empescber 
qu'on  ne  l'imite  en  cela,  que  parce  qu'il  y  a  appa- 
rence, que  puis  qu'vn  si  excellent  Autheur  y  manque, 
d'autres  y  manqueront  aussi. 

T.  C.  —  Monsieur  de  Vaugelas  n'a  examiné  que  l'exemple 
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propose  dans  cette  remarque,  lorsqu'il  a  donné  pour  règle  que 
quand  11  y  a  trois  verbes  dans  une  période  continuë,si  le  premier 
est  accompagné  d'une  négative,  les  deux  autres  qui  suivent 
doivent  estre  mis  au  subjonctif.  Si  cette  régie  estoit  vraie,  il 
faudroit  dire,  il  ne  sçait  pas  qu'on  dise  dans  la  ville  qu'il 
soit  un  mal'honneste  homme,  ce  qui  seroit  ridicule.  Cependant 
voilà  une  période  dans  laquelle  il  se  rencontre  trois  verbes, 
dont  le  premier  est  accompagné  d'une  négative,  et  il  faut 
pourtant  mettre  les  deux  qui  suivent  à  l'indicalir,  et  dire,  il 
ne  sçait  pas  qu'on  dit  dans  la  ville  qu'il  est  un  mal-honneste 
homme.  Voici  un  autre  exemple  de  trois  verbes  dans  la  mcsme 
période,  où  quoique  le  premier  soit  sans  négative,  les  deux 
autres  ne  laissent  pas  d'estre  mis  au  subjonctif./^  veut  que  je 
permette  que  mon  fils  fasse  le  voyage  d'Italie.  Cela  fait  voir 
que  les  verbes  ne  sont  mis  au  subjonctif  que  lorsqu'ils  sont 
précédez  par  d'autres  verbes  qui  veulent  qu'ils  y  soient  mis. 
Ainsi  comme  dire,  n'est  point  un  de  ceux  qui  demandent  que 
le  verbe  qui  les  suit  soit  au  subjonctif,  il  me  semble  qu'on 
parle  bien  en  disant,  je  ne  crois  pas  que  personne  puisse  dire 
que  je  Vai  trompé,  quoique  l'on  puisse  aussi  fort  bien  dire, 
que  je  l'aie  trompée.  Il  faut  en  cela  consulter  l'usage.  Le  verbcî 
crotr^  accompagné  d'une  négative  gouverne  le  subjonctif,  je 
necrai  pas  que  personne  puisse  dire,  et  sans  négative  il  de- 
mande l'indicatif.  Je  croi  que  tu  ne  peux  m'accuser,  etc.  Dans 
la  seconde  et  troisième  personne  il  gouverne  indifléremment 
l'indicatif  ou  le  subjonctif,  et  l'on  dit  également  bien,  tu  crois, 
il  croit  que  je  suis  de  ses  amis,  et,  tu  crois,  il  croit  que  j^ 
sois  de  ses  amis.  C'est  la  mesme  chose  dans  l'imparfait,  je 
croyais  qu'il  étoit  de  tes  amis.  Je  croyois  quHl  fust  de  tea 
amis.  Au  prétérit  défini  ainsi  qu'à  Tindéfîni,  il  ne  gouverne 
que  l'indicatif;  J'ai  crue,  je  crues  qu'il  estoit  de  tes  amis,  cl 
l'on  ne  peut  dire, /ai  crue  qu'il  fust  de  tes  amis. 

Après  il  semble,  on  peut  mettre  le  verbe  à  l'indicatif  ou  au 
subjonctif,  et  on  dit  également  bien,  il  semble  que  tout  soit 
fait  pour  me  nuire,  il  semble  que  tout  est  fait  pour  me 
nuire.  Monsieur  Ménage  qui  trouve  la  dernière  expression 
plus  naturelle  et  plus  Françoise,  fait  remarquer  que  quand  on 
dit,  il  me  semble  au  lieu  de  il  semble,  il  faut  mettre  néces- 
sairement le  verbe  qui  suit  à  Tindicalif.  On  dit,  il  me  semble 
que  cette  femme  est  belle^  et  on  ne  peut  dire  au  subjonctif,  il 
me  semble  que  cette  femme  soit  belle.  Cette  différence  est 
particulière. 

Le  verbe  doit  estre  toujours  mis  au  subjonctif  après,  n'^  qui 
et  personne  qui.  Il  n'y  a  rien  qui  soit  plus  dégoustant;je  ne 
connais  personne  qui  fasse  plus  de  cas  des  habiles  gens. 
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Cela  arrive  en  he^iuçou^  de  manières  de  parler,  »pr^  le» 
verocs'q'iii  sdnlBCÈompagiicz  liMhc  nêsallve.  Opm«'BiW8j 
le  verbe  uu  subjoiielirplustosl  quTi  ritidicadf:  {|ii8ii(f  Uà  C<^ 
paralir  le  précède,  ei  il  me  semble  qu'il  esl  mieux '8p  dirtrTa 
meilleure  raison  cm  tous  piiisslez  tne  donner^  qijC,  ft  |K^ 
Unre  raison  que  toux  poVrez'MttioiiRei:'  -'-.'-*'   " 

La  pluspart  des  Hânsieus  i.'ii  motlanl  le  verbe  A  riiBperfalt 
dusubjrmelif,  reiranthcni  lu  Jcriiiere  syllabe  dç'Is'preinlSl^ 
personne,  ee  <\n\  tsl  une  fnute.  Ils  disent  par  ëxmpl'êr'f 
croj/oit  que  je  fus  d'inteUigence  arec  lui.  il  voulait  flKp 
fU  des  cKoses'  gvi  me  fepttçnoienl;  il  consenteil  ^u?  je 
m'appuyas  àt  son  aiitorité.  l]  (but  dire,  il  ci-oyoil  gue  fé 
fttsie,  il  voiUoil  que  Je  fisse,  il  consentait  que  je  m'ap^ 
puyasse. 

Lé  verbe  r"  '/■.'■  i|i.!  lu  .i\  ]■■!■- ■m  ii'i  -.i:li;"iii-i;i,  qve  je 
vmiUe,que  i-  l'i  pluriel 

teédcuxprc :■  ■  ■  ■       i  luMlif.  On 

a(,«*j)f-..-,   ,  ,.  ,..,■ ,  .„■  -,  ,.Lnon 

^i'qui  nov-:  i-,,,,;/,,,,,-^.  ,s,  rues  rhm hc:  ■)  c-i^i  corriger. 
et  quê  vous  ron/n-:  ions  iiirUrc  dnii.t  la  l/unve  roj/e,  cl  non 
pas,  ffUfpoK.*  rf;(j//f:.  l'iiisteuispi.Tsiinnes  iloimeullemesrac 
UMBpau  yerbi;  /'uur.ci  ahuwl  povrmi  que  nous  faisions, il 
tiùt  qitevous  fatsie:  ce  qu'il  dît.  Osl  nuil  parler;  il  faul 
dire,  pourteu  que  nous  fassions,  '1  rent  qve  rovs  fai- 
siez^ etc. 

n  pie  reste  b  parler  d'une  autre  faute  dont  on  ne  s'spper- 
coli  flue  daiis  ce  qui  çsl  ëscrit,  {Jarce  qu6  la  prononciation  ne 
la  (ait  pas  remarquer!  tar  eiténipie  quelques-uns  es'crivftnt,  el 
Je  l'a)  veii  soiivçnl  lipprlmË,  qnoiqii'il  trouva  fart  riumtatt 
qu'on  lui  tiiisi  4e  tels  discours,  il  nt  couivl  pas  lé  faire  çoi^ 
noistre.  On'doit  escriret7(r(i«cà,  quand  on  emiiloje  la  irol- 
siéme  pcrsprine  du  prétérit  indélJni;  //  Iroura  lov-f  set  affUs 
ossfTftblK;  mais  quand  on  le  met  â  la  trubiiinc  |iersoûne  de 
l'imparrait  du  sul)Jonctir,  eorocpc  dans  rmcmple  que  je  V1en$ 
de  proposer,  il  faut  escrirc  froacwV  aveu  an  si  .quoiqu'il  tnk- 
vàst  fort  maiieais.  11  ci)  est  de  rao^me  <le  liiil  <|ui  suit,  II  (ÏQt 
écrire  linst  avecri,  parce  qu'il  est  au  subjunulir,  êl  que  Njll 
sdns  S,  est  la  IroisICmc  personne  dupri-lorlt  indéllui,  Je  Uns. 
iu  lins,  il  tint,  an  \\c\i  que  dons  ^/ Iroura  vjuuraisqn'on'lui 
tiustde  tels  discours;  tintl  est  la  troisième  pi-rsonne  ilfl'ini- 
partait  du  sul'Jonclir,  où  fl' faut  loujoursune  s,  que  je  tiks'tt, 
que  tu  tinsses,  qu'il  tinsl.  on  dit  de  mcsme,  après  eulfiit 
fait,  sans  s,  parce  que  eut  est  la  iroisiômc  personne  ne.  feuf, 
<%staiot3  aprésqvc  ne  eouvernanl'poiut  te  subjonéllf,  et  tl 
Nift  dire,  quoiqu'il  eutt  fait  avec  ude  s,  parce  qnë  éutt,  danil 
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cette  phrase,  est  la  troisième  personne  <te  l'impartait  du  snb- 
Jooclir,  J'eiuse.  Pour  sçavoir  quand  il  faut  écrire  il  evl  ou  il 
eut,  comme  en  ces  deux  excAiplés  oii  beaucoup  de  gens  se 
tnxDpent,  ri  tôt  çu'il  eut  dit,  il  en  eutC  dit  davantage  si.  etc. 
gflIlltipeUrp  le  verbe  A  lapriiplore  personne.  &'\l  y  a  feus, 

fie  |1  se  trouve  dans,  n  losl  que  }'<»*  dit,  il  tml  meure 
ns  f  à  i3  (rplsiânje  pcrsoa»e,  jt  toit  qu'il  eiff  dit.  gll  y  s 
f  6  la  première  personne,  coianjc  ii  se  iwmye  iJans,"/of 
iU  davantage,  il  taut  roeUre  mf  avec  une  t,  'ii  \i^  irol- 
\^kA&,il  ëii'euit  dit  davantage: 'Oa  pcùi  ohserver  la  mcsmc 
cfiAiéen  ^ailUle  d'auùcs  vcfttes,  pour  <ïstre  assc'urë  s'il  taut 
eicrite,  pîr  exemple  tl  fltt  oail  ftut;  il  vint  ouil  vtntt.Coiti 
dépeul  de  la  première  personne  selon  qu'on  y  trouve,'/^  flu. 
aaje  fusse;  je  vins,  oaje  vinsse. 

H  p'y  B  QU'ifU  verbe  dans  toute  la  Langue  qui  se  melle  au 
fidiippctif.  San»  qu'aucun  eutre  mot  le  précède.  Cesl  sçavoir. 
«cgBOiDptgDé  BU  présent  d'une  négative.  On  dit.  je  ne  tçackt 
rWN  (UPf't*  fasekeux,  je  ne  sçaci^  personne  ti  peu  avisé  gui 
tntilU,  etc.  Ce  qu'il  y  a  de  particulier,  c'est  que  celte  ma- 
idère  de  parler  n'a  lieu  que  dans  la  première  personne,  car 
on  W  dit  ppiut,  tu  ne  sçacKa  rien,  il  ne  sçacte  rien.  Dans 
ppttfl  lÂrase,  je  ne  s'çacie  est  mis  pour  je  ne  eo^nois,  comme 
^parlait  du  subionclit  de  ce  mesmc  yerbe  se  met  pour  ic 
Stm^  lit!  pouBoir.  Je  ne  sçaurois  m'empescAer  de  vous  faire 
«gfitinttre,  pour  tf  ire,  je  ne  puis  m'empescier,  etc. 

i.F.  —  p'cst  ires-Vien  parler  que  iJe<)i''e,  je  9e  croy  pas 
■  Pftsonue  pMifse  dire  que  je  Vayç  trmit^  «  peul-eslre 


S^i.       - -■      .-      .  - 

M  mleroil-on  pas  mal  si  ou  dlsoil  ^uf  je  l'ay  trompé;  mais 
S^ïau(  pas  usfAlj]ir)^oiir  r^fe,  que  quand  11  y  a  trois  verbes 
IHls  une  périofJc  contmiiii,  il  iaillp  mettre  |cs  deux  derniers 


pas  usfAlj]ir)^oiir  r^fe,  que  quapd  11  y  a  trois  verbes 
p«irio<]c  contmiiii,  il  iaillp  mettre  |cs  deux  derniers 

g'isultiôuctiF,  s)  le pr(.'micr  csl accompagné  d'une  nrsalive- 
pj^p^le  qui  suif  renverse  entièrement  pel^e  rfgifi.  Votin 
fffi  we  sçnii pai  qi^ondHpàr  tout  qu'il  est  rÀufeur  dt 
wie  Salire.  Le  pri.'nii(^r  viTbc  dccelte  période  est  accoippl' 
gné  d'une  négative,  et  il  seroit  ti'6s-mal  de  mctlrc  les  dcui 
VMbcsqnl  le  9qiye[)l«u  subjonctif,  el  de  Hk,  vostr»  avii  ne 
ti^pat  qu'on  die  par  tout  qu'il  toit  l'Auteur  de  celle  Sa- 
Ou.  Il  y  a  des  yijrbcs  qui  vouleril  que  culuy  dont  ils  sqql  sul- 
W  soil  91)  ^Jitienciif,  cl  d'autres  qui  s'BC4:ommo(leut  fort  bteo 
te  rindjf^.  L'^sagp  seul  doit  décider  l^easus.  Cl  on  A'en 
Kaurall  Ure  de  règle. 
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Envoyer. 

« 

On  demande  s'il  faut  dire  par  exemple»  il  enuoya 
son  fils  au  deuant  de  luy  pour  Vasseurer^  etc.  ou  bien, 
il  enuoya  son  fils  au  deuant  de  luy  l'asseurer,  sans 
pour.  On  respond  que  Tvn  et  Tautre  est  bon,  mais  la 
question  ayant  esté  proposée  à  des  gens  capables  de 
la  résoudre,  les  vns  ont  creu  qu'il  estoit  plus  natu- 
rel de  mettre  pour,  et  les  autres,  plus  élégant  de  le 
supprimer. 

T.  C.  —  Je  ne  sçai  s'il  y  a  de  rélég^ance  a  supprimer  pour 
dans  l'exemple  de  M.  de  Vaugelas.  11  est  certain  que  Ton  dit 
fort  bien,  il  envoya  son  fils  Vasseurer,  mais  comme,  il  envoya 
ne  s'accommode  pas  avec  toutes  sortes  d'infinitifs,  puisqu'on 
ne  peut  dire,  il  envoya  son  fils  au-devant  de  lui  Vempescher 
de  venir,  et  qu'il  faut  dire  nécessairement  pcmrrwwjDMcAfr  de 
venir.  Je  dirois  aussi, ^^^r  Vasseurer.  Il  y  en  a  qui  font  assez 
ordinairement  une  faute  en  faisant  gouverner  le  datif  de  la 
personne  au  verbe  asseurer.  Ils  disent  par  exemple,  il  lui 
asseura  que  les  ennemis  estoient  au  nombre  de  quinze  mille 
hommes.  11  faut  dire,  il  r asseura.  Ce  qui  les  trompe,  c'est  que- 
de  mcsme  qu'on  dit,  il  m'a  escrit,  il  lui  a  escrit,  il  m'a  dit,  il 
lui  a  dit,  ils  croyant  que  parce  qu'on  dit,  il  m'a  asseuré,  que 
les  ennemis,  etc.,  on  peut  aussi  dire  il  lui  a  asseuré  que,  etc. 
Mais  ils  ne  prennent  pas  garde  que  dans  il  m'a  escrit,  il  m'a 
dit,  le  pronom  personnel  me  est  au  datif,  il  a  escrit  à  moi,  il 
a  dit  à  moi,  ce  qui  oblige  h  dire,  il  lui  a  escrit,  il  a  escrit  à 
lui,  et  que  dans  il  m'a  asseuré,  ce  mesme  pronom  me  est  à 
l'accusatif,  il  a  asseuré  moi,  ce  qui  empesche  qu'on  ne 
puisse  dire  il  lui  a  asseuré,  quoique  l'on  dise  fort  bien  il  m'a 
asseuré. 

A.  F.  —  On  a  trouvé  qu'il  estoit  mieux  de  mettre  pour  dans 
la  phrase  de  M.  de  Vaugelas  à  cause  de  ces  mots,  au  devant 
de  luy,  qui  sont  entre  envoya  et  l'innnitif  qui  su\i,  Il  envoya 
son  fils  au  devant  de  luy  pour  Vasseurer.  En  estant  ces 
mesmes  mots  on  peut  fort  bien  dire,  il  envoya  son  fils  Vas- 
seurer que.  Il  faut  remarquer  qu'on  ne  sçauroit  establir  ià- 
dessus  aucune  règle,  puisqu'il  y  a  des  infinitifs  avec  lesquels 
le  verbe  envoyer,  ne  s'accommode  pas  sans  la  préposition 
pour.  Par  exemple,  il  faut  dire  nécessairement  il  envoya 
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son  /Us  au  devant  de  luy  pour  l'obliger  à  prendre  un  autre 
chemin. 


Apres  six  mois  de  temps  escoulez. 

Cette  Remarque  est  presque  semblable  à  celle  qui 
a  pour  titre,  Vue  partie  du  pain  mangé.  La  question 
est  s'il  faut  dire  Apres  six  mois  de  temps  escoulez,  ou 
après  six  mois  de  temps  escoulé.  On  lient  que  l'vn  et 
l'autre  est  bon,  mais  que  le  premier  est  plus  gram- 
matical, et  le  second  plus  élégant. 

T.  C.  —  Non-seulement  je  ne  croi  point  qu'il  soit  plusêlé- 
gant  de  dire,  après  six  mois  de  temps  escoulé,  mais  je  suis 
persuadé  que  c'est  une  laute.  La  raison  est  que  Tadjeclir 
escoulez,  se  rapporte  uniquement  à  six  mois,  sans  avoir  égard 
à  temps,  cj(i^é\\\i\i  étant  inutile,  et  la  phrase  subsistant  quand 
on  le  suppriraeroil,  après  six  mois  escoulez.  11  n'en  est  pas 
de  même  de  cette  autre  phrase,  une  partie  du  pain  mangé. 
Voilà  un  génitif  qu'on  n'en  peut  ester,  et  comme  le  pain  est 
l'unique  substantif  que  l'on  considère  en  celte  phrase,  puis- 
qu'on ne  peut  dire,  une  partie,  sans  expliquer  de  quoi  est 
cette  partie,  radjeclif  doit  se  rapporter  à  pain.  On  dira  de 
mesme,  il  y  eut  une  partie  des  citrons  mangez,  il  y  eut  une 
partie  des  liqueurs  beuè's.  Dans  toutes  ces  plirascs,  radjectif 
s'accommode  en  genre  et  en  nombre  avec  les  choses  qui  y 
sont  marquées,  et  non  pas  avec  une  partie,  qui  est  un  mot 
qu^on  ne  peut  employer  seul,  ou  du  moins  sans  reiatir.  Je 
croi' mesme  que  quand  vne  partie  a^i  avec  un  relatif,  il  faut 
faire  rapporter  l'adjectif  qui  suit,  à  ce  qui  est  signifie  par  ce 
relatif,  et  non  pas  à  une  partie,  et  qu'on  doit  dire,  On  apporta 
un  grand  bassin  de  citrofis,  il  y  en  eut  une  partie  de  majtgez, 
plustost  que,  il  y  en  eut  une  partie  mangée  ou  de  mangée.  Ce 
qui  me  convainc  qu'on  ne  sçauroit  dire  après  six  mois  de 
temps  escoulé,  c'est  qu'en  d'autres  phrases  de  cette  nature  où 
il  y  a  un  génitif  que  Ton  pourroit  sufiprimer,  l'adjectif  ne  se 
rapporte  jamais  à  ce  génitif.  Ainsi  on  ne  peut  dire,  après  trois 
heures  du  jour  employé  à  la  promenade,  après  trois  jours 
de  la  semaine  passée  en  plaisirs.  11  faut  dire,  trois  heures  du 
jour  employées  à  la  promenade,  trois  jours  de  la  semaine 
passez  en  plaisirs. 

A.  F.  —  Il  faut  dire,  après  six  mois  de  temps  escoulez,  et 
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non  pas  escoulé;  parce  que  Tadjectif  qui  suit  ne  se  rapporte 
jamais  au  génitif  dans  toutes  les  phrases  de  cette  nature. 
Ainsi  il  faut  dire,  après  trois  heures  du  jour  passées  à  la  pro- 
menade, après  deux  jours  de  la  semaine  passez  en  plaisirs^  et 
non  pas  après  trois  heures  du  jour  passé  à  la  promenade, 
après  deux  jours  de  la  semaine  passée  en  plaisirs. 


Aggoustumance. 

Ce  mot  commence  à  vieillir;  Au  lieu  d'accoustu- 
mance,  on  dit  maintenant  coustume,  quoy  que  ce  soit 
vn  mot  equiuoque,  et  qu' acccmstumancCy  exprimé 
bien  mieux  et  vniquement  ce  qu'il  signifie.  Mais  il 
n'y  a  point  de  raison  contre  l'Vsage. 

T.  G.  —M.  de  la  Mothe  le  Vayerne  peut  souffrir  que  Mon- 
sieur de  Vaugelas  préfère  coustume  à  accoustumance,  et  qu'il 
dise  qyi'accoiistuma^ice  commence  à  vieillir,  après  avoir  dit 
qu'il  exprime  mieux  et  uniquement  ce  quMl  signifle.  Mon- 
sieur Cliapelain  prétend  qu'on  n'employé  coustume,  au  lieu 
A*accoustuma7ice^  que  selon  Tapplication  que  l'on  en  fait,  et 
que  ces  deux  mots  ne  signifient  pas  tousjours  la  raesmc 
chose.  11  dil  qxiî'un  amour  d'accoustumance  est  une  affection 
coutracléo  avec  une  personne  à  lorce  de  la  voir,  et  qu't^n 
amour  de  coustume  est  une  affeclion,  comme  qui  diroit  à 
la  mode,  comme  on  a  accoustumé  d'aimer,  à  la  différence  des 
amours,  qui  ne  se  font  pas  à  l'ordinaire.  11  ajousle  que  quand 
ils  se  prejidroienl  pour  une  mesme  chose,  le  vrai  sens  donné 
à  l'amour  d'accouslumance  est  mieux,  et  plus  proprement 
exprimé  par  accov^tumance  que  par  coustmne. 

Selon  le  Père  Bouhours,  accoustumance  qui  commençoit  à 
vieillir  du  temps  de  Monsieur  de  Vaugelas,  s'est  restabli  peu  à 
peu.  Je  sçai  que  plusieurs  bons  Kcrivains  s'en  servent,  mais 
habitude  me  parois!  plus  doux,  et  je  dirois  plustost,t7/liiïe^/« 
par  habitude,  il  a  une  mauvaise  habitude,  que  de  dire,  U 
fait  cela  par  accoustumance,  il  a  ufie  mauvaise  accoustu- 
mance. 

Il  y  a  une  chose  remarquable  dans  le  verbe  accoustumer, 
selon  qu'il  est  joint  avec  les  verbes  auxiliaires  aroir  ou  estre. 
Quand  il  est  avec  avoir,  il  demande  que  la  particule  de  pré- 
cède l'infinitif  qui  le  suit,  j'ai  accoustumé  de  faire,  ils  ont 
accoustumé  d'aller  tous  les  ans  à  la  campagTie,  et  quand  il 
est  avec  estre,  il  demande  la  particule,  à  je  suis  accoustumé  à 
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souffrir,  il  est  accoustumé  à  vitre  en  retraite.  11  est  vrai  que 
Ton  peut  dire  que  ce  sont  deux  verbes,  dilTerens  eu  quelijue 
sorte  ;  s'accoustumer  frouverne  toujours  à,  je  m'accoustv.aie  à 
prendre  les  choses  comme  elles  rievnent;  il  s'accoustuinoit  à 
mener  une  vie 2)lus  relaschée,  et  avoir  accoustumé  gousevna 
toujours  de,  il  atoit  accoustumé  de  pousser  à  bout  les  ^nau- 
vais  plaisuTts.  Ainsi  Voiture  n'a  pas  bien  parlé  quand  il  a  dit, 
il  vous  importe  de  vous  accoustvmer  de  haïr  Viv justice,  au 
lieu  de  dire;  il  vous  importe  de  vous  accoustumer  à  haïr  l'in- 
justice. La  cacophonie  que  font  les  deux  a  qui  se?  suivent 
dans  À  AtfTr,  n'est  point  ici  à  considérer. 

A.  F.  —  Il  est  mieux  de  dire,  il  a  une  mauvaise  habitude, 
qu'une  mautaise  accoustumance.  Cependant  le  mot  d*accous- 
lumancene  vieillit  point  tant,  qu'il  n'y  ait  encore  plusieurs 
personnes  qui  s'en  servent  aujourd'liuy. 


D'aventure. 

Auenture  est  vn  fort  bon  raot  en  diuers  sens,  mais 
Taduerbe  qui  en  est  composé,  d^auentitre^  pour  signi- 
fier j^ar  hazardj  de  fortune^  n'est  plus  gueres  en  vsage 
parmy  les  excellens  Escriuains.  Par  auenture^  pour 
pent-estre,  commence  aussi  à  deuenir  vieux,  quoy 
qu'il  y  ayt  encore  de  fort  bons  Autheurs  qui  s'en 
seruent  dans  des  ouu rages  d'éloquence.  le  ne  le  vou- 
drois  pas  faire,  estant  bien  asseuré  qu'il  vieillit.  On 
dit  bien  vn  mal  d'aueuture^  mais  là  il  n'est  pas  ad- 
uerbe,  il  est  nom. 

T.  C.  —  M.  de  la  xMotbe  le  Vaycr  ne  veut  point  bannir 
d*aventure.  Monsieur  Chapelain  observe  qu'on  dit  encon;  par 
cas  d'aventure,  pour  par  rencontre,  par  un  accident  fortuit^ 
inopiné^  mais  il  le  traite  de  vieux.  On  a  déjà  remarqué  que 
d'aventure  pour  sijînifier  ;>^//* ^«rarrf,  ne  se  dit  plus  du  loul, 
ul;Mir  aventure  ^oxyv ^\vg  pent-estre. 

A.  F.  —  \)*aventure,  adverbe,  pour  siiînilier  par  hazardj 
n'est  plus  du  tout  en  usa^fc,  non  plus  que  par  aventtire,  pour 
dire,  peut-estre. 
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Le  peu  d'affection  qu'il  m*a  tesmoioné. 

On  disputoit*  s'il  falloit  dire  le  peu  d'afflection  qu'il 
m* a  tesmoigné^  ou  le  peu  d'affection  qu'il  m'a  tesmoignée. 
Quelques  vus  estoient  d'auls  du  second,  et  de  dire 
tesmoignée,  au  féminin,  le  rapportant  à  a/fection^ 
mais  la  plus-part  le  condamnèrent  tout  à  fait,  sous- 
tenant  qu'il  falloit  dire  tesmoigné,  au  masculin  qui  se 
rapporte  à  le  peu^  et  certainement  il  n'y  en  a  gueres, 
à  qui  ie  l'aye  demandé  depuis,  qui  n'ayent  esté  de 
cette  opinion.  Il  en  est  de  mesme  de  tous  les  aduer- 
bes  de  quantité,  plus,  moins,  beaucoup,  autant,  etc. 
comme  l'at/  plus  perdu  de  pistoles  en  vn  iour,  que  vous 
n'en  auez  gaigné  en  toute  vostre  vie,  et  non  pas 
gaignees,  parce  que  gaigné,  se  rapporte  à  plus,  et  non 
pas  à  pistoles.  Il  en  est  de  mesmes  des  autres,  que 
j'ay  marquez.  Ceux  mesmes,  qui  croyent  que  tes- 
moignée  soit  bien  dit,  demeurent  d'accord,  que  l'autre 
est  bon  aussi;  C'est  pourquoy  on  ne  peut  manquer 
de  dire  tesmoigné,  et  ce  ne  seroit  pas  sagement  fait  de 
risquer  vne  chose,  quand  on  s'en  peut  asseurer.  Il  y 
a  encore  dans  la  prochaine  Remarque  vne  raison 
conuaincante,  par  laquelle  il  faut  dire  tesmoigrU,  et 
non  pas  tesmoignée, 

T.  C.  —  M.  de  la  Molhe  le  Vayer  prétend  qu'on  ne  risque 
Pion  en  disant  le  peu  d'affection  qu'il  m'a  Umoignée,  quoi- 
(lu'on  dise  fort  bien  témoigné.  Pour  moi,  je  voudrois  dire 
témoigné,  le  peu  de  bonté  qu'il  a  eu  pour  son  ami,  et  non  pas, 
quHl  a  eue,  mais  je  ne  voudrois  pas  cstablir  pour  règle,  que 
toutes  les  fois  qu'il  y  a  un  substantif  joint  avec  le  peu,  le  re- 
latif qui  suit  doit  se  rapporter  à  le  peu,  et  non  au  substantif.  Il 
s'y  rapporte  à  la  vérité  par  un  usage  dont  on  ne  peut  rendre 
raison,  quand  le  substantif  est  au  singulier.  Le  peu  d'affection 
qu'il  7n'a  témoigné;  le  peu  de  bonté  qu'il  a  eu  pour  moi, 
c'est  comme  si  on  disoit,  lequel  peu  d'affection,  lequel  peu  de 
bonté,  mais  il  n'en  est  pas  de  mesme  quand  le  substantif  est 

1  Ce  n'est  pas  une  question,  et  témoignée  ne  vaut  rien  du  tout. 

(Note  de  Patru). 
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au  pluriel.  If  faut  dire  le  peu  d'amis  que  fai  trouvez^  le  peu 
de  ^ites  que  fai  receuës,  et  non  pas,  le  peu  d'amis  que  fat 
trouvé,  le  peu  de  visites  que  fai  receu.  Si  l'on  prétend  qu'il  le 
faille  dire,  et  que  dans  ces  deux  exemples  le  relatif  que  doive 
se  rapporter  à  le  peu,  et  non  pas  à  amis  et  à  visites,  comme 
il  se  rapporte  à  le  peu  dans  les  deux  exemples  où  le  substan- 
tif est  au  singulier,  il  faudra  que  Ton  m'accorde  que  ce  relatif 
que  qui  est  à  Taccusalif  et  qu'on  veut  qui  se  rapporte  kle  peu, 
doit  aussi  s'y  rapporter  quand  il  sera  mis  au  nominatif.  Ainsi 
il  faudra  dire  suivant  cette  régie,  le  peu  d'amis  qui  m'a  offert 
son  service,  le  peu  de  visites  qui  m'a  été  rendu,  ce  qui  serait 
ridicule.  Je  suis  surpris  que  pour  faire  voir  qu'il  faut  dire  le 
peu  d'affection  qu'il  m'a  témoigné.  Monsieur  de  Vaugelas  rap- 
porte un  exemple  qui  n'est  point  du  tout  dans  le  mesme  cas. 
Cet  exemple  est,  fai  perdu  plus  de  pistoles  en  un  jour  que 
vous  n'en  avez  gagné  en  toute  votre  vie.  Il  n'y  a  aucun  doute 
qu'il  faut  dire  gagné,  et  non  pas  gagnées.  Il  faudroit  dire  ga- 
gnées, si  que  relatif  était  l'accusatif  du  verbe  qui  le  suivroit, 
comme  en  cet  exemple,  je  viens  de  perdre  toutes  les  pistoles 
que  favois  gagnées  ce  matin,  c'est-à-dire  lesquelles  favois 
gagnées^  mais  dans  celui  de  Monsieur  de  Vaugelas,  non  seule- 
ment que  n'est  point  relatif,  et  par  conséquent  il  ne  peut  cstre 
i'accusatirdu  verbe  qui  suit,  mais  ce  Verbe  qui  est  après  que, 
a  le  relatifs  pour  accusatif,  lequel  relatif  ne  demande  point 
que  le  participe  gagné  s'accorde  en  genre  et  en  nombre  avec 
le  substantif  ^i^^o/^^,  dont  il  tient  la  place.  Dans  cette  phrase 
fai  plus  de  pistoles  que  vous  n'en  avez  gagné,  on  veut  dire 
que  vous  n'avez  gagné  de  pistoles,  et  il  ne  s'y  trouve  point  de 
que  relatif  qui  se  puisse  résoudre,  par  leqv^l  ou  laquelle^  au- 
quel cas,  c'est-à-dire  quand  il  s'y  résout ,  le  participe  doit 
s'accorder  en  genre  et  en  nombre  avec  le  substantif,  dont  que 
relatif  tient  la  place,  les  pistoles  que  fai  gagnées. 

A.  F.  —  Il  faut  dire,  le  peu  d'affection  qu'il  m'a  témoigfié, 
et  non  pas  qu'il  m'a  témoignée;  parce  que  le  relatif  que,  et 
le  participe  qui  suivent,  ne  peuvent  se  rapporter  à  un  génitif, 
dont  l'article  est  indéfini,  tel  qu'affection  dans  cette  phrase. 
Il  en  est  de  mesme  dans  toutes  celles  où  le  génitif  est  au  sin- 
gulier. Quand  le  génitif  est  au  pluriel^  le  relatif  que^  et  le  par- 
ticipe s'y  rapportent,  et  il  faut  dire,  le  peu  de  pistoles  que 
fay  gagnées.  Ces  mots  le  peu  signifient  le  petit  nombre  de 
pistoles  que  fay  gagnées  ;  mais  le  peu  dans  cette  phrase,  le 
peu  ^affection  qu'ilm'atesmoigné,  ne  saurait  signifier  lepe- 
tu  nombre  d'affection  quHl  m'a  tesmoigné.  11  le  voudrait  dire, 
si  le  génitif  était  au  pluriel,  le  peu  d'occasions  que  fay  eu^s 
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de  TOUS  marquer  ma  reconnoissanee,  vetit  dire,  le  petit  tiiom- 
bre  d'occasions  quefay  eues.  M.  de  Vaugelas  rapporte  une  se- 
conde phrase,  qui  n'est  point  du  tout  de  la  nature  de  la  pre- 
mière, dans  laquelle  qm  est  relatir,  au  lieu  qu'il  ne  Test  pas 
dans  celle-ci.  J*ay  plus  perdu  de  pistoles  en  un  jour  que  vous 
n'en  avez  gagné  en  toute  votre  vie.  C'est  ainsi  quMI  faut  par- 
ler, on  ne  sçauroit  dire  que  vous  n'en  avez  gagnées. 


L'article  indéfini  ne  reçoit  iamais  après  soy  le  prônons 
relatifs  ou,  lepronmn  relatif  ne  se  rapporte  iamais 
au  nom  qui  n'a  que  l'article  indéfini. 

Exemple,  il  a  esté  blessé  d'vn  coup  de  flèche,  qui  estait 
eynpoisonnee^ ,  Ce  seroit  mal  parler,  parce  que  flèche^ 
n'est  régi  que  d*vn  article  indéfini  qui  est  de^  et  à 
cause  de  cela,  le  pronom  relatif  qui^  ne  sçauroit  se 
rapporter  à  flèche.  Mais  s'il  y  auoit  il  a  esté  blessé  de 
la  flèche  qui  estait  empoisonnée,  alors  ce  seroit  fort  bien 
dit,  parce  qu'en  cet  exemple /ZtfcA^,  a  vn  article  défini  •, 
qui  est  de  la,  auquel  le  pronom  qui,  en  tous  les  cas  et 
en  tous  les  nombres  se  rapporte  parfaitement  bien.  A 
quoy  il  faut  ajouster  que  le  pronom  vn,  ou  ce,  cette, 
ces,  et  autres  semblables  auec  l'article  indéfini,  va- 
lent autant  que  l'article  défini  ;  comme  il  a  esté  blessé 
d'vne  flèche  qui  estoit  empoisonnée,  se  dit  tout  de 
mesme  que  il  a  esté  blessé  de  la  flèche  qui,  etc.  le  pro- 
nom vne,  equipolant  l'article  la.  Donc  suiuant  cette 
reigle,  qui  ne  souffre  iamais  d'exception,  on  ne  peut 
pas  dire  le  peu  d'aflection  qu'il  m'a  tesmoignée,  parce 
que  tesmoignée,  et  que,  qui  est  deuant  il,  se  rapporte- 
roient  nécessairement  à  affection,  et  tesmxiignée  ne 
sy  peut  rapporter  que  par  la  liaison  et  l'entremise 
du  pronom  que,  lequel  ne  se  peut  rapporter  à  affec- 
tion à  cause  que  ce  nom  en  cet  exemple  n'a  que  l'ar- 

>  Coeffeteau«  en  l'oraison  funèbre  d'Henry  IV,  ne  garde  pas  cette 
reigle.  Car  il  dit,  parlant  de  César  :  «  Sa  roLe  toute  percée  de  (non 
des)  coups  qu'il  a^ait  receus.  »  [Nott  de  Patru). 

*  Voyez  la  Grammaire  générale  c.  9.  en  l'examen  de  cette  règle 
p.  75,  où  elle  est  admirablement  éclaircie.         {Note  de  Patrd.ji 
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ticle  indéfini,  à  sçauoir  de.  Il  faut  donc  de  nécessité 
qu'il  se  rapporte  à  ces  mots  le  peu,  où  il  y  a  vn  nom 
accompagné  dVn  article  défini.  La  remarque  sui- 
uante  fortifiera  encore  celle-cy. 

T.  C.  —  Quoique  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  ait  soustenu  quo 
cette  règle  esloil  fausse,  M.  Mena^je  a  raison  de  dire  que  pour 
une  plus  grande  perfection,  elle  a  lieu  en  beaucoup  d'en- 
droits, et  qu'il  est  mieux  de  dire,  il  a  esté  blessé  d'vn  coup  de 
/lèche  empoisonnée,  ([ue  d'un  coup  de  flèche  qui  étoit  empoi- 
sonnée, mais  celle  règle  ne  doit  pas  autoriser,  le  peu  d'affec- 
tion qu'il  m'a  témoigné,  par  la  seule  raison  que  si  on  disoit 
^/oi^«e<?,  ce  participe,  et  le  relatif  ^i^  qui  est  devant  il,  se 
rapporteroienl  nécessairement  à  affection,  ce  que  Monsieur  do 
Vaugelas  prétend  qui  ne  peut  estre,  à  cause  que  ce  nom  en 
cet  exemple  n'a  que  l'article  indéfini,  à  sçavoir  rf^.  Quand  je 
dis,  le  peu  d'amis  quHl  trouva,  amis  n'a  que  ce  mesmc  ôrticUî 
Indéflni.  Cependant  par  les  deux  exemples  rapportez  dans 
l'autre  remarque,  on  voit  clairement  que  le  relatif  qui  se  rap- 
porte a  des  noms  qui  n'ont  que  l'article  indélini,  puisqu'il  faut 
ûire,  le  peu  d'amis  qui  S07U  venus  m'offrir  leur  service  ;  le 
peu  de  visites  qui  m'ont  été  re7idues.  Ainsi  on  doit  demeurer 
d'accord  que  ce  n'est  pas  une  nécessité  que  dans  ces  sortes 
de  phrases  le  que  ou  le  qui  relatifs  se  rapportent  à  ces  mots 
le  peu,  où  il  y  a  un  nom  accompagné  d'un  articule  indéfini.  On 
dit  au  singulier,  le  peu  de  force  qvi  m'est  resté,  et  alors  qui 
se  rapporte  à  le  peu.  On  dit  au  pluriel  le  peu  de  forces  qui  me 
sont  restées,  et  dans  cette  phrase  qui  s(;  rapporte  à  forces. 
Ainsi  quand  on  dit,  le  peu  d'affection  qu'il  m'a  témoigné,  ce 
n'est  point  par  la  mesme  raison  qui  fait  qu'on  parle  mal,  en  di- 
sant, il  fut  frappé  d'un  coup  de  flèche  qui  estoit  empoisonnée. 
à  moins  ([u'on  ne  prétendis!  que  de  joint  à  un  singulier  fust  un 
article  indéfini,  le  peu  de  force  qui  m'est  resté,  qu'il  devinsl 
défini,  quand  il  est  joint  à  un  pluriel,  le  peu  de  forces  qui  me 
iont  restées. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  tout  ce  qui  est- dit  dans  cette  Re- 
marque. 


Le  pronom  relatif  ne  se  peut  rapporter  à  v^n,  nom  qui  n'a 

point  d'article. 

Ck)mme  nous  venons  de  dire,  que  le  pronom  relatif 
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ne  se  rapporte  iamais  au  oom,  qui  n'a  qu'vn  article 
indéfini,  de  mesme  nous  ajouslons,  qu'à  plus  forte 
raison  il  ne  se  rapporte  point  au  nom  qui  n'a  point 
d'article.  On  peut  exprimer  cela  d'vne  façon,  qui  sera 
peut-estre  plus  claire,  et  dire  ainsi.  Tout  nom  qui  n'a 
point  d'article,  ne  peut  auoir  après  soy  vn  pronom 
relatif,  qui  se  rapporte  à  ce  nom  là.  L'exemple  le  fera 
encore  mieux  entendre,  comme  si  l'on  dit,  il  a  fait 
cela  par  anarice,  qui  est  capable  de  tout^  c'est  mal  par- 
ler, parce  qu'auarice,  n'a  point  d'article,  et  ainsi  ne 
se  peut  aydcr  du  pronom  relatif,  ou  pour  mieux  dire, 
le  pronom  relatif  ne  luy  peutestre  appliqué,  ou  rap- 
porté en  aucun  des  six  cas,  ny  en  aucun  nombre. 
Il  en  est  de  mesme  du  mot  dont^  qui  tient  la  place  du 
pronom  relatif  ;  car  on  ne  dira  point  il  a  fait  cela  par 
auarice,  dont  la  soif  ne  se  peut  es  teindre. 

On  pourroit  objecter,  que  cette  Reigle  est  véritable 
en  tous  les  cas  de  la  déclinaison  des  noms,  excepté  au 
vocatif;  par  exemple  on  dira  fort  bien  par  apostrophe, 
Auarice  qui  causes  tant  de  maiix,  hommes  qui  viuez  en 
lestes,  etc.  Et  il  est  vray  que  c'est  en  ce  seul  cas,  où 
l'on  trouuera  vn  nom  sans  article,  auec  vn  pronom 
qui  se  rapporte  au  nom  ;  mais  il  y  a  double  response, 
la  premii^re  que  cette  exception  n'empescheroit  pas 
que  la  Reigle  ne  fust  véritable  en  tout  le  reste.  La 
seconde,  que  mesme  la  Reigle  subsiste  encore  au  vo- 
catif, et  n'y  souffre  point  d'exception,  parce  que  l'ar- 
ticle du  vocatif  o,  y  est  sous-entendu,  mais  l'article 
n'est  point  sous-entendu  aux  autres  cas. 

Que  si  l'on  auoit  la  curiosité  de  demander  pour- 
quoy  le  nom,  qui  n'a  point  d'article,  ou  qui  n'en  a 
qu'vn  indéfini,  ne  peut  auoir  après  soy  vn  pronom 
relatif,  on  pourroit  se  deftaire  de  cette  question  par 
la  response  commune,  que  l'Vsage  le  veut  ainsi.  Ce 
ne  seroit  pas  mal  respondu,  mais  quoy  que  l'Vsage 
face»  tout  en  matitTo  de  langue,  et  qu'il  face  beaucoup 
de  choses  sans  raison,  et  mesme  contre  la  raison, 
comme  nous  sommes  obligez  de  dire  souuent,  si 
est-ce  qu'il  en  fait  beaucoup  plus  encore  auec  que 
raison,  et  il  me  semble  que  celle-cy  est  du  nombre, 
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bien  que  la  raison  en  soit  assez  cachée.  le  crois  pour 
moy,  que  c'est  à  cause  que  le  pronom  relatif  s'appel- 
lant  ainsi  pour  la  relation  ou  le  rapport  qu'il  a  à 
quelque  chose  qui  a  esté  nommée,  il  faut  que  les 
deux,  et  le  nom  et  le  pronom  soient  de  mesme  na- 
ture, et  ayent  vne  correspondance  réciproque,  qui 
face  que  Tvn  se  puisse  rapporter  à  Tautre.  Or  est-il 
que  cela  ne  peut  arriuer  entre  deux  termes,  dont  l'vn 
est  tousjours  défini,  qui  est  le  pronom  relatif,  et  Tau- 
Ire  indéfini,  qui  est  le  nom  sans  article,  ou  sans  vn 
article  défini.  Le  pronom  est  comme  vne  chose  fixe 
et  adhérente,  et  le  nom  sans  article,  ou  avec  vn  arti- 
cle indéfini,  est  comme  une  chose  vague  et  en  Tair, 
où  rien  ne  se  peut  attacher.  le  ne  sçay  si  je  me 
seray  fait  entendre,  ou  quand  on  m'entendra,  si  Ton 
sera  satisfait  de  ce  petit  raisonnement,  et  s'il  ne 
sera  point  trouué  trop  subtil,  et  trop  métaphysique  ; 
mais  l'exemple  du  grand  Scaliger,  qui  a  fait  de  si 
beaux  raisonnemens  sur  la  Grammaire  Latine,  m'a 
donné  en  la  nostre  cette  hardiesse,  que  le  Lecteur 
prendra  s'il  luy  plaist  en  bonne  part. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  ne  peut  convenir  de  la  vé- 
rité de  cette  règle,  et  prétend  qu'on  dit  fort  bien,  il  a  fait 
cela  par  amour  qui  est  un  dangereux  Maistre.  S'il  n'a  rien 
trouvé  de  vicieux  à  faire  rapporter  ce  relatif  à  amour  qui  n*a 
point  d'article,  c'est  peul-estre  parce  qu'il  a  regardé  Vamour 
comme  une  Divinité,  et  qu'on  est  accoustumé  à  voir  ce  mot 
employé  sans  article,  comme,  les  maux  qu'amour  m'a  faits  ; 
le  désespoir  qu'amour  me  cause,  mais  dans  il  a  fait  cela  par 
amour,  amour  est  pris  pour  la  passion,  et  non  pour  le  Dieu, 
et  ainsi  cette  phrase  n'est  pas  correcte.  Dupleix  qui  est  du 
sentiment  de  M.  do  la  Mothe  le  Vayer,  allègue  les  exemples 
suivants,  pour  justifier  que  le  pronom  relatif  qui  se  peut  rap- 
porter à  un  nom  qui  n'a  point  d'article.  //  a  fait  cela  par  cha- 
rité qui  est  une  vertu  très-digne  d'un  Chrétien.  Je  sçai 
cela  par  expérience,  qui  ne  s  acquiert  que  par  une  longue  pra- 
tique. Ces  doux  exemples  sont  à  condamner,  et  il  n'y  a  point 
d'oreille  délicate  qui  n'en  soit  blessée.  Il  ajouste.  Tu  as  été 
créé  par  élection,  qui  est  une  voge  légitime  pour  parvenir  aux 
dignitez,  et  lui  par  corruption  qui  est  un  moyen  honteux  et 
infâme.  C'est  parler  correctement,  mais  Monsieur  Ménage 
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observe  fort  bien  que  cet  exemple  n'a  rien  de  commun  avec 
la  remarque  de  Monsieur  de  Vaugreias,  le  pronom  qui  en  ce 
lieu-fà  n'étant  pas  relatif  à  élection,  mais  à  être  créé  par  élec- 
tion et  signifiant  laquelle  chose.  Le  même  Duplcix  apporte 
ces  autres  exemples.  On  gouverne  ainsi  à  Parié  qui  est  la 
plus  belle  Ville  de  V Europe,  Arislote  fut  enrichi  par 
Alexandre  qui  avoit  esté  son  Disciple.  Ceux  qui  parlent  de  la 
sorte,  parlent  fort  bien,  mais  ces  deux  exemples  ne  peuvent 
rien  conclure  contre  Monsieur  de  Vaugelas,  puisque  les  noms 
propres  et  les  noms  de  Villes  sont  considérez,  comme  s'ils 
avoient  des  articles.  Monsieur  Ménage  ajoustc  ces  deux  en- 
droits de  Monsieur  d'Ablancourt,  il  demanda  permission  de 
parler  qui  lui  fui  accordée.  On  fit  trêve  pour  trois  mois^  qui 
ne  dura  pourtant  que  trois  jours,  ai  après  avoir  fait  connoUre 
son  sentiment,  en  disant  que  malgré  tous  ces  exemples  et 
Tautorilc  de  ces  escrivains,  il  avoué  que  la  règle  de  Monsieur 
de  Vaugelas  doit  eslre  observée  dans  la  pluspart  des  endroits, 
il  dit  qu'il  y  en  a  où  le  pronom  vQM\{qui  peut  estre  fort  bien 
employé  après  des  noms  qui  n'ont  point  d'article,  comme  en 
ces  exemples,  ils  venoient  à  nous  en  gen^  qui  vouloient  com- 
battre ;  le  Roi  ne  souffre  point  de  Courtisant  qui  ne  soient 
bons  à  quelque  chose.  Ces  manières  de  parler  sont  asseurément 
Françoises,  mais  l'article  y  est  en  quelque  façon  sous-en- 
Icndu,  et  dire,  ils  ve7ioient  en  ge7isqni,  c'est  autant  que  dire 
ils  venoient  comme  des  gens  qui,  etc.  Le  roi  nt  souffre  point 
de  Courtisans  ^wi,  c'est  la  même  chose  que,  le  Roi  ne  souffre 
aucun  Courtisan  qui  etc.  Ne  dit-on  pas  tous  les  jours,  il  n'y 
a  point  d'hommes  qui^  il  n'y  a  point  d'animaux  qui^  pour 
dire,  il  n'y  a  aucun  homme^  il  n'y  a  aucun  animal,  car  au- 
cun tient  lieu  d'article,  aussi  bien  qu'ww.  Rien  n'est  plus  com- 
mun que  ces  façons  de  parler  avec  une  négative.  Il  ne  porte 
point  d'habits  qui  ne  soient  magnifiques.  Il  7ie  reçoit  point 
de  nouvelles  qui  ne  soieyit  funestes.  On  dit  encore  fort  bien, 
il  est  accompagné  de  gens  qui  ont  fort  mauvaise  mine.  C'est 
comme  si  on  disoit  :  il  est  accompagné  de  certaines  gens^  et 
ce  mot  sous-entendu  erapesclie  que  l'article  ne  soit  indéfini. 

A.  F.  —  Tout  le  monde  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vau- 
gelas sur  cette  Remarque. 


Au   SURPLUS. 

Il  n'est  pas  meilleur  qu'a^^  demeurant,  dont  il  e3t 
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parlé  ailleurs,  et  encore  ce  dernier  a  cet  auantage  sur 
Tautre,  qu'au  moins,  du  temps  du  Cardinal  du  Per- 
ron et  de  M.  Goeffeteau,  il  estoit  fort  bon,  et  ce  n'est 
que  depuis  (juinze  ou  seize  ans,  que  Ton  commence  à 
le  mettre  au  rang  des  termes  barbares  ;  Au  lieu  qu'au 
surplus  n'estoit  point  alors  dans  le  bel  vsage,  et  n'y 
est  pas  encore  aujourd'huy,  bien  qu'vn  de  nos  plus 
cxceilens  Escriuains  ne  face  pas  difficulté  de  s'en 
seruir  en  ses  derniers  ouurages,  mais  il  n'est  pas  à 
imiter  en  cela,  comme  il  l'est  en  tout  le  reste.  Cepen- 
dant nous  auons  grand  besoin  de  ces  sortes  de  liai- 
sons pour  commencer  nos  périodes,  et  au  reste  et  du 
reste,  n'y  peuuent  pas  tousjours  fournir,  il  faut  va- 
rier. 

T.  C.  —  M.  de  la  Molhc  le  Vayer  n'est  pas  d'avis  que  l'on 
bannisse  au  surplus,  ei  Monsieur  Chapelain  dit  qu'il  ne  hlasmc 
pas  rescrivain  qui  s'en  est  servi.  Cependant  ce  mol  n'est 
plus  du  tout  en  usage,  et  je  ne  vois  pas  qu'aucun  de  ceux  qui 
escrivent  bien,  s'en  serve  aujourd'hui. 

A.  F.  —  il  M  surplus  peut  eslre  encore  employé  quelquefois. 


Amour. 

U  est  masculin  et  féminin,  mais  non  pas  tousjours 
indifféremment;  Car  quand  il  signiâe  Cupidon,  il  ne 
peut  estre  que  masculin,  et  quand  on  parle  de  l'A- 
mour de  Dieu,  il  est  tousjours  masculin,  et  non  seu- 
lement on  dit,  V amour  diuin,  et  jamais  V amour  di- 
uine,  ny  la  diuine  amours  soit  que  nous  entendions 
de  l'amour  que  nous  auons  pour  Dieu,  mais  on 
dit  aussi,  Vamour  de  Dieu  doit  estre  graué  dans  nos 
cœurs,  et  non  pas  grauée,  et  Vamour  que  Dieu  a 
iesmoigné  av^  hommes,  et  non  pas  tesmoignée.  C'est 
l'opinion  commune,  neantmoins  vn  excellent  homme 
croit  que  l'on  peut  dire  gravée,  et  tesmoignée,  eixi  fémi- 
nin. Hors  de  ces  deux  exceptions,  il  est  indiffèrent 
de  le  faire  masculin,  ou  féminin;  car  on  dit  fort 
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bien,  l'amour  gu'fm  Amant  a  pour  sa  maistresse, 
ou  vn  auaricieuxpour  les  biens  du  monde,  est  si  ardente^ 
et  si  violente,  ou  si  ardent  et  si  violent,  et  Vamour  des 
pères  et  des  mères  enuers  leurs  enfants  est  si  pleine  de 
tendresse,  ou  bien  si  plein  de  tendresse,  et  ainsi  de  tous 
les  autres.  Il  est  vray  pourtant  qu'ayant  le  choix  li- 
bre, jVserois  plustost  du  féminin  que  du  masculin, 
selon  rinclination  de  nostre  langue,  qui  se  porte 
d'ordinaire  au  féminin  plustost  qu'à  l'autre  genre,  et 
selon  l'exemple  de  nos  plus  elegans  Escriuains,  qui 
ne  s'en  seruent  gueres  autrement.  Certes  du  temps 
du  Cardinal  du  Perron,  et  de  M.  CoefFeteau,  c'eust 
esté  vne  faute  de  le  faire  masculin,  hors  les  deux 
exceptions  que  j'ay  marquées. 

la  petite  amour  parle,  et  la  grande  est  muette, 

dit  M.  Bertaut,  mais  depuis  quelques  années,  plu- 
sieurs de  nos  meilleurs  Escriuains  n'ont  point  fait  de 
difficulté  de  le  faire  masculin,  et  mesme  à  la  Cour, 
on  a  introduit  cet  vsage;  quoy  que  la  plus  part,  et 
particulièrement  les  femmes  le  facent  féminin. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  condamne  celui  qui  croit  qu'on  peut 
dire  Vamour  de  Dieu  doit  estre  gravée  et  marque  par-là  qu'il 
veut  qu'on  dise  Vamour  divin  et  jamais  Vamour  divine. 
Monsieur  Ménage  dit  qu'aujourd'hui  amour  n'est  plus  que 
masculin  dans  la  prose,  soit  qu'on  parle  de  l'amour  divin  ou 
de  l'amour  prophane,  et  qu'en  poésie  où  il  est  toujours  dou- 
teux, on  le  fait  pluslost  masculin  que  féminin.  Il  y  a  quelque 
distinction  à  faire  en  cela.  Quand  amour  est  au  pluriel,  et  qu'il 
signifie  des  commerces  de  passion,  il  doit  estre  féminin. 
Ainsi  il  faut  dire  en  prose,  on  ne  voit  point  d'amours  éter- 
nelles, et  non  pas  on  ne  voit  point^  d'amours  étemels.  Vous 
surpassez  les  plus  constantes  amours,  et  non  pas  vous  sur- 
passez  les  plus  constants  amours,  mais  au  singulier  il  est 
mieux  de  dire,  un  amour  aussi  eonstantque  le  vostre  est  fort 
estimable,  que  une  amour  aussi  constante  que  la  vostre.  Mon- 
sieur Ménage  dit  encore  que  quand  Amour  est  un  Dieu,  on 
dit  indifféremment  Amour  et  V Amour,  qu'on  dit  de  mesme 
Nature  et  la  Nature,  mais  toujours  \  Aurore  et  jamais  Au- 
rore. J'ai  veu  si  souvent  ^wtowr  et  Nature,  employez  par  de 
bons  Poètes,  qu'on  ne  peut  condamner  ceux  qui  ne  leur 
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donnent  point  d'article.  Cependant  J*avoiJe  qu'il  me  paroist 
mieux  de  dire  V Amour  et  la  Nature,  que,  Amour  et  Nature 
sans  article. 

A.  F.  »  Le  mot  d*amour  est  masculin,  qnand  on  parle  de 
Tamour  de  Dieu.  Ainsi  on  ne  doit  pas  dire  Vamour  de  Dieu 
doit  estre  grande  dans  nos  coeurs;  V amour  que  Dieu  a  tesmoi- 
gnée  aux  hommes,  mais  doit  estre  grande  quHl  a  tesmoigné.W 
est  mieux  aussi  de  le  faire  masculin,  en  parlant  de  l'amour 
des  pères  envers  leurs  enraiils.  On  ne  pourroit  souffrir  au- 
jourd'huy  un  vers  semblable  à  celuy  qui  est  rapporté  de  Ber- 
taut  dans  cette  Remarque. 

La  petite  amour  parle ^  et  la  grande  est  muette. 

Quand  amour  est  pris  pour  la  passion  de  l'amour,  plusieurs 
le  font  masculin  ou  féminin  indifféremment  au  singulier.  Un 
amour  si  constant.  Une  amour  si  constante  ;  mais  au  pluriel 
il  est  toujours  féminin,  De  si  constantes  amours,  et  non  pas 
de  si  constans  amours.  Il  n'est  point  d'étemelles  amours,  et 
non  pas  il  n'est  point  d'étemels  amours. 


De  certains  mots  terminez  en  e  féminin,  et  en  es. 

On  dit  tousjours  Charles,  laques.  Iules,  et  jamais 
Charte,  laque.  Iule;  C'est  pourquoy  Iules  Scaliger  en 
rvne  de  ses  Exercitations  contre  Cardan  dit  de  bonne 
grâce,  An  tibi  videtur  pulchrum  nomen  Iulius  ?  At 
Qalli  cùm  illud  pronuntiant,  quasi  ego  non  vnus,  sed 
plures  homines  sim,  in  pluralis  flexus  sonum  corrupere. 
Mais  on  le  pourroit  bien  dire  auec  plus  de  raison  de 
cet  autre  Iules,  qui  agissant  par  tout  rVniuers  pour 
la  gloire  de  la  France,  paroist  tout  seul  plusieurs 
hommes*.  Quelques- vns  attribuent  cela  à  1'*,  du  mot 
Latin,  mais  ie  ne  puis  estre  de  cet  auis,  à  cause  de  la 
quantité  des  noms  propres  tirez  du  Latin  où  il  y  a 
vne  *,  qui  neantmoins  en  François  n'en  ont  point; 
Mais  on  dit  Philippe,  et  Philippes,  Flandres  et  Flandre^ 

'  Compliment  a  Tadresse  de  Mazarin,  qui  était  premier  ministre 
depuis  1643,  et  qui  allait  bientôt  conclure  la  paix  de  Westphalie 
(1648).  (A.  C.) 
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auec  cette  différence  neantmoins,  qui  est  a$sez  bi- 
zarre, que  l'on  dit  en  Flandres,  et  non  pas  en  Flandre, 
et  qu'il  faut  dire  la  Flandre,  et  non  pas  la  Flandres, 
comme  l'a  escrit  nouuellement  vne  des  meilleures 
plumes  de  France.  On  dit  Jusqu'à,  jusqu'aux,  et  jus- 
qms  à,  et  non  '^q.s  jusque,  sans  elision,  et  sans  s,  mais 
on  dit  tousjours  auecque,  quand  on  le  fait  de  trois 
syllabes,  et  iamais  auecques,  non  pas  mesme  en  uers; 
Au  lieu  que  Ton  dit  tousjours  doncques,  et  jamais 
dcmcque,  sans  s,  quand  on  le  fait  de  deux  syllabes, 
nonobstant  le  dunque,  des  Italiens,  d'où  quelques- 
vns  croyent  que  vient  nostre  doncques  ;  uiiiis  quand 
cela  seroit,  la  conséquence  est  mauuaise. 

T.C.— Je  suis  du  sentiment  de  Monsieur  Mcnage,qui  veut  qu'on 
dise  aussi  bien  Charle.Jacque  et  Jule  sans  s  que  Philippe  Au- 
guste et  non  pas  Pkilippes  Augustes,  Flandre  comme  Ta  tous- 
jours  dit  Monsieur  de  Balzae,  et  non  pB&  en  Flandres,  et  jusque 
sans  s  devant  une  consonne,  jmqtLe  dans  la  Ville,  jusqu^M, 
comme  on  l'a  déjà  marqué  ailleurs.  Pour  Athènes,  Thèbes, 
Mycenes,  que  le  mesme  Monsieur  Ména^je  permet  d'employer 
en  Vers  au  singulier,  quoiqu'cn  prose  il  les  veuille  tousjours 
au  pluriel,  j'avoiJe  que  je  fcrois  beaucoup  de  scrupule  de  dire 
Athene,  Thebe,  Mycène^  el  que  je  trouve  en  cela  une  licence 
poëliquc  qui  ne  devroit  point  estre  autorisée  par  l'exemple  de 
ceux  qui  oui  mis  ces  trois  noms  de  Villes  au  singulier. 

Voici  ce  que  Monsieur  Chapelain  a  escrit  sur  celte  remarque. 
Monsieur  le  Maistre  dit  Charle  sans  s.  Nos  anciens  ont  dit 
également  Philippes  ^n^hilippe,  ai  jamais  Charle.  Régnier  Va 
mis  pour  la  rm^.  Flandres  n* est  point  tiré  du  Latin,  mais  on 
le  fait  Latin  sur  le  nom  de  Flandre  qui  est  Flamand. 

A.  F.  —  On  peut  escrire  Charle,  Jacque,  el  Jule  sans  s, 
aussi  bien  qu'avec  une  s.  On  escrit  plustosl  Philippe  que 
Philippes,  et  il  n'y  a  point  de  différence  à  faire  entre  la 
Flandre,  et  en  Flandre  ,  il  ne  faut  point  d'*,  à  Pun  uy  à 
l'autre.  Qiiâni k  jusque,  lorsqu'il  est  suivi  d'un  datif  singulier 
ou  pluriel,  el  qu'on  ne  veut  point  faire  d'élision,  il  tout  dire, 
jusques  à  et  jusques  aux  ;  mais  quand  il  suit  une  consonne, 
on  peut  fort  bien  escrire  jusque  sans  s,  jusque  dans  le  Ciel. 
On  n'escrit  jamais  avecques,  et  rarement  avecque,  si  ce  n'est 
en  vers,  lorsqu'on  a  besoin  d'une  syllabe  de  plus.  Banques 
n'est  plus  gueres  en  usage. 
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Mille,  milles. 

Ces  nombres  vint,  cent,  millier,  million,  ont  vn  plu- 
riel, et  Ton  dit  six  vints,  cinq  cents,  cinq  milliers,  cinq 
miUUms  ;  meiis  mille,  n'a  point  de  pluriel,  ou  pour 
mieux  dire  ne  prend  point  de  s,  au  pluriel,  et  Ton  dit 
par  exemple,  deux  mille,  et  non  pas  deux  milles,  cin- 
quante mille  escus,  et  non  pas  cinquante  milles  escus. 

Mais  quand  mille  signifie  me  estenduë  de  chemin, 
laquelle  fait  vne  partie  d'rme  lieuë  Françoise,  alors  il 
faut  mettre  vne  s,  au  pluriel,  et  dire  deux  milles,  trois 
milles,  et  non  pas  deux  mille,  trois  mille,  quoy  qu'il 
soit  vray,  que  ce  mot  vienne  du  nombre  mille,  qui 
est  la  mesure  de  mille  pas,  dont  cette  estenduë  de 
chemin  qui  fait  vne  partie  d'vne  lieuë,  a  pris  sa  de- 
nomination. 

T.  C—  M.  Ménage  observe  qu'on  disoit  anciennement  mil  el 
mille  indifféremment,  et  mesmc  plus  souvent  mil  que  mille, 
et  qu'aujourd'hui  il  n'y  a  plus  que  les  Notaires  et  les  Prati- 
ciens qui  ér rivent  mil,  si  ce  n'est  lorsqu'on  date  les  années 
da  Jour  de  la  Nativité  de  Notpe-Scijjneur,  il  faut  dire  mil  et 
DOD  mUle,  l'an  mil  quatre  cens  cinqua?Ue  ;  mil  six  cens 
/m2^.  il -fait  remarquer  une  faute  ordinaire  à  beaucoup  de 
femmes  qui  disent  tous  les  jours,  je  lui  ai  milles  obligations, 
il  m'a  fait  milles  amitiez.  Comme  mille  est  un  mot  indécli- 
nable, c'est  une  très-lourde  faute,  et  il  faut  dire  mille  oàliça- 
tionSy  mille  amitiez.  Il  ajouste  que  quand  on  parle  d'une  chose 
qu'on  sçail  qui  s'est  passée  de()uis  quelques  années  on  omet 
le  mot  de  mtl,  et  mesme  celui  de  cens  quand  elle  s'est  passée 
depuis  peu  cela  arriva  en  six  cens,  en  treyite-six  au  lieu  de, 
cela  arriva  en  mil  six  cens,  en  mil  six  cens  trente-six. 

Voici  des  remarques  fort  curieuses  du  mesme  M.  Ménage, 
touchant  les  mots  de  nombre.  Il  faut  dire  quatre  vingts 
hommes, quatre-vingts  escns,  et  en  comptant,  quand  il  ne  suit 
rien  après  vingt,  on  prononce  quatre-vingt,  six-vingt,  et 
non  pas  quatre-vingts,  six-vvigts-  L'exemple  de  M.  d'Ablan- 
coort  qui  a  dit  dans  son  Marmol  *,  il  y  a  plus  de  cent  vingts 

'  Il  s'agit  de  8a  traduction  de  La  description  de  VAffique,  de 
Marmol,  écrivain  espagnol  du  xvi«  siècle.  (A.  C.} 
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logis  de  blanchisseurs,  ne  doit  point  autoriser  à  dire  cetU 
vingt  pour  six  vingt.  Quatre,  cinq,  six,  septy  etc.,  n'ont  point 
de  pluriel^  et  on  dit  en  jouant  aux  caries^  fai  deux  çuatre, 
deux  cinq,  deux  sept,  et  non  pas,  deux  guatres,  deux  cinqs, 
deux  septs.  On  dit  indifféremment  cinquante  livres,  et  cin- 
quante francs,  cent  livres,  et  cent  francs,  à  cause  que  c'est 
un  compte  rond,  mais  dans  un  compte  rompu  ou  dit  quatre 
livres  dix  sous,  cent  cinquante  livres,  mille  quatre  cents 
livres,  et  non  pas  quatre  francs  dix  sous,  cent  cinquante 
francs,  quatre  cents  francs.  On  dit  aussi,  il  a  dix  mille  livres 
de  redite,  et  non  pas,  dix  mille  francs  de  rente.  Quelques-uns 
disent,  mille  cent  livres,  mille  deux  cents  livres,  mille  cinq 
cents  livres,  il  est  mieux  de  dire,  onze  cents,  douze  cents 
livres,  quinze  cents  livres.  On  dit  vingt-et-un,  trente-et-un, 
et  non  pas  vingt-un,  Irente-tm  :  mais  on  dit  quatre-vingt- 
un,  cent-un,  et  non  pas  quatre-vingt-etun,  cent-et-un.  On  dit 
trente-deux,  trente-trois,  quarante-quatre,  quarante- cinq, 
cinquante-six,  cinquante-sept,  et  non  pas  trente-et-deux, 
quarante- et-quatre,  cinquanle-et-six.  Je  dirois  aussi  vingt- 
deux,  vingt-trois,  etc.  Monsieur  Ménage  est  pour  vingt-et- 
deux,  et  vingt-et- trois,  et  dit  que  parce  qu'on  prononce 
à  Paris  vinte-deux ,  vinte-trois  ,  et  non  pas  vingt-et-deux, 
vingt-et- trois  pour  représenter  la  prononciation  Pari- 
sienne, il  escriroit  vinte-deux,  vinte-trois,  comme  on  escrit 
trente-deux,  trente-trois.  On  dit  midi  et  demi,  pour  dire 
demi  heure  après  midi,  quoique, wit^i  voulant  dire  douze 
heures,  il  semble  que  midi  et  demi  soit  dix-huit  heures.  En 
matière  de  monnoye  on  dit  vingt  sous,  trente  sous,  quarante 
sous,  un  escu,  quatre  francs,  et  non  pas  une  livre,  une  livre 
et  demie,  deux  livres,  trois  livres,  quatre  livres,  mais  en 
ajoustant  le  mot  de  sous,  on  dira  fort  bien,  trois  livres  dix  sous, 
quatre  livres  dix  sous.  Une  livre,  une  livre  et  demie,  trois 
livres  et  demie,  est  fort  bien  dit  lorsque  Ton  parle  de  poids. 

A.  F.  —  L'Académie  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas. 


Avoir  a  la  rencontre. 

Il  est  traitté  ailleurs  de  cette  phrase  aller  à  la  ren- 
contre. Celle-cy,  auoir  à  la  rencontre,  pour  dire  ren- 
contrer, est  encore  pire.  Par  exemple,  en  reuenantfeus 
à  la  rencontre  vn  vieil  hermite,  au  lieu  de  dire,  en  reue^ 
nantje  renconiray  vn  vieil  hermite.  Cette  façon  de  par- 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  413 

1er  est  sans  doute  de  quelque  Prouince  de  France,  car 
elle  est  inouïe  à  la  Cour,  et  mesme  il  ne  me  souuient 
point  de  Tauoir  oui  dire  dans  la  ville.  le  n*en  aurois 
point  fait  de  remarque,  comme  ne  croyant  pas  cette 
phrase  fort  vsitée,  si  je  ne  Tauois  trouuée  souuent 
dans  les  ouurages  dVn  de  nos  meilleurs  Ëscriuains  *. 
On  diroit  plustost  faire  rencontre^  comme  en  reuenant 
je  fis  rencontre  d'tn  vieil  hermite,  mais  je  rencontray 
vn  vieil  hermiie,  est  beaucoup  meilleur. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  trouve  qu'on  reprend  à 
tort  celui  qui  a  dit  avoir  à  la  rencontre,  pour  rencontrer. 
Cette  façon  de  parler  n'est  plus  du  tout  en  usage. 

A.  P.  —  Avoir  à  la  rencontre  Q'est  point  eu  usage. 


Réciproque,  mutuel. 

Réciproque^  se  dit  proprement  de  deux,  et  mutuel  de 
plusieurs,  comme  le  mary  et  la  femme  se  doiuent  aimer 
d'vne  amour  réciproque,  et  lesChrestiensse  doiuent  aimer 
d'vne  affection  mutuelle.  Il  y  a  encore  cette  différence 
que  réciproque,  ne  se  dit  jamais  de  plusieurs;  car 
pour  bien  parler  on  ne  dira  pas,  les  Chrestiens  se 
doiuent  aimer  d'vne  a/fection  réciproque,  mais  d'tne 
affection  muttielle  ;  Au  lieu  que  mutuel,  quoy  qu'il  ne 
se  die  proprement  que  de  plusieurs,  ne  laisse  pas  de 
se  dire  aussi  de  deux  seulement,  comme  le  mary  et 
la  femme  se  doiuent  aimer  d'vne  amour  mutuelle.  C'est 
fort  bien  dit,  mais  d'vne  amour  réciproque,  est  beau- 
coup meilleur.  On  dit  aussi  don  mutuel,  d'vne  donation 
faite  entre  deux  personnes. 

T.  C.  —  Selon  M.  Chapelain,  mutuel  se  dit  aussi  propre- 
ment de  deux  que  de  plusieurs.  Je  voi  son  sentiment  suivi 
de  beaucoup  de  gens,  qui  ne  mettent  point  de  différence 
entre  mutuel  et  réciproque,  c'est  ce  qui  a  fait  dire  à  M.  de  la 
Mothe  le  Vayer,  que  l'usage  est  contre  tout  ce  que  M.  de 
Vaugelas  dit  de  ces  deux  mots. 

>  M.  d'Ablancourt.  (C/f/*£/«CoNRARD.} 

VArOBLAS.    II.  S 
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A.  F.  —  On  dit  indUTeremment,  réciproque  ^mutuel,  dQ  ce 
qui  se  fait  entre  deux  ou  entre  plusieurs  personnes;  et  la 
distinction  que  fait  M.  de  Vaugelas  entre  ces  deux  mots  a  para 
trop  subtile. 


Afin,  Quec  deux  constructions  dif^rmt^  fn  vm 

mesme  période. 

Quelques  vus  de  ceux,  qui  sont  les  plus  sç^u£M 
en  nostre  langue,  et  en  la  pureté  ou  netteté  du  stile, 
tiennent  que  cette  conjonction  afin,  ne  doit  iamais 
régir  deux  constructions  différentes  en  vne  mesme 
période,  par  exemple  ils  ne  veulent  pas  qu'on  escriue, 
afin  de  faire  voir  mon  itmocence  à  mes  luçes,  ef  que 
Vimposiure  ne  triomphe  pas  de  la  vérité,  parce  qu'au 
premier  membre,  afin  régit  de,  auec  vn  infinitif,  et  au 
second  membre  il  régit  vn  que,  auec  le  subjonctif.  Ils 
ne  nient  pas  que  Tvn  et  l'autre  régime  ne  soit  bon,  et 
que  la  conjonction  afin  ne  se  serue  de  tous  le$  deux 
en  disant  afin  de  faire,  et  afin  que  Von  face,  mais  il9 
ne  veulent  pas  qu'en  vne  mesme  période  on  les  em- 
ployé tous  deux,  mais  qu'au  second  membre  on  suiue 
le  mesme  régime,  qu'on  a  pris  au  premier  et  que  Ton 
die  par  exemple  afin  de  faire  voir  mon  innocence  à,  mis 
luges,  et  d'empeschter  Vimposiure  de  triompher  de  Uk 
vérité,  ou  bien,  afin  que  Von  voye  mon  innocence^  et 
que  la  vérité  triomphe  de  Vimposture.  Certainemept  c'est 
vn  scrupule,  pour  ne  pas  dire  vne  erreur;  car  outrf^ 
que  tout  le  monde  parle  ainsi,  et  qu'il  est  presque 
tousjours  vray  de  dire,  qu'il  faut  escrire  comme  ou 
parle,  tous  nos  Autheurs  les  plus  célèbres  en  noç^i^ 
langue,  soit  anciens  ou  modernes,  ou  ceux  d'entre- 
deux  l'ont  tousjours  practiqué  comme  je  dis,  lors  qu'ils 
ont  eu  besoin  de  varier  la  construction,  et  tant  s'en 
faut  que  cette  variété  soit  vicieuse,  qu'elle  fait  grâce 
sans  pouuoir  blesser  l'oreille,  qui  est  toute  accoijs- 
tumée  à  cet  vsage.  La  Remarque  suiuQinte  serulr^  ^i 
confirmer  dauantage  cette  vérité. 

T.  C.  —  Je  ne  voudrois  pas  traiter  de  faute  deux  construc- 
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tioQS  différentes  avec  afin,  telles  que  M.  de  Vaugelas  les  pro- 
pose dans  celte  remarque,  mais  Je  suis  persuade  que  la 
pureté  du  stile  demande  qu'on  cherche  à  les  éviter.  Ce  n'est 
pas  seulement  avec  afin  que  ces  deux  constructions  diffé- 
rentes se  rencontrent:  plusieurs  disent,  par  exemple  il 
croyoit  le  ramener  par  la  douceur,  et  que  ses  remontrances 
feroient  impression  sur  son  esprit.  Dans  cette  phrase  le  verbe 
croire  régit  d'abord  un  infinitif,  et  ensuite  qu^.  Il  en  est  ainsi 
de  beaucoup  d'autres.  Cela  me  paroist  moins  net  que  si  on 
disoit,  il  croyoit  le  ramener  en  le  traitant  doucement^  et  faire 
impression  sur  son  esprit  par  ses  remontrances. 

A.  P.  —  Ceux  qui  veulent  escrire  avec  une  exacte  pureté, 
doivent  éviter  d'employer  afin,  avec  deux  constructions  dif- 
férentes; mais  si  on  fait  le  contraire,  cette  négligence  ne  doit 
pas  estre  traitée  de  fautf. 


Si,  auec  devx  constructions  diferentes  en  rne  mesme 

période. 

La  conjonction  si^  peut  receuoir  vne  mesme  cons- 
truction aux  deux  membres  d'vne  mesme  peripde, 
comme  on  dira  fort  bien  si  vous  y  retournez  et  si  Voii 
s'en  plaint  à  moy,  xmts  verrez  ce  qui  en  sera.  Mais  la 
façon  de  parler  la  plus  ordinaire  et  la  plus  naturelle 
est  4p  dire  si  vous  y  retournez,  et  que  Von  s'en  plaigne  à 
mojfj  etc.  Et  il  est  certain  que  pour  vne  fois  que  l'on 
repaiera  le  si^  on  dira  mille  fois  et  que,  au  second 
membre  de  la  période,  par  où  l'on  voit  clairement, 
que  cette  variété  n*est  point  vicieuse,  mais  naturelle 
et  4e  nostre  langue.  Les  Autheurs  Grecs  et  Latins  sont 
pleins  de  semblables  choses,  qui  sont  du  génie  de 
leurs  langues,  et  passent  pour  tres-elegantes. 

T.  C.  —  Il  est  certain  que  la  variété  fait  graco  dans  notre 
langue,  et  qu'ainsi  l'oreille  est  plus  salisfaile  d'entendre,  si 
vous  y  retournez  et  que  Von  *s'en  plaigne  à  moi,  qu'elle  ne 
Test  quand  on  dit,  si  vous  y  retournez  et  si  Von  s'en  plaint. 
Cela  vient  de  ce  qu'elle  se  trouve  blessée  do  la  répétition  de 
si,  car  si  on  pouvoit  se  dispenser  de  le  repeter,  comme  on  ne 
répète  point  afin,  ni  il  croyait  dans  les  deux  exemples  de 
Fautre  remarque,  peut-estre  que  cette  variété  ne  piairoit  pas 
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tant.  On  dit,  afin  de  faire  voir  et  d'empescher;  il  croyait  le 
ramener  et  faire  impression,  et  non  pas  afin  de  faire,  et  afin 
d'empescher,  il  croyoit  le  ramener,  et  croyait  faire  impres- 
sion^ ce  qui  seroit  insupportable,  et  obligcroit  à  se  servir  de 
deux  constructions  différentes,  comme  on  s'en  sert  pour  ne 
pas  repeter  siy  mais  l'oreille  est  accoustumée  à  la  répétition 
des  deux  particules  de^  et  qrie  jointes  par  une  conjonction, 
et  elle  Test  moins  à  entendre  deux  fois  si,  dans  une  mesme 
phrase,  comme,  si  vous  persistez  dans  votre  dessein,  et  si 
vous  faites  fond  sur  mon  crédit,  ce  qui  est  cause  que  Ton 
varie  la  construction,  si  vous  persistez  dans  votre  dessein,  et 
que  vous  fassiez  fond  sur  mon  crédit.  La  répétition  de  si  est 
tellement  à  éviter,  que  le  Père  Bouhours  dans  son  livre  des 
Doutes  a  eu  raison  de  condamner  ces  deux  phrases.  Je  suis 
si  fort  touché  g  lie  sifestois  capable  de  etc.  Si  l'on  veut  juger 
si  Von  sera  du  nombre  des  bienheureux,  et  de  vouloir  qu'on 
oste  le  premier  si  en  tournant  ainsi  la  phrase,  Je  suis  tellement 
touché  que  sifestois  capable;  Pour  juger  si  Von  sera  du 
nombre  des  bienheureux. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  tout  ce  que  dit  M.  de  Vaugelas  dans 
cette  remarque. 


Sur  lbs  armbs,  et  sous  les  armes. 

Par  exemple  on  dit  l'armée  demeura  toute  la  nuit  sur 
les  armes,  et  demeura  toute  la  nuit  sous  les  armes.  Tous 
deux  sont  bons,  et  également  vsitez  pour  dire  que 
l'armée  fut  toute  la  nuit  en  armes  ;  car  c'est  ainsi  que 
Ton  parioit  autrefois  ;  On  ne  laisse  pas  de  le  dire  en- 
core, et  il  n'y  a  pas  long-temps,  qu'on  a  introduit  ces 
nouueaux  termes  auec  vne  infinité  d'autres,  que  la 
practique  et  l'exercice  des  armes  a  mis  en  vsage 
depuis  ces  dernières  guerres.  Il  y  a  de  nos  meilleurs 
Escriuains  qui  affectent  de  ne  le  dire  iamais  que 
d'vne  façon,  les  vns  escriuanttousjours  sur  les  armes, 
et  les  autres  sous  les  armes,  mais  puis  que  tous  deux 
sont  receus,  il  faut  vser  tantost  de  l'vn  et  tantost  de 
l'autre,  afin  qu'il  ne  semble  pas  que  l'on  condamne 
celuy  dont  on  ne  se  sert  iamais,  en  quoy  l'on  auroit 
tort,  et  pour  conseruer  d'ailleurs  tout  ce  qui  contribué 
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à  la  richesse  de  nostre  langue  ;  comme  est  de  pouuoir 
dire  vne  mesme  chose  de  deux  façons,  plustost  que 
d'vne  seule. 

T.  C  —  Le  Pore  Bouhours  dit,  qu'on  ne  dit  plus  «ucre  qur 
sous  les  armes.  Je  croi  qu'il  pouvoit  ajouster  que  sur  les  armes 
ne  se  dit  plus  du  tout.  Monsieur  Ménage  obscT\e  sur  le  mot 
û*armes^  qu'on  dit  quelles  sont  vos  armes?  Gentilhomme  de 
nom  et  d*armes.  Blasonner  des  armes^  les  armes  de  France, 
et  non  pas,  quelles  sont  vos  armoiries  f  blasonner  des  armoi- 
ries, mais  qu'on  dit,  un  livre,  un  traité  d'armoiries. 

A.  F.  — 11  faut  dire,  il  demeura  toute  la  nuit  sotcs  les  an^ies. 
et  non  pas  sur  les  armes. 


Certaines  constrtictions,  et  façons  déparier 

irregulieres. 

Vn  de  nos  meilleurs  Autheurs,  et  de  la  première 
classe  a  escrit,  que  quelqu'vn  auoit  fait  rompre  vn 
^ni  pour  s*empescher  d'estre  suiui  •.  Si  Ton  veut  exa- 
miner cette  expression,  sans  doute  on  la  trouuera  bien 
estrange,  car  ou  il  faut  que  celuy  qui  a  fait  rompre  le 
pont  empesche  ses  ennemis  de  le  suiure,  ou  quHl  s'em- 
pescàe  par  ce  moyen  de  tomber  entre  leurs  mains  ;  Mais 
de  dire  pour  s'empescher  d'estre  suiuy,  il  y  a  ie  ne  sçay 
quoy  dans  cette  façon  de  parler  à  la  prendre  au  pied 
de  la  lettre,  que  ie  ne  puis  conceuoir,  et  qui  semble  à 
plusieurs  aussi  bien  qu'à  moy,  n'estre  gueres  con- 
forme à  la  raison  ;  car  ce  sont  les  autres  qu'il  empesche 
de  le  suiure,  et  il  ne  s'empesche  pas  soy-mesme. 
Cependant  Texpression  non  seulement  en  est  bonne, 
mais  élégante  selon  le  sentiment  de  la  plus-part  de 
nos  meilleurs  Escriuains,  que  i'ay  consultez  là  dessus. 

En  voicy  encore  vne  autre  du  mesme  Autheur, 
mais  d'vn  autre  genre,  qui  choque  plustost  la  Gram- 
maire que  le  sens,  au  lieu  que  la  précédente  choque 
plustost  le  sens  et  la  raison  que  la  Grammaire.  Il  dit 

'  M.  d^AblanconrU  (Clef  de  ConrardJ 
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i(ùé  quelqu'vn  s'estoit  sautié  d*vne  déroùîé  tdissanisà 
7nere  auec  sa  femme  et  ses  enfans  prisonniers.  Selon  la 
construction  ordinaire;  cette  clause  ne  peut  Subsister; 
car  tout  ce  qui  est  régi  de  la  préposition  ai^c,  doit 
estre  conté  pour  rien,  comme  s'il  n'y  estoit  pas,  et 
ainsi  prisonniers,  au  pluriel  et  au  masculin  ne  peut 
conuenir  à  mère,  qui  est  singulier  et  féminin.  Il  eust 
fallu  dire  laissan-  sa  mère,  sa  femme,  et  ses  enfans  pri- 
sonniers, pour  le  dire  régulièrement;  Car  si  Tondisoil 
laissant  sa  mère  prisoimiere  auec  sa  femme  et  ses  enfans, 
outre  que  cette  expression  seroit  languissante  et  de 
mauuaise  grâce,  elle  seroit  de  plus  equiuoque,  parce 
qu'il  pouuoit  laisser  sa  mère  prisonnière  sans  que  sa 
femme  ny  ses  enfans  fussent  prisonniers.  Ayant  donc 
dit  laissant  sa  mère  auec  sa  femme  et  ses  enfansprisonr- 
nier  s,  il  a  failli  sans  doute  contre  la  construction  ré- 
gulière et  grammaticale,  mais  c'est  vne  de  ces  fautes 
qui  dans  toutes  les  langues  passent  plustost  pour  vne 
vertu,  que  pour  vn  vice,  comme  ie  l'ay  remarqpié  ail- 
leurs, et  que  l'on  conte  entre  les  ornemens  et  les  grâ- 
ces du  langage.  Tant  s'en  faut  donc  que  ceux  qui  en 
sont  iuges  capables,  la  condamnent,  qu'au  contraire 
ils  la  loiient,  et  la  préfèrent  de  beaucoup  à  la  régulière 
qui  seroit  de  dire  laissant  sa  mère,  sa  femme,  et  ses  en- 
fans prisonniers.  Quand  il  s'en  présentera  d'autres  dé 
cette  nature,  ie  les  remarqueray,  comme  des  choses 
rares  et  curieuses. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  si  s*empeschèr  itestrè  sniei, 
est  une  cxpressionélégranle  selon  lé  sentiment  de  nos  mefl- 
leurs  Ecrivains,  ce  n'est  pas  de  tous,  par  où  il  fait  voir  qu'il 
eust  fait  difficulté  de  s'en  servir.  II  ajouste  sur  celte  autre  coù- 
struction,  laissant  sa  mère  avec  sa  femme  et  ses  eyifans  pri- 
sonniers, que  ceux  qui  la  loiïcnt  lui  font  grâce,  et  que  pour 
Tauloriser  il  faudroit  que  quelque  Auteur  de  la  première 
classe  l'eust  employée  de  la  mesme  sorte,  sans  quoi  Papp'ro- 
balion  peut  estre  desapprouvée. 

M.  de  la  Molhe  le  Vayer  dit,  que  s'empescher  d'estre  iuiti, 
est  une  phrase  qu'il  ne  blasrae  pas,  mais  que  beaucoiipi  de 
personnes  veulent  éviter,  et  que  l'autre  que  M.  de  Vaugeias 
trouve  bonne  avec  raison,  laissant  sa  mère  avec  sa  femme  et 
ses  enfans  prisonniers,  n'est  pas  une  faute  dans  la  Grammaire, 
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ctimHïé  11  croit,  parce  que  la  préposition  avec  n'a  pas  tousjoùrs 
Vi^i  Ai'll  dit,  joignant  au  contraire,  et  entassant  diverses 
cfiflfâei  JK)ùf  faire  une  pluralité. 

SI  J'ose  mesler  mon  sentiment  à  celui  de  ces  deux  grands 
Hofmmes,  J'avouerai  que  ia  première  de  ces  phrases  me  semble 
on  peu  trop  bardie,  et  que  je  trouve  de  la  beauté  et  de  Télé- 
gance  dans  Tauire. 

A.  fr.  —  On  a  trouvé  plus  de  hardiesse  que  d'exactitude 
éàni  te  première  phrase  qui  est  rapportée  en  cette  Remarque. 
et  rihitré  a  parii  fort  bonne. 


La  c&nf  onction  et  répétée  deux  fois  aux  deux  membres 

d'vne  mesme  période. 

tar  exemple,  je  leur  ay  fait  voir  le  pouuoir  que  vous 
m^auiez  donné,  et  nie  suis  acquitté  de  tous  les  chefs  de 
nia  commission,  et  leur  ay  fait  connoistre  la  passion  que 
XKm$  auez  de  les  semir,  le  dis  que  cette  façon  d'escrire 
pèche  contre  le  bon  stile,  et  que  l'on  ne  doit  pas  repeter 
deux  fois  la  conjonction,  et  y  au  commencement  des 
deux  membres  d'vne  période,  comme  Ton  fait  en  cet 
exemple,  si  ce  n'est  qu*on  ajouste  au  second  et,  quel- 
que terme  d'encherissement.  Il  faudroit  donc  mettre 
ainsi.  Je  leur  ay  fait  toir  le  pouuoir  que  tous  ni'auiez 
donné,  et  me  suis  acquitté  de  tous  les  chefs  de  ma  com- 
mission, et  viesme  leur  ay  fait  connoistre  la  passion  que 
tous  auez  de  les  semir,  Tantost  on  peut  mettre,  mesme, 
comme  icy,  tantost  non  seulement,  ou  tants*en  faut,  ou 
d^autres  termes  semblables,  qui  par  cet  encherisse- 
Inent  apportent  de  la  variété  à  la  période,  et  couurent 
te  défaut  de  cette  double  répétition.  Mais  il  faut  noter 
que  cette  Reigle  n'a  lieu  qu'au  commencement  des 
deul  membres  d'vne  mesme  période,  et  qui  sont  dans 
▼û  mesme  régime,  comme  en  l'exemple  que  nous 
tfuons  donné,  les  deux  et,  sont  au  commencement  du 
second  et  du  troisiesme  membre  d'vne  mesme  période, 
et  dans  vn  mesme  régime,  qui  a^lje,  par  où  la  période 
ècfinitï6nce  ;  Cat  si  vous  mettez  rn  ou  plusieurs  et,  hors 
de  ces  deux  cas,  ils  ne  setotit  t^oiiit  vicieux,  par 
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exemple  on  escrira  fort  bien,  je  leur  ay  fait  voir  le 
pouuoir  et  Vauthorité  absolue  que  vous  m'auez  donnée, 
et  me  suis  acquitté  de  tous  les  chefs  et  de  toutes  les  cir^ 
constances  de  ma  commission,  et  mesme  leur  ay  fait  con- 
noistre  la  passion  et  les  raisons  que  vous  auiez  de  les 
seruir.  Toutes  ces  répétitions  de  la  conjonction  et,  de 
la  façon  que  celles-cy  sont  faites,  ne  sont  point  mauuai- 
ses,  parce  qu'elles  sont  hors  des  deux  cas  que  j'ay 
marquez.  Il  est  vray,  qu*il  n*y  a  rien  qui  gaste  tant  la 
beauté  du  stile,  et  des  périodes,  que  de  mettre  plu- 
sieurs et,  en  tous  leurs  membres,  comme  il  se  voit 
en  rexemple  que  nous  venons  de  donner.  Au  reste, 
on  peut  fort  bien  commencer  vne  période  par  la  con- 
jonction et,  je  dis  mesme  lors  qu'il  y  a  vn  point,  qui 
ferme  la  période  précédente.  le  n'en  rapporteray  point 
d'exemples,  parce  que  tous  nos  bons  Autheurs  en 
sont  pleins.  Nous  auons  si  peu  de  liaisons  pour  les 
périodes,  qu'il  ne  faut  pas  encore  nous  ester  celle-cy. 

A.  F.  —  Tout  le  monde  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vau- 
gelas  sur  celte  Remarque.  On  a  seulement  trouvé  que  dans 
l'endroit  où  il  ajouste  mesme,  il  feroit  mieux  de  dire,  et  mesme 
je  leur  ay  fait  connoistre  la  passion,  que  de  dire  simplement, 
et  mesme  leur  ay  fait  connoistre  la  passion. 


Soupçonneux,  suspect. 

Plusieurs  disent  soupçonneux,  pour  suspect,  qui  est 
vne  chose  insupportable,  par  exemple  ils  diront,  ce 
luge  là  est  soupçonneux,  au  lieu  de  dire,  suspect.  Soup- 
çonneux, est  tousjours  vn  mot  actif,  et  suspect,  est 
tousjours  vn  mot  passif,  soupçonneux,  est  tousjours 
celuy  qui  soupçonne,  ou  qui  est  enclin  à  soupçonner, 
et  suspect,  est  tousjours  celuy  qui  est  soupçonné,  ou 
qui  le  doit  estre.  Ce  qui  est  cause  à  mon  aduis  de 
cette  faute,  c'est  que  l'on  dit  soupçonné,  pour  suspect, 
et  de  soupçonné,  on  a  passé  aisément  à  soupçonneux. 

T.  C.  —  La  différence  rapportée  dans  cette  remarque  entre 
soupçonneux  et  suspect,  est  très-Juste,  mais  elle  est  connue 
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de  tout  le  monde,  et  je  ne  voi  plus  personne  qui  dise  soup- 
çonneux, qui  est  celui  qui  soupçonne,  pour  suspect^  qui  est 
celui  qui  doit  estre  soupçonne,  ni  suspect,  pour  soupçonneux. 
Il  y  a  des  adjectifs  dont  on  ne  détourne  pas  la  signiflcation, 
mais  qu'on  joint  à  des  substantifs,  ausquels  ils  ne  conviennent 
pas.  Monsieur  de  Balzac  a  dit^^'^  trouve  en  lui  une  admiration 
si  ifUelligente  de  votre  vertu.  Celui  qui  admire  peut  eslre 
intelligent,  mais  radmimtion  ne  peut  estre  intelligente.  On 
trouve  dans  la  vie  de  D.  Barthélémy  des  Martyrs,  tov>s  les 
pauvres  le  pleuroient  avec  des  larmes  incansolables.  Celui 
qui  pleure  peut  eslre  inconsolable,  mais  comment  des  larmes 
seront-elles  inconsolables?  Ces  expressions  me  semblent 
trop  hardies,  et  quoiqu'employces  par  de  grands  Auteurs, 
elles  ne  sont  pas  à  imiter,  non  plus  qu'wn  prodige  et  un  mi- 
racle qui  est  de  soi  tout  miraculeux,  puisque  ce  qui  est 
miracle  ne  peut  jamais  eslre  que  miraculeux.  L'Auteur  des 
Doutes  '  a  eu  raison  de  douter  sur  ces  trois  endroits. 

A.  F.  — On  ne  voit  plus  aujourd'huy  personne  qui  confonde 
soupçonneux  et  suspect^  qui  ont  des  significations  fort  diffé- 
rentes. 


Fil  de  richar. 

Ce  que  Ton  appelle  ordinairement  ainsi,  est  très- 
mal  nommé,  et  par  vne  corruption  qui  n'est  venue 
que  de  ce  qu'on  a  ignoré  l'origine  de  ce  mot.  H  faut 
dire,  fil  d'archal^  et  cet  archal,  prend  sa  vraye  etymo- 
logie  du  mot  Latin  aurichalcum  ;  Ceux  qui  ont  le 
génie  de  letymologie  des  mots,  n'ont  garde  de  douter 
decelle-cy,  elle  est  trop  euidente.  C'est  pourquoy  il  y 
faut  vne  ^,  à  la  fin.  Quelques-vns  escriuent  fidarchal, 
en  vn  mot  sans  garder  les  marques  de  son  etymo- 
logle.  D'autres  le  font  deriuer  d'vn  village  nommé 
Àrchaty  d'où  cette  inuention  est  venue  ;  mais  il  se  faut 
tenir  à  aurichalcum. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  l'étymologie  que  M.  de  Vaugelas  a 
rapportée  sur  ce  mot.  Ainsi  il  faut  dire  et  escrire  Fit  d*ar- 
cKal  en  deux  mots,  et  non  pas  Fidarchal  en  un  seul  mot. 

>  Le  père  Bouhours.  A.  C. 
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Seulement  j90«r  mbsmes,  ou  au  contraire. 

C'est  vnè  faute  dsàez  fajmiliere  à  beaucoup  de  l^etis, 
ej-  de  ceux  mesme  qui  font  profession  de  bien  parlét 
et  de  bien  escrire,  de  se  seruir  de  Taduerbe  seulement.^ 
au  lieu  de  mesmes.  Par  exemple,  on  demandera,  fait-il 
bien  chaud,  et  on  respondra,  il  fait  bien  froid  seulement^ 
pour  dire,  que  tant  s'en  faut  qu'il  face  bien  chaud, 
^ùe  mesme  il  fait  froid.  Voicy  encore  vn  autre  exem- 
ple. H  ne  m'en  blasmepas,  il  m'en  loUè  seulement^  ^our 
dire,  tant  s'en  faut  qu'il  m'en  blasme,  que  mesnlèilm'èn 
loue. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit,  que  seulement  pour  mèsihe  ou  à% 
contraire  est  très-bas.  Je  croi  pouvoir  ajouster  que  celte  ma- 
nière de  parler  est  entièrement  hors  d'usage,  et  que  beau- 
coup de  personnes  ne  l'entendent  pas. 

A.  F.  —  Seulement  pour  mesmes  est  entièrement  hors 
d'usage,  et  si  quelqu'un  se  servoit  présentement  de  cette 
manière  de  parler,  il  ne  se  feroit  pas  entendre. 


Faire  signe,  et  donner  le  signal. 

Les  Signaux  dont  on  a  accoustumé  de  se  serùir  â  là 
guerre,  ce  sont  le  feu,  la  fumée,  le  canon,  les  cloches, 
les  estetidarts,  le  linge  blanc,  et  autres  choses  Sem- 
blables. Que  si  quand  on  se  sert  de  quelqu'vn  de  ceâ 
signaux,  on  appeloit  cela  faire  signe,  ce  ne  seroit  paè 
bien  parler,  il  faut  dire  donner  le  signal,  ou  donner  vii 
signal.  Faire  signe,  est  toute  autre  chose,  tant  parce 
qu'il  ne  se  fait  que  des  mains,  ou  de  la  teste,  dû  dit 
corps,  qu'à  cause  qu'il  se  fait  pour  quelque  Sujet,  ou 
accident  inopiné,  et  dont  il  n'a  point  esté  conuenu 
entre  celuy  à  qui  on  fait  le  signe,  et  celuy  qui  le  fait, 
au  lieu  que  les  signaux  se  font  ordinairement  de  con- 
cert. 

T.  t..  —  La  différence  de  signe  et  de  sîgiidt  esi,  ce  me 
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semble,  marquée  par  le  verbe  qui  les  précède.  Comme  on  no 
dit  pas  danner  signe,  je  cpoi  qu'on  ne  dit  pas  aussi  faire  le 
signal,  W  doit  y  avoir  du  concert  dans  les  signatu;,  ainsi  que 
M.  de  Vaugelas  le  remarque,  et  cela  est  cause  qu'on  dit  doti- 
iu¥  ti  sianal,  c'esl-à-dire,  faire  la  chose  dont  on  est  convenu. 
8&lt  en  élevant  un  élendart,  soit  en  tirant  un  certaiû  nombre 
de  ëoups  de  canon,  comme  on  a  accoustumé  de  f&îre  pour 
iHarqaer  le  temps  où  Ton  doit  donner  un  assaut,  au  lieu  que 
fiiire  signe,  c'est  seulement  marquer  quelque  chose  d'un 
coup  d'oeil  ou  par  un  mouvemen*  'je  la  teste,  sans  que  celui  à 
qui  ce  signe  se  fait,  y  soit  préparé,  en  sorte  qu'il  a  quelque- 
fois peine  à  savoir  ce  qu'on  veut  lui  faire  entendre.  Ainsi  l'on 
dît,  je  lui  faisais  signe  et  il  ne  m'entendoit  pas. 

A..^.  —  l;oul  le  monde  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vau- 
i&BÈ  sur  cette  remarque.  Le  signe  se  fait  neantmoins  quel- 
qaëtôiâ*,  i)Our  des  choses  concertées. 


Prouesse. 

Ce  mot  est  vieux,  et  n'entre  plus  dans  le  beau  stile, 
qu'en  raillerie,  comme  par  exemple  si  je  dis,  sa  vanité 
est  insupportable,  il  ne  cesse  de  parler  de  ses  prouesses, 
ou  je  n'ayme  point  les  gens  qui  se  vantent  tousjours  de 
leurà  proilesses.  Car  alors,  comme  on  mesprise  la  vanité 
etrhumeur  de  ces  gens  là,  ce  mot  estant  dit  par  mes- 
pris  et  par  raillerie,  se  trouue  employé  de  bonne 
grâce  en  ce  sujet,  tant  s'en  faut  que  celuy  qui  en 
vsera  ainsi  puisse  estre  repris.  Mais  si  j'e^criuois 
sérieusement,  que  plusieurs  grands  ho7nmes  ont  célébré 
Us  prouesses  d'Alexandre,  je  me  seruirois  mal  à  propos 
de  ce  mot,  qui  n'estant  plus  en  vsage,  ne  peut  estre 
employé  que  de  la  façon  que  je  viens  de  dire. 

t.  fc.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit,  (Ju'il  y  en  a  qui  trou- 
tcirt  plus  à  redire  que  lui  dans  la  façon  dont  M.  de  Vaugelas 
condamne  proUesse,  il  est  certain  que  ce  mot  est  vieux. 

A.  F.  —  ProUesse  ne  peut  s'employer  qu'en  mauvaise  part, 
ou  par  plaisanterie.  On  peut  dire  dans  le  discours  familier, 
vous  avez  fait  là  une  belle  proUesse  !  pour  marquer  que  Toh 
condamne  celuy  qui  se  vante  de  quelque  action  qui  hé  luy 
sçaufoit  apporter  de  gloire. 
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Esclavage,  esclavitude. 

M.  de  Malherbe  disoit  et  escriuoit  tousjours  escla- 
uitude,  et  ne  pouuoit  souffrir  esclauuge.  Neantmoinç 
esclauage^  est  beaucoup  plus  vsité  que  l'autre,  et  si 
i'auois  besoin  de  ce  mot,  ie  le  dirois  plustost  ç^n'escla- 
uitude,  Vn  homme  tres-eloquent  m*a  dit  qu'il  ne  feroit 
point  de  difficulté  de  se  seruir  d'esclanaçe^  dans  les 
hautes  figures;  Mais  il  faut  euiter  rvn  et  l'autre,  tant 
qu'il  est  possible,  et  ie  ne  suis  pas  seul  de  cet  aduis. 

T.  C.  —  Je  n'ai  jamais  entendu  coudamner  esclavage^  et 
je  rai  tousjours  creuun  très-bon  mol.  M.  de  la  Mothele  Vayer 
dit,  qu'il  ne  faut  point  Téviler,  et  que  ce  mot  est  aussi  noble 
que  sa  signification  est  misérable.  Pour  esclavitude,  M.  Cha- 
pelain a  grande  raison  de  dire  qu'il  ne  vaut  rien  du  tout.  Il 
ajousle  que  c'esloit  une  des  fantaisies  de  Malherbe,  et  que 
personne  ne  Ta  jamais  dit  que  lui. 

A.  F.  —  Esclavage  est  un  tres-bon  mot.  Esclavitude  n'es^ 
point  de  la  Langue. 


Contre-pointe,  courte-pointk. 

On  demande  lequel  des  deux  il  faut  dire,  la  contre- 
pointe^  ou  la  courte-pointe  d*vn  lit,  qui  est  proprement 
vne  couuerture  piquée.  Il  est  certain  qu'au  commen- 
cement on  a  dit  la  contre-jointe,  à  cause  des  points 
d'aiguille  dont  ces  sortes  de  couuertures  sont  piquées 
dessus  et  dessous,  ou  dedans  et  dehors,  comme  qui 
diroit  point  contre  point,  ou  pointe  contre  pointe.  Mais 
depuis  par  corruption  et  par  abus  on  a  dit,  courte- 
pointe, contre  toute,  sorte  de  raison,  et  PVsage  l'a  ainsi 
establi,  et  en  est  demeuré  le  maistre. 

T.  C.  —  Selon  M.  Chapelain  courte-pointe  vient  de  coltre- 
punta  corrompu,  non  de  contre-pointe.  Ce  mot  me  fait  sou- 
venir qu'on  demande  quelquefois  s'il  faut  dire  Haute-contre 
ou  Haute-conte  ;  Basse-contre,  ou  Basse-conte.  M.  Ménage 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  425 

rapporte  plusieurs  exemples  de  haute-contre,  et  dit  que  cette 
prononciation  est  conforme  à  Tétymologie,  haute-contre 
étant  la  partie  de  Musique,  qui  est  contre  le  dessus,  comme 
basse-contre,  celle  qui  est  contre  la  taille,  d'où  il  conclud  que 
c'est  comme  il  faut  parler,  sans  s'arrêter  à  la  distinction  de 
ceux  qui  veulent  qu'on  dise  haute-contre  et  basse-contre,  en 
parlant  des  parties  de  la  Musique,  et  haute-conte  et  basse- 
conte,  en  parlant  de  ceux  qui  chantent  ces  parties.  Il  fait  re- 
marquer en  suite  qu'on  dit  une  Basse  au  féminin,  en  parlant 
du  Musicien  qui  chante  la  Basse. 

A.  F.  —  L'usage  a  establi  courtepointe,  selon  la  Remarque 
de  M.  de  Vaujjelas.  On  ne  dit  point  contre-pointe. 


Aviser. 

Aviser,  pour  apperceuoir,  ou  descouurir,  ne  peut  pas 
estre  absolument  rejette,  comme  vn  mot,  qui  en  ce 
sens  là  ne  soit  point  François  ;  mais  il  est  bas  et  de 
la  lie  du  peuple.  On  n'oseroit  s'en  seruir  dans  le  beau 
stile,  quoy  qu'vn  de  nos  meilleurs  Escriuains  en  vse 
souuent.  Pour  le  faire  mieux  entendre  il  en  faut  don- 
ner vn  exemple,  fauisay  vn  homme  sur  vue  tour,  ou 
survn  arbre,  pour  dire  fappercetis,  ou  je  decouuris  tJi 
homme,  etc. 

P.  —  On  dit  élégamment  :  De  quoy  vous  avisés-tous? 
Quand  un  homme  dit  ou  propose  quelque  chose,  J'avisay  un 
howane  sur  une  tour,  est  très-bien  dit.  Ce  mot  n'est  point 
bas,  mais  il  faut  regarder  où  on  le  met. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  (\\i'aviser  pour  appercevoir  n'est 
point  trop  bas,  et  que  c'est  un  synonyme  qu'il  ne  faut  pas 
perdre.  M.  de  la  Molhe  le  Vayer  qui  ne  peut  souffrir  qu'on 
dise  qu'il  soit  de  la  lie  du  peuple,  prétend  que  les  Princes  et 
les  Princesses  le  disent  tous  les  jours,  et  qu'il  s'escril  de 
mesme.  Je  le  croi  très-bas,  mais  s'aviser,  pour  dire  penser  à 
une  chose,  se  mettre  U7ie  chose  dans  l'esprit,  est  un  fort  bon 
mot.  Il  s'avisa  d'un  stratagème  qui  lui  réussit. 

A.  F.  —  Aviser  a  paru  bas  dans  la  signiflcation  d* apperce- 
voir. 
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Pas,  et  point. 

Ces  particules  oubliées  aux  endroits  où  il  les  faut 
mettre,  ou  mises  là  où  elles  ne  doiuent  pas  estre,  ren- 
dent vne  phrase  fort  vicieuse,  par  exemple  si  Ton  dit 
pour  ne  vous  ennuyer,  ie  ne  seraypas  long,  comme  par- 
lent et  escriuent  presque  tous  ceux  de  delà  Loire,  c'est 
tres-mal  parler,  il  faut  dire  joowr  ne  vous  point  ennuyer. 
Et  si  Ton  dit  il  fera  plus  qu'il  ne  promet  pas,  ce  n*est 
pas  encore  bien  parler  ;  car  il  faut  oster  pas,  et  dire 
il  fera  plus  qu'il  ne  promet.  Or  de  sçauoir  absolument, 
quand  il  faut  le  mettre,  ou  ne  le  mettre  pas,  il  est 
assez  difficile  d'en  faire  vne  reigle  générale.  Voicy  ce 
que  l'en  ay  remarqué. 

On  ne  met  iamais  ny pas,  ny  point  deuantles  deux 
ny,  par  exemple  on  dit  il  ne  faut  estre  ny  auare  ny 
prodigue,  et  non  pas,  il  ne  faut  pas  estre,  ou  il  ne  faut 
point  estre  ny  auare,  ny  prodigue. 

On  ne  les  met  iamais  aussi  deuant  le  que,  qui  s'ex- 
prime par  niM  en  Latin,  et  Y'^t  sinon  que  en  François. 
Exemples,  ie  ne  feray  que  ce  qu'il  lu  y  plaira,  on  voit 
bien  que  ce  que,  se  résout  par  nisi,  et  par  sinon  que, 
comme  si  ie  disois  ie  ne  feray  sinon  ce  qu'il  luy  plaira; 
je  n'ay  esté  qu'vne  fois  à  Home,'  ie  ne  ioue  qu'auec  des 
gens  de  bien,  ie  ne  mange  qu'vne  fois  le  iour.  On  voit 
qu'en  tous  ces  exemples  le  que,  vaut  autant  à  dire  (jue 
sinon  que,  et  ie  n'ay  point  encore  remarqué  qu'il  y  ^yt 
d'exception  à  cette  reigle.  Mais  cela  se  doit  entendre, 
comme  i'ay  dit,  deuant  le  que,  qui  signifie  sinon  que, 
parce  que  cela  n'est  pas  vray  deuant  les  autres  que^ 
qui  signifient  autre  chose,  comme  par  exemple  on 
dira  fort  bien  je  ne  pense  pas  que  vous  le  faciez,  ie  ne 
veux  pas  dire  que  vous  ayez  tort,  ie  ne  blasine  pasce  que 
j'ignore. 

On  ne  les  met  point  encore  ûe\ianija7nais,  comiue  il 
ne  sera  iamais  si  meschant  qu'il  a  esté. 

Ny  deuant  ^/w5  comme  je  7ie  feray  plus  comme  fay 
fait.  Ny  après  plus,  si  vne  negatiue  suit,  comme  il 
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e^tplus  riche  que  n'a  esté  celuy  qui,  etc,  le  parle  de  plus, 
et  non  pas  de  non  plus,  qui  n'est  pas  de  mesme  ;  car 
on  dit  fort  bien  je  ne  veux  pas  non  fins,  que  vous 
pliiez  là. 

On  ne  les  met  point  aussi  deuant  aucun,  pu  ;iul, 
comme  il  ne  fait  aucun  mal,  il  ne  fait  fiul  mal,  ny 
deuant  rien,  comme  il  ne  peut  rien  faire,  il  ne  veut  rien 
faire. 

Les  raisons  que  Tonpourroit  rendre  de  cela,  car  les 
Reigles  ont  quelquefois  des  raisons,  et  quelquefois 
n'en  ont  point,  seroient,  ce  me  semble,  que  les  deux 
ny,  jamais,  rien,  nul,  aucun,  nient  assez  d'eux-mesmes 
sans  y  ajouster  ny  pas,  ny  point,  et  que  le  que,  qui 
signifie  sinon  que  estant  vn  mot  de  restriction,  on  ne 
nie  pas  absolument,  et  ainsi  on  ne  se  sert  ny  de  Tvn 
ny  de  l'autre  de  ces  négatifs,  ny  deuant  plus  aussi, 
parce  que  ce  mot  a  encore  plus  de  vertu  que  ^as,  ny 
que  point,  en  ce  qu'il  n'exprime  pas  seulement  qu'il 
ûe  fera  pas  vne  chose,  mais  qu'il  ne  fera  pas  ce  qu'il 
a  fait  par  le  passé. 

On  ne  les  met  pas  encore  deuant  sans,  comme  sans 
nuage,  et  non  pas  sans  point  dentuige,  comme  l'a  escrit 
vn  de  nos  plus  célèbres  Escriuains  par  deux  fois  de 
suite  dans  la  meilleure  pièce  qu'il  oyt  jamais  faite  en 
prose,  en  quoy  il  a  esté  iustement  repris  de  touj  le 
monde.  En  cela  il  a  suiuy  l'ancienne  façon  de  parler, 
qui  est  abolie  il  y  a  long-temps;  car  on  disoit  autre- 
fois sans  point  de  faute,  et  Ton  dit  maintenant  sans 
faute. 

On  ne  les  met  point  encore,  ny  auant  que  l'on  parle 
de  quelque  temps,  ny  après  qu'on  en  a  parlé,  comme 
je  ne  les  verray  de  dix  jours.  U  y  a  dix  jours  que  ie  ne 
Viy  veu.  Et  toutes  les  fois  qu'il  est  fait  mention  du 
temps,  j'ay  trouué  cette  Reigle  sans  exception,  ce  qui 
procède,  comme  ie  crois,  de  la  mesme  raison  que  i'ay 
alléguée  à  sinon  que,  qui  est  que  toutes  les  fois  qu'il 
est  question  de  temps,  il  y  a  tousjours  restriction  de 
ce  mesme  temps-là,  qui  empesche  que  l'on  ne  nie  ab- 
solument, ce  qu'ont  accoustumé  de  faire  le  pc^s,  e\,  le 
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On  les  supprime  d'ordinaire  auec  le  verbe  pouuoir, 
comme  il  ne  le  peut  faire,  il  ne  pouuoit  mieux  faire,  il 
ne  peut  marcher.  Ce  n'est  pas  que  l'on  ne  peust  dire. 
H  ne  le  peut  pas  faire,  il  ne  pouuoit  pas  mieux  faire.  H 
ne  peut  pas  marcher.  Mais  il  est  incomparablement 
meilleur  et  plus  élégant  sans  pas. 

On  les  supprime  encore  auec  le  verbe  sçauoir  quand 
il  signifie  pouuoir,  comme  il  ne  sçauroit  faire  tant  de 
chemin  en  vniour,  il  n'eust  sceu  arriver  plustost.  On*y 
pourroit  mettre  pas,  mais  l'autre  est  beaucoup  meil- 
leur. 

Et  auec  le  verbe  oser,  comme  il  n'oseroit  auair  fait 
cela,  il  n'oseroit  dire  mot.  Rarement  il  se  dit  auec  paSy 
sur  tout  au  participe,  ou  au  gérondif,  comme  n'osant 
luy  contredire  en  quoy  que  ce  fust,  mesme  quand  il  y  a 
vn  autre  gérondif  deuant  auec  pas,  comme  ne  voulant 
pas  le  flatter,  et  n'osant  luy  contredire;  car  si  l'on  disoit 
et  n'osant  pas  luy  contredire,  ce  ne  seroit  pas  si  bien 
dit,  il  s'en  faudroit  beaucoup. 

Au  reste  il  est  très-difficile  de  donner  des  reigles 
pour  sauoir  quand  il  faut  plustost  dire j9â^,  quejpotft^, 
il  le  faut  apprendre  de  TVsage,  et  se  souuenir  que 
point  nie  bien  plus  fortement  que  pas. 

Il  y  a  encore  cette  différence  entre  ^éw  Qi  point,  que 
point  ne  se  met  iamals  deuant  les  noms,  qu'il  ne  soit 
suiuy  de  l'article  indefiny  de,  comme  il  n'a  point  d'ar- 
gent, il  n'a  point  d'honneur.  C'est  une  faute  ordinaire 
à  ceux  de  delà  Loire,  de  dire  il  n'a  point  de  l'argent, 
auec  l'article  defîny,  au  lieu  de  dire  il  n'a  point  d'ar- 
gent; comme  ils  disent  aussi  j'ay  d'argent,  pour  dire 
j'ay  de  l'argent.  Mais  parmy  ceux  qui  parlent  le  mieux, 
mesme  à  la  Cour  et  à  Paris,  il  y  en  a  qui  font  vne 
autre  faute  toute  contraire,  et  qui  disent  il  n'y  a  point 
moyen  pour  dire  il  n'y  a  point  de  moyen,  ou  il  n'y  a  pas 
moyen. 

Il  est  à  noter  qu'auec  les  infinitifs,  ^^^  et  ^oi«^,  ont 
beaucoup  meilleure  grâce  estant  mis  deuant  qu'après, 
par  exemple  pour  ne  pas  tomber  dans  les  inconueniens^ 
ou  pour  ne  point  tomber  dans  les  inconuenients,  est 


SUR  LA  LANOUB  FRANÇOISE         189 

bien  plus  élégant  que  de  dire  pour  ne  tomber  pat ^  ou 
ponrne  tomber  point  dans  les  inconuenients. 

T.  C  —  M.  Chapelain  est  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas, 
et  dit  que  deux  ni,  jamais,  rien,  nul,  aUcun,  portent  leur  né- 
gative avec  eux,  sans  avoir  besoin  de  pas  à  leur  suite  pour 
la  marquer.  Il  y  faut  ajouster  personne.  On  dit,  personne  n'i- 
gnore que  etc.  Il  ne  fait  amitié  avec  personne.  Quoique 
M.  de  Vaugelas  condamne  pas  avec  aucun,  il  ne  laisse  pas  de 
1^  Joindre  ensemble  en  beaucoup  d'endroits  de  ses  remar- 
ques. 11  dit  dans  celle  qui  a  pour  titre,  si  particule  condi- 
tionnelle^ l'\  ne  se  mange  point  devant  aucune  des  cinq 
voyelles,  il  faut  asseurément  dire,  Vï  ne  se  mange  devant 
aucune  des  cinq  voyelles.  Aussi  a-t-il  averti  dans  sa  Préface 
qu^on  doit  s'attacher  aux  règles  qu'il  donne,  et  non  pas  à  sa 
manière  d'écrire.  Beaucoup  mettent  point  devant  deux  ni. 
rai  leu  dans  un  bon  livre  imprimé  depuis  peu  de  temps,  la 
résolution  que  je  fais  ne  sera  point  ébranlée  ni  par  les  efforts 
du  démon  ni  par  la  tentation  d'aucun  plaisir.  Le  point 
étoit  inutile  en  cet  endroit,  et  il  falloit  dire  simplement,  ne 
sera  ébranlée  ni  par^  etc. 

M.  de  Vaugelas  qui  veut  qu'on  ne  mette  Jamais  pas  ou 
point  devant  que,  lorsqu'il  signifie  nisi  en  Latin,  et  sinon  que 
en  François,  devoit  dire  seulement  lorsqu'il  signifie  sinon, 
car  c'est  tout  ce  qu'il  signiQe,  et  non  pas  sinon  que  dans 
tous  les  exemples  qu'il  apporte.  Il  en  convient  lui-mesme 
en  disant  que,  je  ne  ferai  que  ce  qu'il  vous  plaira,  c'est 
comme  si  on  disoit,  je  ne  ferai  sinon  ce  qu'il  vous  plaira. 
M.  Ménage  fait  voir  que  cette  règle  est  imparfaite  en  ce  qu'il 
flBiut  un  pas  ou  un  point  devant  le  que  en  cette  signification 
de  sinon,  lorsqu'il  y  a  un  verbe  au  subjonctif.  Il  en  donne 
pour  exemples,  je  ne  vous  verrai  point  que  le  Caresme  ne 
soit  passé.  Je  ne  partirai  point  d'ici  que  vous  ne  soyez 
venu.  Je  ne  dirai  pas  un  mot  que  vous  ne  me  le  com- 
mandiez.  Il  ne  sort  point  qu'on  ne  le  vienne  prendre.  Il  est 
vrai  que  dans  tous  ces  exemples,  que  ne  signifie  pas  sim- 
plement sinon,  mais  sinon  quand,  je  ne  vous  verrai  point, 
sinon  quand  le  Caresme  sera  passé;  je  ne  partirai  point 
d'ici,  sinon  quand  vous  serez  venu;  il  ne  sort  point  sinon 
quand  on  le  vient  prendre.  On  peut  meUre  pas  sans  qu'il 
suive  aucun  verbe  au  subjonctif,  comme  je  ne  dirai  pas 
un  mot  que  devant  mes  Juges,  il  ne  voulut  pas  dire  un 
mot  sur  cette  affaire  que  du  consentement  des  Intéressez. 
U  semble  que  ces  exemples  soient  de  mesme  nature  que 
ceux-ci,  ^>  ne  joue  qu'avec  des  gens  de  bien,  je  ne  mange 
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çn^nnè  fbU  pà^  féw^.  Cependant  11  faut  mettre  pu  dani  Iibé 
premiers,  quofqull  n*f  ait  point  de  vert>e  au  subjenctU  aprèi 
qiUy  et  on  ne  le  peut  meltre  dans  les  autres.  La  raison  est 
que  péi  un  signiHe  WMwn.  jt  n»  dirai  aucu»  mot  if  ne  dewmt 
mû  Jujes,  il  ne  voulut  dire  aucun  mot  iwr  cette  u faire  f  m 
d%  tonsèntement  dee  Intereeee*.  Si  au  lieu  de,  dire  «n  mot^  oa 
einplojoit  le  verbe  parler  dans  ces  mesmes  phrases,  on  ne 
ppiirrait  mettre  pas.  Je  ne  parlerai  que  devant  mee  Jufoi; 
U  ne  voulut  parler  èur  cette  a  faire  que  du  coneentemcni  déè 
Tnitréésez, 

Ué  mesme  M.  de  Vaugelas  en  parlant  de  pas  et  de  points 
4it  qu'on  ne  les  met  ni  avant  que  Ton  paHe  de  quelque  terapa, 
ni  après  qu'on  en  a  parlé;  comme }«  ne  le  verrai  de  dim 
jouH.  ni  adiœ  jours  que  je  ne  l'ai  veu.  M.  Ménage  fait  voir 
par  les  exemples  qui  suivent  que  cette  règle  n'est  pas  moins 
imparfaite  que  la  précédente,  je  Vaimois  dans  ma  premiers 
enfance,  mais  depuis  Vàge  dé  quinte  ans,  je  h'ai  point  aimé. 
XI  p  a  plus  de  dix  ans  que  je  ne  Vaime  point.  Je  ne  sors 
point  depuis  huit  jours.  Il  y  a  huit  jours  que  je  ne  sors 
point.  Il  a  raison  de  dire  que  quoiqu'il  s'a^^isse  de  temps 
dans  toutes  ces  phrases,  ce  seroit  un  barbarisme  de  n*j  pas 
mettre  le  point. 

le  crol  qu'il  est  élégant  de  supprimer  pas  devant  les  ver^ 
bes  pouvoir  et  oser^  quoique  M.  de  la  llothe  le  Yayer  aous- 
tienne  qu'en  l'estant  devant poiM7«»ir,  Une  reste  rien  d'incom- 
parablement menteur,  comme  le  prétend  M.  de  Yaugelas.  /I 
né  peut  pas  faire  ;  il  ne  pouvoit  pas  mieum  faire.  Je  prélé- 
rerois,  il  ne  le  peut  faire;  il  ne  pouvoit  mieux  faire.  On 
Supprime  souvent  pas  avec  le  verbe  sçavoir,  non  seulement 
quand  il  signifie  pouvoir  ;  je  nesçaurois  m'empescher  de  dire^ 
mais  aussi  quand  il  signifie  ignorer,  et  qu'il  est  suivi  de  si, 
ou  de  ce  que.  Je  ne  sçai  si  on  m'accordera  ce  que  je  de-' 
mande;  il  ne  sçait  ce  qu'il  doit  faire.  Il  est  vrai  qu'on  dit  foK 
bien,  il  ne  sçavoit  pas  ce  que  ses  ennemis  lui  préparoient, 
tnais  il  faut  mettre  de  la  dUTerence,  entre  ne  sçavoir,  qui  si- 
gnifie estre  incertain  et  ne  sçavoir  pas,  qui  signifie  ignorer 
absolument.  Quand  il  y  a  de  l'incertitude^  il  est  élégant  de 
supprimer  pas,  je  ne  sçai  si  je  pourrai  aller  ches  vous  au- 
jourd'hui; il  ne  sçavoit  ce  qu'il  devait  espérer  de  son  procès* 
Quand  il  y  a  une  ignorence  entière,  on  ajoute  pas.  Tu  ne  Sfais 
pas  ce  que  ton  ami  vient  de  faire. 

On  ne  met,  ni  pas  ni  poi?U  avec  les  veH)es  qui  sont  gou- 
vernez par  empescher  et  par  craindre.  Il  faut  empesckerquê 
Ma  n'arrive:  je  n'empesche  point  que  vous  ne  prenies  vos 
isuretez,  et  ûoû^qus  cela  n'iirrive  pas;  que  vous  ne  premiea 
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j^int  foi  Ml^Hei,  Jn  tràîni  qite  mon  père  ne  meure,  tl  faut 
iBkMh^  qu*on  toe  suppHiné  pas  dans  les  phrases  où  lé  v6rbe 
àfnindrt  est  employé,  que  auadd  on  ne  souhaite  point  que 
lé  chose  Arrive,  car  si  quelqu'un  souhaltolt  la  mort  de  son 
pefe  iirn  Ycrroit  malade.  11  mudroit  dire,  Je  crains  que  mon 
pé¥é  m  meure  pas. 

Prendre  garàe  dans  la  siènlflcalion  d'empescher,  tiô  souffrô 
point  que  l'on  melle  pas  avec  le  verbe  suivant.  Prenez  garda 
ûu^on  ne  vous  trompe.  Quand  11  signifie  faire  réflexion,  c'est 
6mt  le  contraire.  Je  prends  garde  que  les  çenS  de  mauvaise 
foi  ne  sont  pas  long -temps  heureux.  H  prtt  garde  qu'on  né 
lui  faisoit  pas  si  bonne  mine  qu'on  avoit  accoustumé.  11  y  au- 
roit  trop  à  dire,  si  Ton  parloit  de  toutes  les  phrases,  où  Ton 
doit  supprimer  pas. 

M.  de  Vaugelas  a  eu  raison  de  dire  qu'il  n'y  a  que  Tusage 
861^1  qui  puisse  apprendre,  quand  il  faut  plustost  dire  p(^  que 
point,  rai  observé  qu'on  met  paSy  et  Jamais  point  devant 
èeéuéonp,  peu,  mieux,  plus,  et  moins.  Il  n'y  avoit  pas 
heéttoûp  de  monde  au  Sermon.  On  n'est  pas  peu  embarrassé 
i  le  contenter,  n  n'a  pas  mieux  parlé  que  tes  autres.  Il  n'a 
pu  mioint  de  bien  que  votre  ami. 

A.  F;  —  Dans  les  phrases  que  M.  de  Vaugelas  propose,  pour 
Mre  voir  que  pas  et  point  ne  se  mettent  jamais  devant  le 
fii#,  qui  s'exprime  par  nisi  en  Latin,  il  devoit  dire,  et  par 
9(kim  en  François,  et  non  pas,  par  sinon  que^  puisque  je  né 
firûf  que  ee  qu'il  lup  plaira,  ne  signifle  pas,  sinon  que  et 
qùHl  lu§  plaira,  mais  simplement,  sinon  ee  qu'il  luy  plaira. 
Mtooie  il  l'euplique  lui-mesme.  Oh  a  esté  de  son  sentimeht 
Ittr  tout  le  reste  de  cette  Remarque. 


Berlan,  brelandier. 

On  a  presque  tousjoufs  escrit  ce  premier  mot  de 
cette  façon,  mais  on  Ta  totisjours  prononcé,  comtne  si 
Ton  eust  escrit  brelan;  Mais  aujourd'huy  plusieurs 
ne  prononcent  pas  seulement  brelan^  ils  l'escriuent 
aussi. 

On  a  tousjours  dit  et  escrit  brelandier^  et  non  pas 
krleMdier,  qui  est  encore  une  raison  de  ceux  qui 
soustiennent,  qu'il  faut  tousjours  dire  et  escrire  bre- 
Um,  ei  non  pas  àerlàn. 
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T.  C.  —  On  dit,  et  on  escrit  présentement  Brelan  et  Bre^ 
landier.  On  ne  dit  pas  seulement  brelan  en  parlant  du  Jeu  de 
Cartes,  auquel  ce  nom  a  esté  donné,  mais  on  s'en  sert  pour 
dire  avec  quelque  sorte  de  mépris  une  maison  où  Ton  ne  fait 
que  Jouer.  Sa  maison  est  un  brelan.  M.  Chapelain  dit  qu'il  y  a 
apparence  que  Berlan  vient  de  Berlina,  parce  qu'on  met- 
toit  les  pipeurs,  joueurs  publics  et  débauchez  à  la  Berline, 
comme  ici  au  Carcan. 

A.  F.  —  On  prononce  et  on  écrit  brelan  et  brelandier,  et  non 
pas  berlan  ny  berlandier. 


Requelisse,  thbriaque,  triaclbur. 

Reguelisse^  est  tousjours  féminin.  On  dit  de  la  reçue- 
lisse,  et  non  pas  du  reguelisse.  Mais  theriaque^  est  des 
deux  genres,  et  l'on  dit  du  theriaque,  et  de  la  theria- 
que.  Il  faut  dire  triacleur^  qui  vend  de  la  theriaque, 
ou  qui  passe  pour  un  Charlatan,  et  non  pas  theriacleur. 

T.  C.  —  M.  Ménage  marque  dans  ses  Observations  qu'on 
dit  du  reçuelice,  et  de  la  reguelice,  et  que  le  dernier  est  le 
meilleur  et  le  plus  conforme  à  l'origine  glycyriza.  On  pro- 
nonce reglisse  en  trois  syllabes.  Il  ajouste  qu'on  dit  aussi  du 
Theriaque  et  de  la  Theriaque,  et  que  du  Theriaque  est  le 
meilleur.  11  apporte  cet  exemple  du  Père  Rapin,  qui  a  dit, 
celle  que  Galien  guérit  d'une  faiblesse  d*estomac  par  son 
Theriaque.  Tous  les  Médecins,  Apolicaircs  et  Epiciers  font 
Theriaque  féminin.  Par  tout  ailleurs  j'entends  dire,  le  The- 
riaque, du  Theriaque. 

A.  F.  —  On  escrit  réglisse  en  trois  syllables,  et  non  regue- 
lisse,  qui  en  a  quatre,  et  ce  mot  est  féminin.  Tous  les  Méde- 
cins et  tous  les  Apoticaires  font  Theriaque  féminin.  Quel- 
ques autres  disent  du  Theriaque. 


Ployer,  plier. 

Aujourd'huy  l'on  confond  bien  souuent  les  deux^ 
qui  neantmoins  ont  deux  significations  fort  diffé- 
rentes; car  tout  le  monde  sçait  que  plier ^  veut  dire 
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fairedesplis,  ou  mettre  par  plis  ^  comme  plier  du  papier^ 
plier  du  linge;  et  ployer^  signifie  céder ,  oàéîr,  et  en  quel- 
que façon  succomber^  comme  ployer  sous  le  faix,  vne 
planche  qui  ployé  à  force  d'estre  chargée.  Et  certaine- 
ment qui  appelleroit  cela  plier,  et  diroit  plier  sous  le 
faix,  parleroit  et  escriroit  fort  mal,  quoy  que  plusieurs 
facent  cette  faute,  trompés  à  mon  auis,  par  la  pro- 
nonciation de  la  Cour,  qui  prononce  la  diphthonguc 
ai,  ou  oy,  comme  la  diphthongue  ai,  pour  vne  plus 
grande  douceur,  et  dit  player  ^oxxr  ployer,  et  de  player, 
on  a  aisément  passé  à  plier,  Neantmoins  cet  abus  n'est 
pas  tellement  estably  qu'on  puisse  dire  que  c'est 
l'Vsage,  auquel  il  faudroit  céder  si  la  chose  en  es  toit 
venue  à  ce  point.  Il  n'y  a  qu'vne  seule  façon  de  par- 
ler, où  il  semble  que  l'Vsage  l'a  emporté,  qui  est 
quand  on  dit  en  terme  de  guerre,  par  exemple,  que 
l'infanterie,  ou  la  caualerie  a  plié;  car  c'est  ainsi  que 
presque  tout  le  monde  parle  et  escrit  aujourd'huy. 
La  raison  toutefois  veut  que  l'on  die  la  caualerie  a 
ployé,  et  non  pas  plié,  parce  que  c'est  vne  façon  de  par- 
ler figurée,  qui  se  rapporte  à  celle  de  ployer  sous  le 
faix,  quand  on  a  de  la  peine  à  soustenir  tne  trop  grande 
charge.  Mais  hors  de  cette  seule  phrase,  il  faut  tous- 
jours  dire  ployer,  dans  la  signification  qu'il  a.  Ainsi 
il  faut  dire  il  vaut  mieux  ployer  que  rompre,  et  non  pas 
U  vaut  mieux  plier,  faire  ployer  une  espée,  et  non  pas 
faire  plier  vne  espée,  ployer  les  genoux,  et  non  pas^Zi^r 
les  genoux. 

P.  —  Tout  le  inonde  d\i  plier,  hors  quelques  personnes  que 
ces  remarques  ont  embarassé  >.  Coëiïcteau,  Hist.  rom.,  liv.  I, 
p.  344.  dit.  Ils  se  délibérèrent  de  plier  sous  la  puissance  du 
plus  fort,  Calvin,  en  son  Institution,  llv.  IV,  ch.  xx,  n.  32, 
dit  :  plier  à  Tappetit  des  roys  idolâtres. 

T.  C.  —  M.  Ménage  se  déclare  entièrement  contre  cette  re- 
marque. U  veut  qu'on  dise  tousjours  plier,  en  quelque  signi- 
fication  que  ce  soit,  et  jamais  ployer,  et  que  comme  on  dit, 
<le  Taveu  mesmede  M.  de  Vaugelas,  la  Cavalerie,  V Infanterie 

'  Telle  est  Torthographe  du  manuscrit  de  Patru.  (A.  C.) 


a  plié,  on  dise  aussi  plier  t^ous  Iç  faùç;pli^  le^  g^n^i 
une  pîanèhe  gui  plie  :  lï  i>aul  mieux  plier  que  rompre  ;  faire 
pliât  une  épié;  une  épée  qui  plie  ;  plter  une  branche  d'ardre. 
11  i^outd  que  l'on  irouTe  dans  Malherbe  ployer  les  genouis, 
mais  qu'il  n*a  pas  été  suivi  de  M.  de  Balzac  qui  a  dit,  pHer  leê 
genQua  êaue  une  puissance  étrangère.  On  dit  aujourd'hui, 
plier  ia  toilette,  plier  bagage,  et  non  pas  ployer  la  toilette, 
quoiqu*U  soit  vrai  que  Ton  disoit  autrefois  plier  et  ployer^ 
indifTercnamen^,  ce  qui  paroist  dans  le  composé  déployer ^  car 
on  dit  plustost,  tambour  battant  et  enseignes  déployées,  que 
enseignes  dépliées.  M.  Ménage  observe  çncore  qu'on  n'a  ja- 
mais dit  à  la  Cour  ployer  pour  plier,  mais  qu'on  y  a  dit  pléer, 
et  que  c'est  comme  la  pluspart  des  Dames  et  des  Cavaliers 
prononcent,  pléez-moi  ce  papier,  pléez-^noi  ce  linge.  Je  crol 
cette  prononciation  fort  vicieuse,  et  suis  persuadé  qoll  faut 
dire  et  escrire,  plieer-mai  ce  linge. 

A.  F.  —  Ployer  n'est  plus  guère  en  usage,  mesn^ç  dans  |a 
signiflcation  de  courber.  Il  faut  dire  plUr- 


VKtJVB. 

Il  faut  escrire  venue,  ou  teufue,  et  non  p$s  vefue, 
comme  on  dit  en  plusieurs  Prouinces  de  France;  car 
on  dit  au  masculin  veuf,  vn  homme  veuf,  et  non  p^s 
vef,  et  ainsi  au  féminin  11  faut  dire  veufue,  ou  venue, 
qui  rime  auec  nenue  et  /tenue,  et  non  pas  auec  trefué. 
If.  de  Malherbe, 

0  combien  lors  aura  de  venues 
La  gent  qui  porte  le  turban, 
Que  de  sang  rougira  les  fleunes, 
Qa^t  lanent  l^s  pieds  dn  Liban. 

T.  C—  On  conserve  T/'à  veuf  mais  Je  croi  qu'il  la  ftut  oster 
è  veuve  et  à  veuvage.  Quelques-uns  escrivenl  encore  teufoe, 
mais  peu  escriveut  veufvage. 

A.  F.  —  Veuf^e  et  ve/^  ne  s'escrtvent  plus;  mais  simple- 
ment veuve. 
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Vent  db  midt,  vknt  du  midt. 

Tous  deux  sont  bons,  tout  de  mesme  que  Ton  dit 
vent  de  Septentrion,  et  tent  du  Septentrion,  du  cditi  ie 
Septentrion,  et  du  costé  du  Septentrion,  du  costé  d'orient, 
et  du  costé  de  VOrient. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  ~  Je  suis  persuadé  qull  faut  dire,  il  sUîeva  un  tint 
dé  midi,  et  non  pas  un  vent  du  midi,  mais  je  ne  sai  s'il  ne 
fout  pas  dire  piustost,  le  vent  du  midi  est  celui  çui^  etc., 
que  de  dire,  le  vent  de  midi  est  celui  qui.  Gomme  ea  ne 
dit  point ,  ces  peuples  sont  situez  à  Septentrion,  ce  pajfs 
regarde  Septentrion,  mais  situez  au  Septentrion,  regt^%e  le 
S^tentrion^  j'aimcrois  mieux  dire  du  ôosté  du  Septentrion, 
que  du  costé  de  Septentrion, 

A.  F.  —  On  a  blasmé  du  costé  de  Septentrion,  il  faut  dire 
du  costé  du  Septentrion,  du  costé  de  VOrient. 


Vitupère,  vitupérer. 

Ce  mot  n*est  gueres  bon,  quoy  que  M.  Goefifeteau 
s*en  soit  seruy  vne  fois  ou  deux  dans  son  ^stoire 
Romaine,  et  que  M.  de  Malherbe  ayt  dit, 

Et  si  de  vos  discords  l'infâme  vitupère, 

lê  n'en  voudrois  vser  qu'en  raillerie,  et  dans  le  stile 
bas.  Vitupérer  ne  vaut  rien  du  tout. 

P.  —  Alain  CharUer  est  le  premier  de  nos  Auteurs  qui  a  dit 
vitupère  et  vituperable,  Calvin  après  lui  a  dit  vitupère  \  Coêf- 
feteau  et  Malherbe  ensuite:  mais  je  n*ai  veu  vitupérer  nulle 
part.  Il  est  cependant  aussi  bon  que  vitupère,  et  à  mon  avis 
on  s'en  peut  aussi  servir  en  raillerie  ;  car  en  raillerie  on  fait 
souvent  des  mots  nouveaux. 

T.  G.  —  Vitupère  est  du  plus  bat  slile,  et  on  ne  s'en  peut 
servir  que  dans  le  cooiique  où  ron  fait  wtre?  ks  |du9  vieux 
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mots  avec  grâce.  Vitupérer  et  vilipender  sont  du  mesme 
stile,  et  ils  ne  peuvent  estre  employez  que  lorsqu'on  a  des* 
sein  de  railler. 

A.  F.  —  Vitupérer  n'est  plus  un  mot  de  la  Langue.  Vitu- 
père ne  sçauroit  estre  employé  que  dans  le  stile  bas  et  en 
raillerie. 


Séraphin,  remercimbnt,  agrément,  viol. 

Quoy  qu'ils  n'ayent  rien  de  commun  entre  eux,  ie 
les  mets  ensemble,  parce  qu'il  n'y  a  qu'vn  mot  à  dire 
sur  chacun,  et  que  par  diuerses  rencontres,  ils  se  pré- 
sentent à  ma  plume  tous  ensemble.  Séraphin,  se  doit 
escrire  en  François  auec  vne  »,  bien  qu'il  y  ait  vne 
m  au  Latin.  Remerciment,  se  doit  aussi  escrire  et  pro- 
noncer remerciment,  et  non  pas  remerciement  auec  vn  «, 
après  Tt.  Agrément,  de  mesme,  et  non  pas  agreement. 
Ainsi  dans  les  vers  on  dit  papray,  louray,  et  non  pas 
payeray^  ny  loileray,  ce  sont  des  mots  dissyllabes  dans 
la  poësie.  Et  Viol,  qui  se  dit  dans  la  Cour  et  dans  les 
armées  pour  violement,  est  tres-mauuais. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  que  Séraphin  n'a  point 
d'm  en  Latin  non  plus  qu'en  François,  témoin  son  génitif  et 
les  autres  cas  tant  du  singulier  que  du  pluriel,  et  que  quand 
il  y  a  une  m  il  est  Hébraïque  et  indéclinable  parmi  nous.  Il 
croit  qu'on  ne  peut  montrer  que  jamais  personne  ait  employé 
viol  pour  violement.  Cependant  sur  ce  que  M.  de  Yaugelas 
remarque  qu'il  se  dit  à  la  Cour,  et  dans  les  armées,  M.  Chape- 
lain ajouste  qu'il  est  aussi  du  Palais.  Viol  est  assurément  un 
très-mauvais  mot. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  tout  ce  que  dit  M.  de  Yaugelas  dans 
dans  cette  Remarque.  Viol  est  encore  en  usage.  Le  rapt  et  le 
viol  sont  des  crimes  qu'on  punit  de  mort. 


Tel  pour  quel. 

Il  y  en  a  plusieurs,  qrui  disent  par  exemple  Dieu  est 
présent  en  tous  lieux,  tels  quHls  soient,  c'est  mal  par- 
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1er,  il  faut  dire  quels  qu'ils  soient.  Quelques  vus 
croyent  qu'encore  que  quels^  soit  le  meilleur,  tels, 
neantmoias  ne  laisse  pas  d'estre  bon,  mais  ils  se  trom- 
pent. 

T.  C.  —  Tel  ne  gouverne  jamais  que  l'indicatif.  Tel  que 
vous  me  voyez,  il  rCestpas  tel  que  vous  l'avez  cru;  il  a  acheté 
ces  meubles  tels  quHls  estoient.  Ainsi  toutes  les  fois  qu'on  le 
trouve  avec  le  subjonctif,  il  est  employé  pour  qu>el,  ou  pour 
quelque,  cl  c'est  une  faute,  je  poursuivrai  les  complices  de 
cette  mort,  tels  qu'ils  soient  ;  de  telle  façon  que  vous  puis- 
siez  l'entendre;  à  tel  degré  d'honneur  que  vous  V éleviez.  Il 
faut  dire,  les  complices  quels  qu'ils  soient  ;  de  quelque  façon 
que  vous  puissiez  l'entendre  ;  à  quelque  degré  d'honneur  que 
vous  releviez. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas. 


Certains  régimes  de  verbes  vsitez  par  quelques  Autheurs 
célèbres^  qu'il  ne  faut  pas  imiter  en  cela. 

Il  y  a  des  Autheurs  célèbres  qui  font  régir  à  de  cer- 
tains verbes,  comme  se  réconcilier^  prier^  s'acquitter^ 
s'offenser^  des  cas  qui  ne  leur  conuiennent  point,  et  il 
est  bon  d.'en  donner  auis,  afin  que  ceux  qui  les  imite- 
ront en  vne  infinité  d'autres  choses  excellentes,  ne 
s'abusent  pas  en  celles-cy.  Il  y  a  apparence,  que  ces 
verbes  autrefois  ont  eu  ce  régime,  mais  ils  ne  l'ont 
plus  aujourd'huy,  se  réconcilier  à  quelqu'vriy  qu'il  ne 
soit  point  en  peine^  dit  l'vn  d'eux,  de  se  reconcilier  à 
personne,  il  faut  dire  auec  personne  ;  prier  aux  Dieux ^ 
autrefois  on  le  disoit,  il  faut  dire  maintenant  prier 
les  Dieux;  s'acquitter  aux  grands^  pour  dire  s'acquitter 
enuers  les  grands.  S'offenser  de  quelqu'vn,  au  lieu  de 
dire  s'offenser  contre  quelqu'vn.  Il  est  vray  que  Ton  dit 
fort  bien,  s'allier  auec  quelqu'vn^  et  s'allier  à  quelqu'vn, 
et  mesme  ce  dernier  passe  pour  plus  élégant. 

T.  C.  —  Le  petit  peuple  dit  encore  aujourd'hui,  je  prie  à 
Lieu  que,  etc.  ce  qui  fait  voir  que  prier  a  gouverné  autrefois 
le  datif.  Prier^  demande  la  particule  de  avec  le  verbe  qui 
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suit  à  rinnnitiT.  Prier  de  faire,  prier  ^'alleVi  et  U  ne  souite 
à  qu'avec  lo  verbe  dîner  y  prier  à  dtner.  On  ^U  aussi  ff^^  (Ù 
dîner,  mais  il  y  a  cette  différence,  comme  l'observe  fort  bieb 
M.  Ménage,  que  prier  à  dîner  marque  un  dessein  premeàtté, 
comme  quand  nous  envoyons  prier  quelqu'un  de  venir  dîner 
chez  pous,  ou  que  nous  l'en  prions  nous-mesmes;  ei  prier  de 
dîner,  est  un  terme  de  rencontre  et  d'occasion,  quand  nous 
faisons  la  mesme  prière  à  quelqu'up  qui  est  chez  nous.  Il  ob- 
serve encore,  qu'on  dit  à  la  Cour  un  prié-Dieu^  et  non  pas,  nu 
prie-Dieu,  le  Roi  est  à  son  prié-Dieu. 

On  a  peu  dire  s* offenser  de  quelqu'un^  à  cause  qu'on  a  ac- 
cousiumé  de  dire  s*offenser  de  quelque  chose.  L'expression 
est  hardie,  et  je  ne  vôudrois  pas  rti'eo  servir,  mais  il  imë 
semble  que  s'offenser  contre  quelqu'^un,  que  M.  de  Yàugéléis 
met  en  la  place,  n'est  guère  meilleur.  J'almerois  mieux  dire, 
se  tenir  offensé  de  quelqu'un;  s'offenser  de  ce  quelqu'tm  a 
dit  ou  fait  contre  nous. 

A.  F.  —  Le  sentiment  de  M.  de  Vaugelas  a  esté  suivi  sur  les 
régimes  de  prier  et  de  s'acquitter.  S'offenser  de,  ne  se  dit 
point  des  personnes.  11  se  dit  seulement  des  choses.  S'of- 
fenser d'une  raillerie.  M.  do  Vaugelas  marque  qu'il  faut  dire 
s'offenser  contre  quelqu'un,  au  lieu  de  s'offenser  de  quelqu'un. 
Celle  façon  de  parler  n'est  point  nalurelle.  Il  faut  dire  s'offen- 
ser de  ce  que  quelqu^un  a  dit  ou  fait,  et  non  pas  s^offenser 
contre  quelqu'un. 


Des  NEGLIGENCES  DANS  LE  STILE. 

le  ne  parle  point  icy  des  fautes,  qui  se  conimettebt 
contre  la  pureté  et  la  netteté  du  stile.  Ce  sont  des 
choses  toutes  distinctes  de  ce  qu'on  appelle  négligence. 
Il  y  en  a  de  plusieurs  sortes.  Voicy  celles  que  i'ay 
remarquées.  La  principale  est  quand  on  répété  deux 
fois  dans  vne  mesme  page  vne  mesme  phrase  sansi 
qu'il  soit  nécessaire;  car  quand  il  est  nécessaire, 
comme  il  arriue  quelquefois,  tant  s'enfaut  qre  ce  soit 
vne  faute,  que  c'en  seroil  vne  de  ne  le  faire  pas,  outre 
que  la  nature  des  choses  nécessaires  est  telle,  comnâe 
l'a  remarqué  excellemment  Ciceron,  qu'elles  sont  tous- 
jours  accompagnées  d'ornement.  M^is  quo^d  il  ix'est 
pas  besoin,  c'est  vue  très-grande  négligence  ^çr^otêf 
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vne  phrase  deux  fois  dans  yne  mesme  page  et  de  dire 
deux  fois  par  exemple  sans  en  potiuoir  venir  à  bout; 
Que  si  la  phrase  est  plus  noble,  la  faute  est  encore 
plus  grande,  parce  qu'estant  plus  esclatante,  e)le  se 
fait  mieux  remarquer. 

La  seconde  sorte  de  négligence^  c'est  de  repeter  deux 
fois  vn  mesme  mot  spécieux  dans  vne  mesme  page, 
sans  qu'il  en  soit  besoin  ;  car  il  fauttousjours  excepter 
cela.  Si  le  mot  est  simple  et  commun,  il  n'en  faut  pas 
faire  scrupule,  pour  peu  qu'il  soit  esloigné  du  premier; 
pourueu  neantmoins  qu'il  ne  commence  pas  deux 
périodes  ;  car  alors  c'est  vne  vraye  négligence,  comme 
par  exemple  si  Ton  met  deux  fois  cependant^  dans  vne 
mesme  page,  au  commencement  de  deux  périodes. 
En  ces  places  là  les  mots  se  font  remarquer,  quand 
ils  ne  seroient  que  d'vne  syllabe,  comme  maiSy  que 
la  plus-part  des  Escriuains  répètent  trop  souuent, 
quoy  qu'ils  soient  excusables  à  cause  du  petit  nom- 
bre de  liaisons  que  nous  auons,  et  qu'on  retranche 
encore  tous  les  iours.  Il  ne  faut  pas  pourtant  faire 
difficulté,  après  qu'on  a  commencé  vne  période  par 
mais,  de  se  seruir  de  ce  mesme  mot  deux  ou  trois 
lignes  après  en  vn  autre  sens,  si  le  discours  le  requiert, 
pourueu  qu'il  soit. dans  vn  des  membres  de  la  période, 
et  non  pas  au  commencement.  Or^  est  encore  vn  mo- 
nosyllabe à  commencer  vne  période,  dont  il  ne  faut 
vser  que  de  loin  à  loin.  le  ne  voudrois  pas  auoir  mis 
à  trois  lignes  proches  l'vne  de  l'autre  dont^  deux  fois 
au  lieu  du  pronom  relatif,  et  i'ose  asseurer  que  ce 
n'est  point  vn  scrupule,  et  qu'il  n'y  a  point  d'oreille 
délicate,  qui  ne  soit  blessée  de  cette  répétition  si 
proche,  quoy  que  le  mot  soit  doux  et  monosyllabe. 
l'en  dis  autant  de  Taduerbe  du  lieu  où;  car  pour  Vou 
disjonctif,  c'est  vne  autre  chose  ;  sa  nature  est  d'estre 
répété  plusieurs  fois.  Et  ainsi  de  plusieurs  autres. 

La  troisiesme  sorte  de  négligence,  c'est  quand  on 
fait  trop  souuent  des  vers  communs,  ou  Alexandrins, 
le  dis  trop  souuent,  parce  qu'il  est  impossible  qu'il 
n^  8*en  rencontre  tousjours  quelquVn  par  çy,  par  là, 
^^  vous  ne  sçauriez  la  plus-part  du  temps  euiter 
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sans  faire  tort  à  la  naïfueté  de  Texpression,  qui  est 
vne  chose  bien  plus  considérable  et  vn  plus  grand 
bien,  qu'il  n'y  a  de  mal  à  laisser  vn  vers.  lamais  nos 
meilleurs  Escriuains  anciens  et  modernes  ne  se  sont 
donné  cette  gesne,  quand  exprimant  naïfuement  leur 
intention,  ils  ont  rencontré  vn  vers,  sur  tout  s'il  n'est 
pas  composé  de  paroles  spécieuses  et  qui  sentent  la 
poësie.  Qui  me  pourroit  blasmer  si  i'auois  escrit  en 
prose,  ie  ne  suis  iamais  las  de  vom  entretenir  ?  Et  cer- 
tainement tous  ceux  qui  ont  repris  Tacite  d'auoir 
commencé  ses  Annales  par  vn  vers  hexamètre  Vrbem 
Romam  à  principio  Reges  hahuere^  et  Tite-Liue  d*auoir 
commencé  son  Histoire  Romaine  par  vn  demy-vers 
Facturus-ne  operapretium  sim^  ne  laissent  pas  de  passer 
pour  des  Censeurs  bien  seueres,  quoy  qu'à  la  vérité 
il  n'y  ayt  pas  d'apparence  de  commencer  vn  ouurage 
en  prose  par  vn  vers.  Boccace  a  aussi  commencé  son 
Decameron  par  vn  vers, 

Humana  cosa  ê  hauer  compassione^ 

et  comme  il  faisoit  de  mauuais  vers  et  que  celuy-là 
est  assez  bon,  on  disoit  de  luy  qu'il  ne  faisoit  iamais 
bien  des  vers  que  lors  qu'il  n'auoit  pas  dessein  d'en 
faire.  Mais  quand  le  vers  n'a  du  vers  que  la  mesure 
et  encore  bien  rude,  comme  est  celuy  de  Tacite,  et 
qu'il  sent  beaucoup  plus  la  prose  que  le  vers,  on  le 
peut  pardonner.  EtTite-Livepour  vn  hémistiche  assez 
desguisé  par  sa  dureté  ne  meritoit  pas  ce  reproche 
La  négligence,  est  donc,  quand  on  en  laisse  couler  plu- 
sieurs, et  s'ils  sont  de  suite,  ils  sont  insupportables. 
Il  y  en  a  mesme  qui  les  affectent  et  en  parlant  en 
public,  et  en  escriuant,  mais  cela  est  vn  vice  formé, 
et  des  plus  grands,  et  non  pas  vne  simple  négligence, 
qui  n'arriue  qu'à  ceux,  qui  font  des  vers  sans  y  pen- 
ser. Nous  auons  parlé  ailleurs  amplement  des  vers 
dans  la  prose, 

La  quatriesme  espèce  de  négligence,  sont  les  rimes 
riches  ou  panures,  dont  il  a  esté  aussi  traité  ailleurs 
bien  au  long,  non  seulement  quand  elles  se  rencon- 
trent dans  la  cadence  des  périodes,  mais  mesme 
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proche  Tune  de  Tautre,  comme  par  exemple  si  je  dis 
cela  donne  dauantage  de  courage.  Et  non  seulement 
les  rimes^  mais  aussi  les  consonances,  sont  à  euiter,  et 
c'est  vne  négligence  de  n'y  prendre  pas  garde,  ou  de 
ne  s'en  soucier  pas,  comme  fers,  et  souhaits,  a/faire, 
et  croire,  tache,  et  visage,  et  mille  autres  semblables, 
slls  se  rencontrent  dans  vne  mesme  cadence. 

C'est  encore  vne  autre  espèce  de  négligence,  par 
exemple  de  dire  il  discourut  long-temps  sur  Vimmor- 
talité  de  rame,  sur  le  mespris  de  la  vie,  sur  la  gloire 
des  bonnes  actions,  et  sur  le  point  de  mourir  il  tesmoi- 
gna,  etc.  c'est  à  dire  qu'vne  préposition  comme  est  swr 
icy,  semant  à  vn  sens  ne  doit  pas  estre  employée  de 
suite  à  vn  autre,  parce  qu'elle  engendre  de  l'obscu- 
rité, et  qu'elle  trompe  le  Lecteur  ou  l'Auditeur.  Il  en 
est  de  mesme  des  autres  parties  de  l'oraison. 

Il  y  a  encore  plusieurs  autres  sortes  de  négligences, 
mais  parce  qu'elles  sont  trop  délicates,  ie  les  laisse, 
et  me  contente  d'auoir  marqué  les  principales,  et  qui 
choquent  tout  le  monde. 

Au  reste  j'ay  jugé  à  propos  de  faire  cette  Remar- 
que, parce  que  j'ay  pris  garde,  que  plusieurs  de  rios 
meilleurs  Escriuains,  qui  excellent  en  la  pureté,  net- 
teté^ et  élégance  du  stile,  tombent  bien  souuent  dans 
ces  négligences,  qu'on  remarque  comme  autant  de 
taches  sur  vn  beau  visage;  Car  en  beaucoup  d'autres 
choses  la  négligence  est  souuent  vn  grand  artifice, 
mais  elle  ne  le  peut  jamais  estre  en  matière  de  stile. 
La  naîfueté,  est  bien  vne  des  premières  perfections, 
et  des  plus  grands  charmes  de  l'éloquence,  mais  elle 
n'a  rien  de  commun  auec  la  négligence,  dont  nous 
parlons  en  cette  Remarque,  et  ceux  qui  penseroient 
faire  passer  l'vne  pour  l'autre,  auroient  grand  tort; 
l'vn  est  vice,  et  l'autre  est  vertu. 

M.  C.  —  Lorsqu'on  a  commence  une  période  par  mais, 
M.  de  Vaugelas  permet  qu'on  se  serve  de  ce  mesme  mot  deux 
ou  trois  lignes  après  en  un  aulrc  sens.  Je  ne  suis  pas  le  seul 
que  ce  double  sens  de  mais  ait  embarrassé.  Voici  ce  que 
M.  Chapelain  a  marqué  sur  cet  endroit.  Comment,  dans  un 
autre  sens  f  quel  autre  sens  peut  avoir  mais  que  celui  de 
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toutefois»  9%  ûê  n'est  dans  la  phrasé,  il  n*en  peut  mais.  Tous 
les  autres  mais,  ont  la  signification  adversative,  et  par  am- 
séquent  pareille,  si  je  ne  me  trompe. 

Quelques-uns  suppriment  le  nominalir  du  verbe  après  mais 
comme  on  le  supprime  après  la  conjonction  et^  et  parce 
qu'on  dit  fort  bien,  ils  n^ estiment  que  leurs  ouvrages,  et  mes- 
prisent  ceux  des  au  très,  ils  disent  de  mesme,  ils  ne  se  conten- 
tent pas  de  regarder  leurs  ouvrages  comme  des  cheft-d^œu- 
vre^  mais  mesprisent  tout  ce  que  les  autres  ont  fait,  C*est 
une  grande  négligence,  si  ce  n'est  pas  une  faute.  II  est 
beaucoup  mieux  de  repeter  le  nominatif,  et  de  dire,  m^is  ils 
mesprisent* 

Il  y  a  une  autre  sorte  de  négligence  dans  le  stile  qu'on  ne 
doit  jamais  se  pardonner  quand  on  veut  escrire  avec  quelque 
soin.  C'est  de  se  servir  deux  fois  en  peu  de  lignes  de  la  parti- 
cule, si  suivie  de  que.  En  voici  un  exemple.  Le  vent  devint  si 
impétueux  que  les  arbres  les  plus  forts  n'en  peurent  soustenir 
la  violence;  la  gresle  se  mesla  au  vent,  et  tomba  en  si  grande 
quantité  que  tous  les  Jardins  en  furent  couverts.  Ces  deux 
si  que  sont  trop  proches  l'un  de  l'autre,  il  y  en  a  qui  font  une 
faute  encore  moins  excusable,  en  mettant  deux  si  que  dans 
la  mesme  période,  comme.  //  étoit  si  amoureux  de  cette 
Dante,  que  quoiqu'elle  dist  souvent  des  choses  si  esloignées 
du  bon  sens  que  tout  le  monde  en  rioit,  il  avoit  l'aveuglement 
de  lui  applaudir. 

C'est  encore  une  négligence  de  style  de  metlre  le  verbe 
pouvoir  avec  peut-estre,  ou  avec  impossible.  Quelques-uns 
disent  par  exemple,  peut-estre  avec  le  secours  de  ses  amis 
pourra-t'il  réussir  dans  cette  affaire,  Après  avoir  mis  peut- 
estre,  on  ne  doit  pas  mettre  il  pourra,  parce  que  c'est  dire 
deux  fois  la  mesme  ctiose.  Ainsi  il  faut  dire  simplement,  peut- 
estre  reussira-t-il  dans  cette  affaire^  ou  bien  je  croi  qu'il 
pourra  réussir  dans  cette  affaire.  Il  y  a  la  mesme  négligence 
dans  cet  autre  exemple,  il  est  impossible  qu'on  se  puisse  ima- 
giner la  douleur  que  cette  mort  lui  causa.  Le  verbe  pouvoir 
ne  dit  rien  de  plus  dans  celte  phrase  que  ce  qui  a  esté  dit  par 
impossible.  Ainsi  il  faut  dire,  on  ne  peut  s'imaginer,  ou  bien 
il  est  impossible  de  s'imaginer  la  douleur,  etc. 

A.  F.  —  Toutes  les  sortes  de  négligences  dont  il  est  parlé 
dans  celte  Remarque  sont  à  éviter,  quand  on  veut  escrire  avec 
quelque  soin. 
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SSPTANTB,  OCTANTfi,  NONANTB. 

SiftanU^  n*est  François  qu'en  vn  certain  lieu  où  il 
est  consacré,  qui  est  quand  on  dit  la  traduction  des 
Ufitante^  ou  l&g  septante  Interprètes,  ou  simplement 
l4f  siptaniff  qui  n*est  qu'vne  mesme  chose.  Hors  de 
là  il  faut  tousjours  dire  soixante-dix,  tout  de  mesme 
^ue  l'on  dit  quatre-i^ingts,  et  non  pas  octante,  et  qua^ 
ire  vingts-dix^  et  non  pas  nonante. 

t*.  —  Quand  on  parle  des  choses  anciennes,  on  se  peut  ser- 
vir de  NonantBy  et  autres  ;  et  mesme  il  est  plus  ordinaire  et 
blus  élégant  de  s'en  servir,  et  Je  dirois  plustAt  en  la  nonan- 
tUtne  ^n'en  la  quatre-vingt-dixième  Olympiade.  Les  Geo- 
inelrefl  disent  Quart  de  nouante.  Amyot  au  Traité  de  la  Créa- 
ttoa  de  rame,  dit  partout  septante,  octante,  nouante. 

T.  C.  —  Menai,'e  a  aussi  observé  que  dans  le  discours  fami- 
lier 11  faut  6\vQ  soixante-dix,  quatre-vingt,  quatre-vingt-dix, 
mais  il  demeure  d'accord  qu'en  termes  d'Arithmétique  et 
d^Astronomie,  on  dit  fort  l)ien,  septante^  octante,  et  nouante. 
Il  convient  encore  qu'en  parlant  des  Interprètes  de  la  Bible 
on  doit  dire  les  septante,  et  que  ce  seroit  mal  parler  que  de 
les  appeler  les  soixante-dix,  si  ce  n'est  qu'on  ajoustast,  In- 
Urprestes  de  la  Bible,  selon  la  Remarque  de  M.  de  Balzac, 
dkwt  parie  M.  de  Girac  dans  sa  réplique  à  M.  Costar. 

A*  F.  —  La  Remarque  de  M.  de  Vaugclas  est  juste  sur  ces 
trois  mots,  qui  ne  sont  plus  en  usage  qu'en  parlant  d'Arithmé- 
tique, e(  d'Astronomie. 


Suppression  des  pronoms  personnels  deuant  les  terbes. 

Cette  suppression  a  très-bonne  grâce,  quand  elle  se 
fait  à  propos,  comme  nous  auons  passé  les  riuieres  les 
pltts  rapides,  et  pris  des  places  que  Von  croyoit  impre- 
nables, et  n'aurions  pas  fait  tant  de  belles  actions,  si 
nous  estions  demeurez  oisifs,  etc.  Il  est  bien  plus  élé- 
gant de  dire,  et  n'aurions  pas  fait  tant  de  belles  actions, 
que  si  Ton  disoit  et  7ious  n'aurioiis  pas  fait.  Il  en  est 
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de  mesme  de  tous  les  autres  pronoms  personnels  de 
la  seconde  et  de  la  troisiesme  personne  singulière  et 
pluriele,  dont  les  exemples  sont  si  frequens  dans  nos 
bons  Autbeurs,  qu'il  seroit  superflu  d'en  rapporter  icy 
dauantage.  Mais  plusieurs  abusent  de  cette  suppres- 
sion, sur  tout  ceux  qui  ont  escrit  il  y  a  vingt  ou 
vingt-cinq  ans  ;  car  en  ce  temps  là,  si  nous  en  ex- 
ceptons M.  Coeffeteau  et  peu  d'autres,  c'estoitvn  vice 
assez  familier  à  nos  Ëscriuains.  LVn  des  plus  célè- 
bres '  par  exemple  a  escrit,  car  vne  chose  mal  donnée 
lusçauroit  estre  bien  deûe,  et  ne  venons  pins  à  temps  de 
nous  plaindre^  quand  nous  voyons  qu'on  ne  nous  la  rend 
point.  Il  falloit  dire,  et  nous  ne  venons  plus  à  temps^ 
parce  que  la  construction  cbange.  De  mesme  en  vn 
autre  endroit,  nov^  ne  sommes  pas  contens  de  nous  in- 
former du  fonds  de  celuy  qui  emprunte^  mais  fouillons 
jusques  dans  sa  cuisine.  Il  faut  dire  muis  nous  fouil- 
lons^ parce  que  cette  particule  mais,  fait  vne  sépara- 
tion qui  rompt  le  lien  de  la  construction  précédente, 
et  en  demande  vne  nouuelle. 

De  ces  deux  exemples,  on  pourroit  tirer  deux  Rei- 
gles  pour  connoistre  quand  la  suppression  est  mau- 
uaise.  L  vne,  lors  que  la  construction  cbange  tout  à 
fait,  comme  au  premier  exemple,  et  l'autre,  lors 
qu'elle  est  interrompue  par  vne  particule  separatiue 
ou  disjonctiue,  comme  mais^  ou,  et  autres  semblables. 
Donnons  vn  troisiesme  exemple  de  la  disjonctiue,  ou 
nous  le  confesserons,  ou  le  nierons  ne  vaut  rien,  il  faut 
repeter  nous,  et  dire  ou  nous  le  confesserons,  ou  nous 
le  nierons.  On  pourroit  faire  encore  d'autres  reigles 
semblables  tirées  des  endroits,  où  ces  Autbeurs  ont 
manqué  selon  l'auis  mesme  de  leurs  plus  passionnez 
partisans.  Il  est  certain  que  ce  grand  liomme  dont 
i'ay  rapporté  les  deux  exemples,  tenoit  encore  de 
l'ancien  stile  cette  façon  d'escrire  ;  car  les  anciens 
supprimoient  souuent  ce  pronom,  et  les  modernes 

*  «  Je  croy  que  c'est  M.  de  Malherbe.  »  [Clef  de  Conrard.)  — 
Passages  de  la  traduction  du  De  Beneficiù  de  Sénèque,  par  Mal- 
herbe. {A.  C.) 
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qui  ont  voulu  se  former  sur  vn  modelle  si  estimé, 
Tout  suivy  mesme  aux  choses,  qui  n'estoient  plus 
en  vsage. 

A.C. — M.  Chapelain  doute  que  dans  le  premier  exemple  de 
M.deVaugelas,  on  puisse  supprimer  nous,  et  dire,  et  n'aurions 
pas  fait  tant  de  belles  actions,  sur-tout  en  passant  de  TaHirma- 
tive  à  la  négative.  D'autres  prétendent  que  la  suppression  du 
pronom  personnel  noTis,  n'a  pas  bonne  grâce  dans  ce  mesme 
exemple  à  cause  du  premier  et  qui  est  dans  la  période.  Us 
disent  que  pour  ne  point  repeter  nous,  il  faudroil  qu'il  y  eust 
simplement,  nous  avons  pris  des  places  que  Von  croyoit  im- 
prenables^ et  n'aurions  pas  fait  tant  de  belles  actions  si,  etc. 
Leur  pensée  est  que  pour  faire  cette  suppression  avec  quel- 
que grâce,  on  doit  employer  fort  peu  de  mots  avant  la  con- 
jonction et  qui  empesche  qu'on  ne  répète  le  nominatif  du 
verbe,  comme  en  cet  exemple,  vous  parlez  indiscrètement,  et 
dites  souvent  ce  qu'il  faut  taire.  J'ajousterai  à  cela  que  ce  qui 
me  blesse  dans  l'exemple  de  M.  de  Vaugelas,  c'est  que  le 
second  et  ne  fait  pas  sousentendre  autant  de  mots  que  le  pre- 
mier. Quand  après  avoir  dit,  nous  avons  passé  les  rivières  les 
plus  rapides,  on  ajouste,  et  pris  des  places,  on  ne  supprime 
pas  seulement  le  pronom  nous,  mais  encore  le  verbe  avons, 
que  ce  premier  et  fait  sousentendre,  et  nous  avons  pris.Dsns 
le  second  membre  de  la  période,  il  y  a  que  nous  qui  soit  sup- 
primé. On  exprime  le  verbe,  et  comme  il  change  de  temps, 
je  ne  doute  point  qu'il  ne  faille  repeter  le  nominatif,  et  dire^ 
et  nous  n'aurions  pas  fait  tant  de  belles  actio^is.  Si  on  disoit 
nous  avons  passé  plusieurs  rivières,  et  pris  quantité  dépla- 
ces, et  fait  tant  de  belles  actions  que,  etc.  la  phrase  scroit 
bonne^  parce  que  le  verbe  ne  changeroit  point  de  temps,  et 
que  le  second  et  feroit  sousentendre  nous  avons  aussi-bien 
que  le  premier,  mais  en  ce  cas  il  scroit  mieux  de  supprimer 
le  premier  et,  et  de  dire,  nous  avons  passé  les  rivières  les 
plus  rapides,  pris  des  places  que  l'on  croyait  imprenables, 
et  fait  tant  de  belles  actions  que,  etc. 

Sur  cet  exemple,  nous  ne  sommes  pas  contens  de  nous  in- 
/armer  du  fonds  de  celui  qui  emprunte,  mais  fouillons  jus- 
^ves  dans  sa  cuisine,  M.  Chapelain  a  raison  de  dire  que  la 
construction  ne  change  point,  cependant  il  convient  qu'il  faut 
repeler  le  nominatif^  et  dire,  mais  nous  fouillons  Jusques 
dravs  sa  cuisine.  11  prétend  que  cela  vient  du  passage  de  la 
ïiegative  à  l'affirmative,  qui  veut  la  répétition  du  nous,  et  qui 
ne  la  demanderoit  pas^  si  l'affirmative  ou  la  négative  ne  pas- 
soient  pas  dans  leur  contraire  au  membre  suivant.  Je  ne  croi 
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point  cette  raison  vraie.  Diroit-on,  ils  ne  s'atiachaieni  pas 
seulement  à  décrier  sa  conduite,  mais  ne  laissoient  échapper 
aucune  occasion  de  lui  faire  outrageai  II  me  semble  qu1l  fau- 
droit  répéter  le  nominatif,  et  dire,  mais  ils  ne  laissoient 
échapper.  Voilà  pourtant  une  nej;alive  dans  le  premier  mem- 
bre^ qui  ne  passe  point  dans  son  contraire  au  membre  sui- 
vant, ce  qui  fait  voir  que  mais,  quoiqu'il  serve  de  liaison 
aussi-bien  que  la  conjonction  et^  demande  toujours  la  répé- 
tition du  nominatif.  Je  croi  que  cette  raison  du  passage  de 
raflirmative  à  la  négative  peut  avoir  lieu  pour  faire  repeter  le 
nominatif  après  et^  sur-tout  quand  le  second  verbe  change  de 
temps,  comme  en  cet  exentple,  il  fait  son  unique  étude  de 
lui  plaire,,  et  il  n'auroit  pas  pour  lui  tant  de  complaisance, 
s'il  u'esperoit  etc.. 

Voici  une  façon  de  parler  de  M.  de  Vaugelas,  que  je  doute 
fort  qui  soit  correcte.  Sur  la  fln  de  la  remarque  qui  a  pour 
titre,  des  participes  actifs^  il  dit  eu  parlant  ^'estant;  quand  U 
n'est  pas  auxiliaire,  la  pluspart  tiennent  quHl  n'est  jamais 
participe,  et  toujours  fjerondif  Je  croi  quMl  faut  repeter  le 
verbe,  avec  son  nominatif,  et  dire  la  pluspart  tiennent  qu'il 
n'est  jamais  participe,  et  qu'il  est  toujours  gérondifs  à  cause 
du  passage  de  la  négative  à  raflirniative. 

A.  F.  —  Non  seulement  on  n'a  point  trouvé  quç  dans  la 
phrase  de  M.  de  Vaugelas,  il  soit  plus  élégant  de  dire,  et 
n'aurions  pas  fait  tant  de  belles  actions,  que  si  Ton  ijisoit, 
et  nous  n'aurions  pas  fait  :  Mais  on  a  regardé  la  suppression 
du  pronom  710US  conune  une  faute.  Il  n'est  presque  janiai$ 
permis  de  supprimer  les  pronoms  personnels  devant  les  ver- 
bes, quoy  qu'ils  ayent  esté  ei^primez  dans  le  premier  mem- 
bre de  la  période. 


Pleurs. 

Ce  raot  a  esté  employé  au  genre  féminin  par  M.  de 
Malherbe  dans  ses  vers.  Il  est  vray  que  ce  n*est  pas 
dans  ses  bonnes  pièces.  Le  vers  m'est  eschappé,  tou- 
tefois j'en  suis  certain.  Il  y  a  eu  aussi  quelque  autre 
Poëte  de  ce  temps-là,  qui  Ta  fait  féminin;  Neant- 
moins  tous  les  Anciens  l'ont  fait  masculin,  et  Ton 
trouuera  dans  'M.dvotvn  pleur,  mais  aujourd'huyjp  ne 
vois  personne,  qui  ne  le  croye  et  ne  le  faqs  masculin, 
des  phurs  versez,  des  pleurs  répandus. 
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P.  rr-  Aêtréê,  t.  II,  p.  607,  le  foil  féminin,  mais  mal  K 

T.  G.  —  il.  Ménage  donne  ()es  exemples  do  Daïf,  et  de  Des- 
portes, qui  fout  voir  que  Ton  disoit  autrefois  un  pleur,  mais 
ce  mot  n'est  plus  en  usage  aujourd'hui  qu'aq  pluriel.  11  est 
masculin,  et  sur  ce  que  U.  de  Yaugelas  asseure  qu'il  a  este 
employé  au  féminin  par  l|a)Uerbe,  lo  mesme  M.  Ifenage 
dit,  que  ce  qui  a  trompe  M-  de  Vaugelas,  c'est  que  dans  (es 
premières  éditions  des  ouvrages  de  ilaltierbe,  il  y  avoit  une 
faute  d'impression  ;  et  qu'on  lisoit  dans  l'Ode  sur  le  voyage 
de  Sedan. 

Noi  pi0uri  sont  évanouiô*^ 
Sedan  s'est  humilié, 
m  lieu  do 

Nos  peurs  sont  e9(^nouies. 

A.  F.  —  Pleurs  est  masculin  et  ne  se  dit  qu'au  plMri^l. 

Mbrcrbdt,  arbrb,  marbrb,  plus. 

Tous  ceux  qui  ont  tant  soit  peu  estudié  et  qui  sça- 
uent  retymolpgje  (Je  ce  mot  qui  vient  de  Mercure, 
ont  de  la  peine  à  Tescrire  et  à  le  prononcer  autrement 
que  m^V^T^^x  ^Vt^c  vne  r  après  !>.  H  y  eu  a  d'autres 
qi;i  tienqept,  qu'à  csiuseï  de  cette  etyn^ologie  il  fqqt 
]^ea  escrir^  ^meror^j/^  mais  il  faut  prononcer  a»e- 
CT^If  sans  r,  tout  de  mesme  que  l'on  escrit  arbr^,  et 
rnarb^^^  et  neantmoins  p^  prononce  ajtf^,  et  maàre, 
popr  vn^  plus  graade  douceur.  A  quoy  je  respons 
qu'il  ^st  vray  qu'aqtrefois  on  prouoRçoit  à  la  Cour 
t^t^eù^  piaàre  pour  arbre  et  marlre^  mais  mal;  aujour-»* 
d'hiiy  cela  est  chçingé,  on  pronopce  Tr,  comme  kplm^ 
QA  W  prononçpit  pas  17,  et  aujourd'buy  mi  la  pro» 
poqçe.  î^a  plus  saipe  opinion,  et  le  meilleur  usage  est 
4Qpc  non  seulement  de  prononce?,  n^ais  au^çi  d'esr 
crire  mecredy  sans  r,  et  noA  p^s  m^rcr^y, 

p.  —  Cela  est  vray  «. 

•  PfteH,  q^\  «  mia  «n  piarge  d«  cette  repi^que  çil^  ^  ifrajf,  «, 
dans  son  exexnplaire,  corrigé  ainsi  la  fin  de  cette  remarqua  ;  K  ^naïa 
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T.  C.  —  Ce  qui  précède  les  dernières  lignes  de  cette  remar- 
que, donne  lieu  de  croire  que  M.  de  Vaugelas  va  dire  qu'il 
faut  prononcer  et  escrire  mercredi,  comme  on  prononce,  ar- 
bre, marbre  et  plus,  en  faisant  sentir  Vr  aux  deux  premiers, 
et  17  au  dernier.  C'est  ce  qui  a  obligé  M.  Chapelain  à  dire  sur 
cet  endroit^  Quand  M,  de  Vaugelas  dit,  le  meilleur  usage 
est  donc,  ce  donc  est  une  conséquence  prise  là  au  contraire 
de  ce  que  Von  attendoit.  Par  ce  qui  précède  rf'arbre,  il  pa- 
raist,  si  Vanalogie  avoit  lieu,  qu'il  faudroit  prononcer  non 
mécredi,  mais  mercredi,  et  c'estoit  ainsi  que  la  suite  du  sens 
vouloit  que  Von  conclust. 

Il  est  vrai  que  plusieurs  prononcent  et  escrivent  micredi. 
D'autres  tiennent  que  comme  on  est  revenu  de  la  prononcia- 
tion trop  délicate  A'^abre  et  de  mabre  pour  arbre  et  marbre^ 
on  doit  aussi  prononcer  mercredi  et  non  pas  mécredij  et  par 
conséquent  Tescrire.  Je  croi  Tun  et  l'autre  bon.  Mécredi  est 
le  plus  doux  ;  il  est  aussi  le  plus  usité. 

A.  F.  —  Plusieurs  escrivent  et  prononcent  mecredy.  Il  faut 
prononcer  et  escrire  arbre,  marbre  et  plus^  sans  supprimer 
Vr  dans  les  deux  premiers,  ni  17,  dans  le  dernier. 


Lb  confluent  de  deux  fleuves. 

La  jonction,  ou  le  meslange  de  deux  fleuues,  lors 
qu'vn  fleuue  entre  dans  vu  autre  se  dit  fort  bien  U 
confluent  de  deux  riuieres^  et  c'est  ce  qui  est  cause 
qu'il  y  a  tant  de  lieux  en  France,  qu'on  appelle 
Confiant,  c'est  à  dire  confiuent,  mais  de  confinent,  on 
a  fait  confiant^  qui  est  plus  aisé,  et  plus  doux  à 
prononcer.  l'ose  asseurer  qu'il  n'y  a  point  de  lieu 
qui  s'appelle  ainsi,  où  il  n'y  ayt  vne  riuiere  qui 
entre  dans  l'autre.  Mais  il  faut  dire  le  confinent  de 
deux  riuieres,  au  singulier  et  non  pas  les  confinent^ 
au  pluriel,  comme  disent  quelques  vns.  Ce  n'est 
pas  qu'on  ne  le  die  au  pluriel  si  l'on  parle  de  Ums 
les  confiuens  d'vn  Royaume. 

aussi  d'escrire  mercredy,  el  non  pas  meertdy  sans  r.  »  Peut-être 
a-t-il  supposé  une  faute  d'impression,  comme  paraît  le  suppoaer 
aussi  T.  Comaille.  Mais  Y  Erratum  de  Vaugelas  n'autorise  pas 
cette  supposition,  que  réfute  d'aiUeurs  le  demi-acouiescement  de 
rAcadémie.  (A.  C.) 
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P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  --  Quoique  le  lieu  où  une  rivière  se  mesle  dans  l'au- 
tre, s'appelle  confiant^  on  ne  sauroit  dire,  le  confiant  de  deux 
rivières.  Il  faut  toujours  dire,  le  confinent. 

A.  F.  —  Confiant  que  M.  de  Vaugelas  trouve  plus  doux  et 
plus  aisé  à  prononcer  que  confluent,  ne  se  dit  que  du  lieu  où 
une  rivière  se  décharge  dans  une  autre.  Il  faut  dire  le  conr- 
fiuent,  quand  on  veut  marquer  la  jonction  des  deux  rivières. 

Commencer. 

Ce  verbe  dans  la  pureté  de  nostre  langue  demande 
tousjours  la  préposition  à,  après  soy,  et  pour  bien 
parler  François  il  faut  dire  par  exemple  il  commence  à 
se  mieux  porter^  et  non  pas  il  commence  de  se  mieux 
porter  ^^  et  cela  est  tellement  vray,  que  mesme  au  prê- 
tent défini,  à  la  troisièsme  personne  singulière  com^ 
mença^  il  faut  dire  à  après,  et  non  pas  de^  comme  di- 
sent les  Gascons,  et  plusieurs  autres  Prouinciaux,  et 
mesme  quelques  Parisiens,  soit  par  contagion,  ou 
pour  adoucir  la  langue  estant  la  cacophonie  des  deux 
A,  ne  se  souuenant  pas  de  cette  maxime  sans  excep- 
tion, qu'il  n'y  a  iamais  de  mauuais  son  qui  blesse 
roreille,  lors  quVn  long  vsage  Ta  estably,  et  que  l'o- 
reille y  est  accoustumée,  ce  que  nous  sommes  obli- 
gez de  repeter  souuent  selon  les  occasions*.  Il  ne  faut 
donc  iamais  dire  il  commença  de,  mais  tousjours  il 
commença  à,  mesme  quand  le  verbe  qui  suit  com- 
menceroit  encore  par  vn  à,  tellement  qu'il  faut  dire 
par  exemple  il  commença  à  auoUer,  et  non  pas  il  com- 
mença d'auoiler.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  le  faille  euiter 
tant  qu'il  est  possible,  mais  si  par  nécessité,  comme 
il  se  rencontre  quelquefois,  lanaïfueté  de  l'expression 

*  J'ai  tousjours  esté,  et  suis  encore  de  cet  avis.  [Note  de  Patru.) 

*  Nous  avons  transcrit  textuellement  cette  phrase  un  peu  em- 
barrassée (en  en  conservant,  comme  toujours,  strictement  la  ponc- 
tuation], pour  ne  pas  nous  exposer  a  fausser  la  pensée  de  Tauteur. 

(A.  Ct.j 
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oblige  aux  trois  a,  de  suite,  il  n'en  faut  point  faire 
de  scrupule,  parce  que  cette  façon  de  parler  estant 
naturelle  ne  ^eut  ëuoir  que  bonne  gface.  tant  s'en 
faut  qu'elle  soil  riide.  11  est  vray  qu'il  y  a  clés  vetbes, 
qui  régissent  à  et  de^  d'autres  qui  ne  régissent  que 
de,  et  d'autres*  qu'à,  comme  celuy-c-y.  le  remarque- 
ray  ceux  de  toutes  les  trois  sortes  à  mesure  qu'ils  se 
pt^setitet'bht. 

Pat  occasion,  J)tiis  ttUfe  nous  pàtlohs  du  retbe  cdm- 
mencer,  je  diray  que  plusieurs  Parisiens  doiuent 
prendre  garde  à  vne  mauuaise  prononciation  de  ce 
verbe,  que  j'ai  remarquée  itièsine  en  des  personnes 
célèbres  à  la  chaire  et  au  barreau.  C'est  qu'ils  pro- 
noncent tofHiPteftter,  tout  de  ttifestne  qùé  si  Ton  escri- 
ùoit  qntiHenc^r  ;  eoitihie  nous  auoUs  retnarquô  ail- 
leurs qu'ils  disëbt  àilssi  ajetlet  pour  acheter,  et  qu'ils 
prononcent  \r  sltnt)le  et  doucfe,  comme  double  et 
forte,  et  l'f  double  comhie  simple  ;  car  ils  disent  bur- 
rédu  polit  bureau,  et  arest  poxiv  arresL  Athènes  16 
siégé  et  l'oràeie  de  l'Éloquence  Grefcquô  ne  laissoil 
pës  d'aiibit  quelque  Vlcfe  partictiliet  dans  sa  langue, 
et  Paris  qtii  fae  luy  en  doit  rien  dans  la  siehnCi  n'est 
pas  exént  aussi  de  quelques  défauts  par  la  destinée 
et  là  nature  des  choses  humaines,  qui  ne  souflre  rieû 
de  pàtfait. 

p.  —  Cela  eal  vray. 

T.  C.  —  M.  Monajîo  dit  qu'on  emploie  indiiïercmmenl  corn- 
mencer  à,  et  commencer  de,  et  croit  mesnic  qu'il  se  trouve 
plus  d'exemples  de  celte  seconde  solution  que  de  la  ppemiere. 
Le  Pero  Bouliours  avoue  qu'après  avoir  cru  longtemps  que 
c'esloil  une  faute  de  dire,//  comynença  de  se  mieux  porter,  il 
a  changé  de  sentiment  en  lisant  plusieurs  bons  livres,  où  il 
a  trouvé  commencer  de,  11  en  cite  divers  endroits  qui  font 
eonnaislre  que  de  fort  habiles  gens  ne  sont  point  persuadezi 
comme  M.  do  Vaugelas  le  prétend,  que  le  verbe  commencer, 
dans  la  pureté  de  noire  Langue,  demande  toujours  la  prépo- 
sition à  après  soi.  11  ne  faut  donc  point  faire  de  Scrupule  de 
se  servir  de  Tun  et  de  Tautre,  particulièrement  au  prétérit  in- 
défini, alln  d'éviter  la  ciicophonie  des  deux  à  qui  se  rencontre 
dans,  il  commença  à  parler  fièrement  ;  sur-tout,  je  ne  voudrois 
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Jamais  dire,  il  commença  à  avouer,  H  est  quelquefois  très- 
commode  de  dire  en  vers  commencer  de,  mais  comme  le  re- 
marque Irùs-judicieusement  le  Pcre  Bouhours,  ce  seroit  une 
licence  fort  vicieuse  que  de  mettre  dans  un  mesme  vers  com- 
mencer avec  de  et  à,  comme  en  celui-ci. 

//  commença  de  vaincre  aussi-tost  qu'à  paraître. 

Je  voi  qu'on  met  aussi  de  et  à  après  le  verbe  tâcher.  Il  me 
semble  que  de  est  le  meilleur,  tâcher  de  réussir,  et  qu'il  doit 
suivre  essayer,  qui  signilie  la  mesme  cbose.  et  qui  demande 
tousjours  de,  il  essaya  de  gagner  son  amitié. 

Obliger  est  encore  un  verbe  de  mesme  nature.  On  dit  égale- 
ment, obliger  de  faire,  et  obliger  à  faire.  Il  semble  que  quand 
le  pronom  personnel  est  joint  avec  ce  verbe,  il  demande  plus 
ordinairement  la  particule  à,  il  s'oblige  à  faire  tout  ce  que 
vous  lui  ordonnerez.  On  AMje  suis  obligé  de  vous  avertir,  et 
non  pa8^>  suis  obligé  à  vous  avertir,  H  n'y  a  point  en  cela 
d*usa$?e  ccrlain,  c'est  roreille  qui  décide. 

Plusieurs  mettent  à  après  forcer  et  contraindre,  forcer  à 
être  cruel;  il  le  contraignit  à  payer  ce  qu'il  devoit.  J'aime- 
rois  mieux  mettre  de^  forcer  de  faire,  contraindre  de  faire^ 
quoiqu'on  ne  puisse  blasmer  ceux  qui  disent,  contraindre  à 
faire. 

Le  verbe  engager  me  paroit  demander  à.  Je  Vai  engagé  à 
fne  servir,  je  m^engage  à  faire  cela  pour  vous.  Beaucoup 
pourtant  disent  et  escrivent,  engager  de  faire,  s'engager  de 
faire.  Je  nevoudrois  mettre  de  qu'alin  d'éviter  la  cacophonie 
du  parfait  iiidcliiii  II  s'engagea  d'aller,  pour  ne  pas  dire,  il 
s'engagea  à  aller. 

A.  F.  —  On  n'a  point  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas, 
qui  veut  que  l'Usage  ait  establi  qu'on  dise  tousjours  commen- 
cer à,  et  jamais  commencer  de  ;  l'une  et  l'autre  façon  de  par- 
ler est  bonne  et  on  s'en  peut  servir  indifféremment,  si  ce  n'est 
à  la  troisième  personne  siiitîuliére  du  prétérit  qui  se  termine 
par  un  a  ;  car  il  est  beaucoup  plus  doux  dédire,  il  commença 
déparier,  que  //  commença  à  yarler.  11  faut  sur  tout  éviter 
les  trois  a,  de  suite,  et  dire,  il  commença  d'avoU^r,  et  non 
pas  il  commença  à  avoUer.  M.  de  Vaugelas  blasme  avec  rai- 
son ceux  qui  prononcent  quemencer  pour  coynmencer. 


Demain  matin,  demain  au  matin. 
Tous  deux  sont  bons,  mais  il  faut  ùixejusqnes  à  de^ 
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main  matin,  et  non  pas  jusques  à  demain  au  matin, 
quoy  que  Ton  die  fort  bien  jusques  à  demain  au  soir. 

p.  —  Cela  est  vray. 

T.  ('.  —  Demain  matin  se  dit  dans  le  discours  familier^ 
mais  je  ne  croi  pas  qu'on  le  doive  escrire,  ni  que  jusqu*à  de- 
main matin  ait  droit  d'exclure  ytw^w'à  demain  au  matin,  qui 
est  la  plus  correcte  façon  de  parler.  J'ai  oui  demander  s'il  fal- 
loit  dire  à  cino  heures  de  matin  ou  du  matin.  C'est  du  matin 
qu'il  faut  dire,  et  ceux  qui  escrivent  à  cinq  heures  de  matin, 
à  cinq  heures  de  soir,  comme  je  l'ai  veu  souvent  escrit,  font 
une  faute. 

M.  Ménage  nous  fait  remarquer  sur  le  mot  demain,  que 
l'usage  a  emporte  un  présent  pour  un  futur  dans  cette  phrase. 
Il  est  demain  feste.  Pour  parler  juste,  il  faudroit  dire,  il  sera 
demain  feste.  On  dit  de  mesme,  quelle  feste  est-il  demain, 
pour  quelle  feste  sera-t-il, 

A.  F.  —  Comme  on  peut  dire  également  bien  demain  matin, 
et  demain  au  matin,  on  croit  qu'il  est  permis  de  dire  jusqu'à 
demain  au  matin  aussi  bien  que  jusqu'à  demain  matin,  La 
préposition  jtcsque  n'y  met  point  de  différence. 


Des  Participes  actifs. 

Dans  la  Remarque  des  gérondifs  il  a  fallu  nécessai- 
rement parler  des  participes,  à  cause  qu'vne  infinité 
de  gens  les  confondent  l'vn  auec  l'autre.  Mais  après 
auoir  fait  voir  que  l'vsage  des  gérondifs  est  beaucoup 
plus  fréquent  en  François,  que  celuy  des  participes, 
nous  auons  promis  vne  Remarque  particulière  sur 
sur  ces  derniers  pour  en  traitter  à  plein-fond;  car 
j'ose  dire  que  c'est  vne  des  parties  de  nostre  Gram- 
maire qui  a  esté  aussi  peu  connue  jusqu'icy,  et  qui 
mérite  autant  d'estre  esclaircie. 

Il  faut  commencer  par  les  deux  verbes  auxiliaires 
auoir  et  estre.  lamais  ils  ne  sont  participes,  qfuand 
ils  font  leur  fonction  de  verbe  auxiliaire,  et  qu'ils 
sont  joints  à  vn  autre  verbe,  comme  a?/ant  esté,  ayant 
mangé,  estant  contraint,  estant  ainié.  Ils  sont  tousjours 
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gérondifs,  et  par  conséquent,  ils  ne  reçoiuent  jamais 
d'*  et  ne  peuuent  auoir  de  pluriel,  par  ce  que  les  gé- 
rondifs sont  indéclinables.  D'où  il  s'ensuit  que  ceux 
qui  escriuent  par  exemple  les  homm*is  ayans  veu,  les 
hommes  estans  contraints^  comme  font  la  plus-part, 
n'escriuent  pas  bien.  Il  faut  dire  les  hommes  ayant  veu, 
les  hommes  estant  contraints  sans  s,  après  ayant  et 
estant,  à  cause  qu'ils  sont  gérondifs,  comme  il  se 
Toit  clairement  par  la  conformité  des  autres  langues 
vulgaires  auec  la  nostre  ;  car  Tltalienne  et  l'Espa- 
gnole disent  hauendo  visto,  essendo  costretti^  hauiendo 
visto,  siendo  forçados,  ainsi  que  nous  auons  desja  dit 
en  la  Remarque  des  gérondifs.  Et  cette  façon  de  par- 
ler par  le  gérondif  auec  le  participe  est  inconnue  à  la 
langue  Grecque  et  à  la  Latine,  et  n'appartient  qu'aux 
langues  vulgaires. 

Ces  mesmes  mots  ayant,  et  estant,  doiuent  encore 
estre  considérez  sans  participe  après  eux.  Donnons- 
en  des  exemples,  et  parlons  premièrement  égayant, 
sous  lequel,  estant  ainsi  employé,  tous  les  autres 
participes  actifs  seront  compris,  parce  qu'il  se  gou- 
uernent  tout  de  mesme.  Ayant,  est  donc  gérondif  de 
cette  façon,  les  hommes  ayant  cette  inclination,  et  par- 
ticipe de  cette  autre  sorte,  le  les  ay  trouuez  ayans  le 
verre  à  la  main.  Mais  voicy  vne  Remarque  nouuelle 
et  fort  curieuse,  dont  je  dois  la  meilleure  partie  aux 
Oracles  de  nostre  langue,  que  j'ay  consultez  là  dessus. 
C'eî5t  que  le  participe  ayant,  n'a  jamais  de  féminin,  et 
que  les  autres  participes  actifs  n'en  vsent  gueres. 
L'exemple  en  est  vne  preuue  conuaincante,^^  les  ay 
trouuées  ayantes  le  verre  à  la  main.  Cette  façon  de 
parler  seroit  barbare  et  ridicule.  Aussi  de  dire  ayans 
le  verre  à  la  main,  cela  ne  se  peut  non  plus,  parce 
qu'ayans,  est  masculin  et  ne  peut  estre  féminin,  n'y 
ayant  point  d'adjectif  en  nostre  langue,  comme  pres- 
que tous  les  participes  le  sont,  qui  se  termine  en  ant, 
dont  le  féminin  au  pluriel  ne  se  termine  en  antes.  Il 
faut  donc  nécessairement  auoir  recours  au  gérondif, 
quand  il  s'agit  du  féminin  soit  au  singulier,  soit  au 
pluriel,  et  dire  en  l'exemple  que  nous  auons  proposé 


104  REMARQUES 

je  les  ay  trouuées  ayant  le  verre  à  la  main,  nonobstant 
l'equiuoque  d'ayant,  qui  se  pourroit  rapporter  à  y^, 
aussi  bien  qu*aux  femmes,  si  le  sens  ne  suppleoit  à 
ce  défaut  comme  il  fait  sôuuent  en  toutes  les  langues, 
et  dans  les  meilleurs  Autheurs.  Donnons  vn  exemple 
des  participes  actifs  aux  autres  verbes, y^  les  ay  Irou- 
nées  beuuantes  et  mangeantes,  qui  a  jamais  oiiy  parler 
comme  cela?  Il  faut  ùivQje  les  ay  trouuées  beuuant  et 
mangeant  au  gérondif,  nonobstant  Tequiuoque,  qui 
est  osté  par  le  sens,  et  ne  peut  mesme  estre  rapporté 
à  je,  qu'en  luy  faisant  violence,  parce  que  beuuant  et 
mangeant,  estant  proches  de  trouuées,  se  doiuent  rap- 
porter naturellement  à  trouuées  plustost  qu'à/e,  qui 
en  est  fort  esloigné. 

Mais  on  objecte  que  Ton  dit  changeante,  concluante, 
effrayantf,  remuante,  et  vne  infinité  d'autres  de  cette 
sorte  ;  doue  le  participe  actif  comme  changeant,  con- 
cluant, effrayant,  remuant,  etc.  a  son  féminin. 

On  respond  que  tout  participe  actif  et  passif  doit 
estre  considéré  en  deux  façons,  ou  comme  participe 
et  adjectif  tout  ensemble,  ou  comme  adjectif  seule- 
ment. Or  il  n'est  jamais  participe  au  féminin,  au 
moins  dans  le  bel  vsage,  mais  seulement  adjectif^ 
quoy  que  l'on  confesse  qu'il  vient  du  participe  ;  Car 
s'il  estoit  participe  au  féminin,  il  regiroit  sans  doute 
le  mesme  cas  que  régit  le  verbe  dont  il  est  participe, 
comme  il  fait  au  masculin,  par  exemple  on  dit  fort 
bien  je  les  ay  trouuez  mangeans  des  confitures,  beur- 
uanis  de  la  limonade,  mais  on  ne  dira  jamais  en  par- 
lant de  femmes  y^  les  ay  trouuées  ma7igeantes  des  confi- 
tures, ny  beuuantes  de  la  limonade,  ny  ayantes  le  verre 
à  la  main,  comme  nous  avons  dit. 

Que  si  l'on  réplique,  qu'il  y  a  plusieurs  de  ces 
féminins  qui  régissent  le  mesme  cas,  que  leurs 
verbes,  comme  ces  estoffes  ne  sont  pas  fort  belles,  ny 
approchofites  de  celles  que  ie  vis  hier,  et  son  humeur  est 
tellement  répugnante  à  la  mienne  que,  etc.  Car  le  verbe 
approcher,  régit  de,  comme  il  n'approche  pas  de  la 
vertu  d'vn  tel,  et  le  verbe  répugner, régit  à,  comme  cela 
répugne  à  mon  humeur ,  et  ainsi  dVn  grand  nombre 
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d'autres.  On  respond,  qu'il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela 
que  approchantes^  répugnantes ^  et  leurs  semblables 
soient  participes,  parce  qu'il  y  a  plusieurs  noms  ad- 
jectifs et  particulièrement  les  verbaux,  c'est  à  dire^ 
ceux  qui  sont  formez  des  verbes,  qui  gardent  le 
mesme  régime  des  verbes  dont  ils  sont  formez,  ou 
dont  ils  approchent,  quoy  qu'ils  ne  soient  point  par- 
ticipes, et  qu'ils  n'en  ayent  aucune  marque,  comme 
par  exemple  libre,  tuide,  conforme,  semblable,  etc.  Car 
on  dira  libre  de  tous  soins,  libre  de  faire,  ou  de  ne  pas 
faire,  vuide  d'argent,  vuide  de  tous  soins,  conforme,  ou 
semblable  à  son  modelle,  qui  sont  des  régimes  des  ver- 
bes d'où  ils  viennent,  ou  dont  ils  approchent. 

Il  y  en  a  pourtant  qui  soustiennent  que  ce  participe 
actif  féminin  ne  doit  pas  estre  entièrement  banny  de 
nostre  langue,  quoy  que  neantmoins  ils  demeurent 
d'accord  que  Tvsage  en  est  très-rare,  et  que  le  géron- 
dif mis  en  sa  place,  sera  meilleur  sans  comparaison. 
Quand  on  leur  accorderoit  ce  participe  féminin  de  la 
façon  qu'ils  le  proposent,  il  me  semble  qu'il  n'y  au- 
roit  guère  à  dire  entre  ces  deux  propositions  qu'il 
n'est  point  du  tout  de  la  langue,  ou  qu*il  en  est,  de 
sorte  que  Vtsage  en  est  très- rare,  et  qu* encore  en  ce  cas 
là,  le  germidifest  beaucoup  meilleur.  Voicy  l'exemple 
qu'ils  apportent.  On  dira  fort  bien,  disent-ils,  cette 
femme  est  si  pressante  et  si  examinante  toutes  choses. 
Or  examinante,  en  cet  exemple  ne  peut  estre  que  par- 
ticipej  puis  qu'il  régit  après  soy  le  mesme  cas  que  le 
verbe,  qui  est,  comme  nous  auons  dit,  la  marque  in- 
faillible du  participe.  On  respond  premièrement  que 
l'Vsage  n'est  point  de  parler  ainsi,  et  que  l'on  dira 
pluslost  cette  femme  est  si  pressante  et  examine  telle-- 
ment  toutes  choses.  Secondement,  on  ne  demeure 
point  d'accord,  que  cela  soit  bien  dit,  et  tous  ceux  à 
qui  ie  l'ay  demandé,  et  qui  en  sont  bons  juges,  con- 
damnent absolument  cette  façon  de  parler  '. 

Voicy  vn  exemple  contraire,  qui  le  fera  voit  en- 
core plus  clairement,  par  la  comparaison  du  parti- 

1  Bn  eilet  elle  ne  vaut  rien.  (NoU  de  Patru.) 
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cipe  masculin  auec  le  participe  féminin,  ce  sont  tous 
argumens  concluans  vne  mesme  chose.  Gela  est  fort 
bien  dit,  et  concluans  icy  est  participe,  mais  ce  sont 
toutes  raisons  concluantes  vne  mesme  chose,  ce  sera  fort 
mal  dit,  et  TVsage  est  de  se  seruir  du  gérondif,  et  de 
dire  ce  sont  toutes  raisons  concluant  vne  mesme  chose, 
ou  ce  qui  seroit  beaucoup  mieux  ce  sont  toutes  raisons 
qui  concluent  vne  mesme  chose;  Car  c'est  auec  ce  pro- 
nom relatif,  que  noslre  langue  supplée  au  défaut  du 
participe  actif  féminin,  comme  il  se  voit  dans  l'exem- 
ple que  nous  venons  d'alléguer,  et  en  celuy-cy  en- 
core je  les  ay  trouuées  qui  beuuoient  et  mançeoient,  et 
ainsi  en  tous  les  autres. 

Ce  n'est  pas  que  dire  ce  sont  toutes  raisons  con- 
cluantes, ne  soit  très-bien  dit,  parce  que  là  il  est  ad- 
jectif, et  rVsage  parle  ainsi,  mais  si  l'on  pense  en 
faire  vn  participe  qui  régisse  le  nom  comme  son 
verbe,  et  dire  ce  sont  toutes  raisons  concluantes  vne 
mesme  chose,  il  ne  vaut  rien. 

Il  reste  à  parler  d'estant,  quand  il  n'est  pas  auxi- 
liaire. La  plus-part  tiennent  qu'il  n'est  jamais  parti- 
cipe, et  tousjours  gérondif*,  et  qu'ainsi  il  faut  dire 
par  exemple  les  François  estant  deuant  Perpignan,  et 
non  pas  estans,  quelques-vns  au  contraire  estiment, 
qa'estans  se  peut  dire  comme  participe,  quoy  qu'ils 
ne  nient  pas,  qxVestant,  comme  gérondif  n'y  soit  bon 
aussi.  De  mesme  ils  soustiennent  que  l'vn  et  l'autre 
est  bien  dit  les  soldats  estans  sur  le  point,  et  estant  sur 
le  point.  Que  si  cela  est  vray,  au  moins  il  n'a  lieu 
qu'au  seul  cas  de  ces  exemples  ;  car  estant,  ne  peut 
estre  employé  qu'en  trois  façons,  ou  comme  verbe 
auxiliaire,  lors  qu'il  est  joint  au  participe  passif, 
par  exemple  estant  asseuré,  ou  comme  verbe  substan- 
tif régissant  vn  nom  après  soy,  par  exemple  estant 
malade,  ou  sans  participe  et  sans  nom  comme  estant 
sur  le  point.  Quand  il  est  auxiliaire,  nous  auons  desja 
fait  voir  qu'il  ne  peut  estre  que  gérondif.  Quand 
il  régit  un  nom,  il  est  aussi  gérondif,  et  il  n*est 

*  Je  suis  absolument  de  cet  avis.  {Note  de  Patru.) 
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pas  besoin  de  dire  estans,  pour  marquer  le  pluriel, 
parce  que  le  nom  le  marque  assez,  comme  lors  que 
Ton  dit  estant  maladeSy  Vs  de  malades^  monstre  bien 
qu*il  est  pluriel  sans  mettre  estans.  Il  n'y  a  donc 
qu'vn  seul  cas,  où  Ton  puisse  mettre  estans,  qui  est 
lors  qu'il  n'a  point  de  nom,  ny  de  participe  après  soy, 
comme  quand  on  dit  estans  sur  le  point.  Pour  moy  je 
le  trouue  bon,  parce  qu'il  sert  tousjours  à  esloigner 
Tequiuoque  qui  se  peut  rencontrer  entre  le  pluriel  et 
le  singulier,  mais  quand  il  ne  fera  point  d'equiuoque, 
i'aimerois  mieux  dire  estant,  au  gérondif. 

Au  moins  il  est  bien  certain  qu'estant,  participe 
n'a  point  de  féminin,  et  que  jamais  on  n'a  dit  estante^ 
non  plus  qu'aj/ante,  au  féminin,  ce  qui  n'est  pas  vn 
petit  indice,  que  les  participes  actifs  naturellement 
n'ont  point  de  féminin,  et  que  tous  les  féminins  que 
nous  voyons  tirez  de  ces  participes  sont  purement 
adjectifs,  et  ne  tiennent  rien  de  la  nature  des  parti- 
cipes actifs,  que  leur  formation. 

P.  —  Ayant  le  verre  à  la  main.]  A  mon  avis  ayant  au  géron- 
dif est  mieux  ([w'ayant  au  participe  ;  et  les  hommes  ayant 
cette  inclination,  et  fai  trouvé  deux  villageois  ayant  le 
verre  à  la  main,  c'est  la  mesme  chose.  Il  faut,  autant  qu'on 
peut,  réduire  toutes  ces  façons  de  parler  au  gérondif,  parce 
que  les  participes  sont  trainans.  Au  reste,  je  les  ai  trouvez  le 
verre  à  la  main,  sans  y  mettre  ayant  ou  ayans,  est  beau- 
coup mieux  dit. 

T.  C.  —  Beaucoup  de  personnes  qui  s'attachent  à  la  pureté 
de  notre  langue,  ne  demeurent  pas  d'accord  avec  M.  de  Vau- 
gelas,  que  ces  mots  ayant  et  estant  soient  quelquefois  partici- 
pes, et  qu'ils  puissent  recevoir  une  s  après  eux.  Ils  veulent 
qu'ils  soient  toujours  gérondifs,  et  que  comme  on  dit,  selon 
les  exemples  qu'il  apporte,  les  hommes  ayant  cette  inclina- 
tion, et  non  pas  ayans,  on  dise  aussi,  je  les  ai  trouvez  ayant 
le  verre  à  la  main,  et  non  pas,  ayans  le  verre  à  la  main.  Us 
demandent  pourquoi  on  en  veut  faire  un  participe  adjectif,  seu- 
lement pour  le  pluriel  masculin,  puisqu'ayaw^,  et  par  consé- 
quent tous  les  autres  participes  qui  se  gouvernent  de  mesme, 
ne  sauroit  avoir  de  féminin,  et  qu'on  ne  dit  point  d'une  femme 
au  singulier,  je  Vai  trouvée  ayante  le  verre  à  la  main,  ni  de 
plusieurs,  >tf  les  ai  trouvées  ayantes  le  verre  à  la  main.  Si  on 
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reçoit  \e  gérondif  pour  le  féminin,  pourquoi  fera-t-on  scru- 
pule de  le  recevoir  pour  le  masculin  ?  Pour  connaistre 
qu'aj/ant  doit  toujours  estre  gérondif,  mesme  avec  un  mas- 
culin pluriel,  on  n'a  qu'à  consulter  son  oreille.  Si  après  ayant 
il  suit  une  voyelle  et  non  pas  une  consone,  cl  qu'au  lieu  de  ces 
mots,  le  verre  à  la  main,  on  trouve  escrit  un  terre  à  la  main^ 
il  est  certain  qu^on  prononeera,  je  les  ai  trouvez  ayant  un 
verre  à  la  main,  comme  s'il  y  avoit,  ayan-Vun  verre  à  la 
fnain^  et  non  pas  ayan-z  un  verre  à  la  main,  comme  s'il  y 
^voit  un  z  devant  un.  Ce  que  j'ai  entendu  dire  de  plus  fort 
pour  ayap,  c'est  comme  si  on  disoit,  Je  les  ai  trouvez  ayant 
le  verre  à  la  main,  o\\  ne  sait  si  c'est  moi  qui  a  vois  le  verre 
a  la  main,  lorsque  je  les  ai  trouvez.  J'avoue  que  cela  cause 
une  équivoque,  mais  puisqu'il  la  faut  souffrir  nécessairement 
dans  le  féminin,  Je  les  ai  trouvées  ayant  le  verre  à  la  main, 
elle  ne  doit  pas  faire  plus  de  peine  dans  le  masculin.  D'ail- 
leurs si  au  lieu  de  Je  les  ai  trouvez,  on  dit,  nous  les  avons 
trouvez  ayant  le  verre  à  la  main,  la  mesme  équivoque  subsis- 
tera, et  on  ne  peut  l'éviter  qu'en  tournant  la  phrase  d'une 
autre  façon,  foutes  ces  raisons  n^e  persuadent,  qu'il  faqt  tou- 
jours dire,  ayante  et  non  pas  ayans*  Je  suis  de  ce  mesme  sen- 
timent pour  les  autres  verbes  ,'et  dirois  ,  ils  choisirent 
ceparti^  animant  mieu:ç  céder  de  honyie  grâce,  etc-  et  non  pas 
aimant  mieuû^.  estant,  quand  mespie  il  n'est  pas  auxiliaire, 
ne  ()Qi(  esir(3  regardé  que  comme  gérondif,  et  on  ne  dit  point, 
^t  les  Soldats  e^tans  sur  (e  poi^t,  il  faut  dire  estant  sur  le 
point. 

A.  F.  —  Estant  et  ayant  ^e  sont  jamais  participes,  et  par 
conséquent  ils  n'ont  point  de  pluriel,  à  l'exception  û'ayant 
dans  une  manière  de  parler  de  pratique  que  l'Usage  a  consa- 
crée, Ses  hoirs  et  ayans  cause^  liors  de  là  ces  deux  mots  sont 
gerpndifs,  et  ne  reçoivent  point  d'*.  Il  faut  dire,  je  les  ay 
trouvez  ayante  et  non  pQs  ayans  le  verr^  à  la  main.  Je  les  ay 
trouvez  mangeant  des  confitures^  beuvant  de  la  limonade,  et 
non  pas  piangea^is  des  confitures,  beuvans  de  la  limonade.  11 
faut  parler  de  la  mpsnie  sorte  si  le  relatif  les  se  rapporte  à  des 
femmes.  Je  les  trouvay  mangeant  des  confitures^  et  non  pas 
mangeantes  des  çanfltures;  quoy  qu'on  puisse  dire  en  parlant 
des  femipes.  Je  les  ay  trouvées  Hen  mangeantes  et  bien  beu- 
vantes,  La  raisop  est  qu'aucun  \erbe  ^ctif  n'a  de  participe  qui 
régisse  l'accusatif,  ^insi  on  peut  fort  |)ien  dire,  cç  ^ont  toutes 
raisons  concluantes-,  à  causp  que  dan§  pette  phrase,  con- 
cluafitesest  un  adjectif  verbfil  sans  fiucun  régime;  mais  ou 
ne  peut  4lra  ce  ^o^t  trq'ii  avçPWM  çonclmns  la  n^me 
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chose,  ny  c^  sont  toutes  raisons  concluantes  lamesme  chose; 
parce  ([uc  dans  cette  phrase  concluans,  concluantes  seroit  par- 
ticipe, et  qu'un  particii)e  no  peut  ^'ouvenier  l'accusatif.  Ainsi 
c'est  très-mal  parler  que  de  dire,  c'est  nne  femme  si  exami- 
nante toutes  choses.  11  n'eu  est  pas  de  niesine  de  certains 
verijcs  qui  ne  sont  point  actifs,  et  dont  le  participe  gouverne 
le  n)esme  cas  que  le  verbe  ^(ouverne,  comme  approcher  et 
appartenir.  On  dit  voilà  une  couleur  approchante  de  celle- 
cijj  une  maison  appartenante  à  un  tel,  de  mesme  qu'on  dit, 
approcher  de  quelque  lieu,  appartenir  à  quelqu'un;  mais 
approchant,  appartenant,  et  d'autres  semblables  ne  sont 
point  «les  participes,  ce  sont  des  adjectifs  verbaux  qui  ont  un 
re;;inie  ("ounne  plusieurs  adjectifs  en  ont  en  notre  Lan^'ue. 
digne  de  respect,  seynhlable  à  un  torrent. 


Courir  sus. 

Cette  façon  de  parler  soit  dans  le  propre,  ou  dans 
le  tif?uré  esloit  fort  élégante  du  temps  de  M-  Goffe- 
teau  qui  en  vse  souuent,  mais  aujourd^huy  elle  com- 
mence à  vieillir.  Nous  auons  pourtant  quelques  vns 
de  nos  Autlieurs  modernes  et  des  meilleurs  qui  s'en 
sèment  encore.  Ce  qu'il  y  a  à  req:iarquer  pour  ceux 
qui  s'en  voudront  seruir,  est  de  ne  mettre  pas  le  da- 
tif (jue  courir  sus,  régit,  deuant  le  verbe,  mais  après. 
Vn  exemple  le  va  faire  entendre.  Il  ne  faut  pas  caurir 
sus  aux  affligez,  est  bien  dit,  mais  si  après  auoir 
parié  des  aftligez  je  dis  il  ne  leur  faut  pas  courir  sus, 
je  parle  mal,  parce  que  ie  mets  leur,  qui  est  le  datif 
deuant  courir  sus,  dont  il  est  régi.  C'est  tout  de 
mesme  qu'aller  au  deuant,  car  aller  au  deuant  de  lv>yx 
est  fort  bon,  et  luy  (lUcr  au  deuant^  ne  vaut  rien. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer,  prétend  que  cette  phrase, 
il  ne  faut  leur  courir  su^,  est  aussi  bonne  que,  il  7ie  faut  pas 
courir  sus  aux  affligez,  M.  Chapelain  a  dit  sur  cette  remar- 
que, ([ue  courir  sus  est  une  vieille  phrase,  qui  se  conserve 
comme  en  son  vrai  lieu  dans  les  patentes,  il  est  enjoint  de 
leur  courre  sus.  Le  datif  est  ici  devant  le  verbe  dont  il  est 
re^'i,  ce  (|ui  est  contraire  à  ce  que  M.  de  Vaugclas  veut  que 
l'on  observe.  Cette  façon  de  parler  est  vieille,  et  ceux  qui 
escrivent  bien  ue  a'm  âcrveut  plus. 
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A.  F.  —  Courir  sus  est  une  vieille  façon  de  parler  dans 
cette  phrase  courir  sus  aux  affligez;  mais  on  s'en  sert 
encore  dans  les  patentes  où  Ton  dit  en  parlant  de  vagabonds 
ou  de  rebelles,  enjoint  de  leur  courir  sus,  quoy  que  le  datif 
soit  devant  le  verbe  ;  ce  qui  fait  voir  que  cette  phrase  n'est 
pas  de  la  mesme  espèce  que  luy  aller  au  devant,  qui  ne  se 
dit  point. 


Voisiné. 

Voisiné  pour  voisinage,  comme  fenuoye  des  fruits  à 
tout  mon  voisiné  pour  dire  à  tout  mon  voisinage  est  vn 
mot  Prouincial  insupportable  à  quiconque  sçait  la 
pureté  de  nostre  langue. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  voisiné  ne  méritoit  pas  d'estre 
marqué,  tant  il  est  peu  connu  dans  cette  terminaison. 

A.  F.  —  Voisiné  pour  voisinage  ne  vaut  rien  du  tout. 


De  façon  que,  de  manière  que,  de  mode  que, 

SI  que. 

Ces  deux  premières  façons  de  parler  de  façon  que, 
de  manière  que,  sont  Françoises  à  la  vérité,  mais  si 
peu  élégantes,  qu'il  n'y  pas  vn  bon  Autheur  qui  s'en 
senie  ;  et  pour  ces  deux  autres,  de  mode  que,  et  si  que, 
elles  sont  tout  à  fait  barbares,  particulièrement  si 
que,  bien  que  tres-familier  à  plusieurs  personnes, 
qui  sont  en  réputation  d'vne  baute  éloquence.  Il  faut 
dire  si  bien  que,  de  sorte  que,  ou  tellement  que.  Il  n'y  a 
que  ces  trois,  qui  soient  employez  par  les  bons  Es- 
criuains. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  que  M.  de  Vaugelas 
met  de  façon  que,  qui  est  trèâ-bon,  en  fort  mauvaise  compa- 
gnie, afin  de  le  faire  rebuter.  Le  Père  Bouhours  ne  condamne 
ni  de  façon  que,  ni  de  manière  que,  au  contraire  il  dit  qu'ils 
sont  aujourd'hui  dans  la  bouche  de  plusieurs  personnes,  et 
que  quelques-uns  de  nos  bons  Auteurs  en  usent.  Il  cite 
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M.  l'Abbé  Régnier,  qui  emploie  souvent  de  manière  que  dans 
sa  Traduction  de  Rodriguez.  De  sorte  que  est  la  manière  de 
parler  la  plus  usitée,  et  je  la  préfererois  à  tellement  que.  On 
ne  dit  plus  aujourd'hui,  si  que.  On  Tavoit  pris  de  rilalien  si 
che, 

A.  F.  —  On  ne  dit  aujourd'liuy  ny  si  que  ny  de  mode  que; 
mais  on  ne  doit  faire  aucune  difflculté  d'employer  de  manière 
que,  et  de  façon  que,  qui  sont  dans  les  Ouvrages  des  meil- 
leurs Auteurs.  Tellement  que  est  François,  mais  on  le  croit 
moins  usité  que  si  bien  que  et  de  sorte  que. 


Des  prétérits  de  ces  verbes  entrer,  sortir,  monter, 

DESCENDRE. 

C'est  vne  faute  fort  commune  de  conjuguer  les  pré- 
térits de  ces  quatre  verbes  par  le  verbe  auxiliaire 
anoir,  au  lieu  de  les  conjuguer  par  le  verbe  substan- 
tif estre.  L'exemple  le  va  faire  entendre.  Plusieurs 
disent  il  a  esté  jusqu'à  la  porte,  mais  il  n'a  pas  entrée 
mais  il  n'a  pas  sorty,  au  lieu  de  dire,  mais  il  n'est 
pas  entré,  mais  il  n'est  pas  sorty.  De  mesme  ils  di- 
sent il  a  monté,  il  a  descendu^  pour  il  est  monté,  il  est 
descendu.  Il  faut  obseruer  la  mesme  cbose  en  tous 
leurs  autres  prétérits. 

T.  C.  —  J'ai  marqué  en  un  autre  endroit,  selon  l'observa- 
tion de  M.  Ménage,  qu'on  dit  fort  bien.  Monsieur  a  sorti  ce 
matin,  pour  dire  quHl  est  sorti  et  revenu.  Quoi  qu'on  dise  or- 
dinairement, il  est  monté,  le  mesme  M.  Ménage  fait  voir  pat 
les  exemples  qui  suivent,  qu'on  peut  dire  aussi  il  a  monté, 
Aussitost  que  Madame  est  venue  de  la  Messe,  elle  a  monté  en 
sa  chambre.  Un  tel  Bcolier  n'a  pas  monté  en  troisiesme,  il  est 
demeuré  en  quatriesme  ;fai  monté  à  cheval  sous  Arnolflni,  Je 
croi  qu'on  diroit  aussi  fort  bien,  fat  fait  tout  ce  que  f  ai  peu 
pour  le  convaincre^  mais  il  n'a  pas  bien  entré  dans  la  fora 
de  mes  raisons. 

A,  F.  —  Quoy  que  tous  les  verbes  dont  il  est  parlé  dans 
cette  Remarque  se  servent  de  l'auxiliaire  estre  au  prétcpit, 
on  croit  qu'il  y  a  certaines  occasions  où  Ton  se  pourroit 
servir  de  l'auxiliaire  avoir,  et  qu'on  ne  devroit  pas  condam- 
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ner  celuy  qui  diroil,  il  y  a  huit  jours  qu$  je  n'ap  $orH»  Peul- 
èitre  trôUveh)iûoh  des  eiemplei  aussi  favorables  pour  Isa 
autres  verbes. 


Deux  mauuaises  prononciations  y   qui  sont  tres-com- 

Munêi,  fHénne  à  la  Cour. 

L*irné  de  6eâ  mauvàisen  prononciations  est  de  dire 
eheuz  vous,  cheut  fnop,  cheuz  lup,  au  lieu  de  dire  ehêi 
vouSfChezmot/y  chez  luy^  et  le  ne  puis  comprendre  d'où 
est  venu  cet  u^  dans  ce  mot.  L'autre,  de  prononcer  vne 
#,  dU  tu  f ,  flpfës  on,  détient  ib  voyelle  du  Verbe,  tXMi 
le  suit,  comme  on-z-a,  pour  dire  on  a^  on-z-onure^  pour 
dire  on  ouure,  on-zordonne,  pour  dire  on  ordonne,  le  ne 
rapporte  pas  des  exemples  des  autres  voyelles,  parce 
fUe  J*ay  remarqué  qu^en  r»,  en  H,  et  en  Vu,  on  ne 
fait  pas  cette  faute^  et  il  me  semble  que  le  n'ay  point 
oui  dire  ^n-z^^lim^^  pour  on  eÉtime,  ny  on^z-humecte, 
^our  9n  humM4,  Neautmoins  le  me  pourrois  bieb 
Iromperi  mais  il  surfit  de  soustenlr  que  c'est  tn  tice 
de  prononoiatiou  en  toutes  les  cinq  voyelles.  Ce  vice 
est  d*autant  moins  excusable,  que  la  lettre  n^  qui  fi- 
Ail  on^  n*a  pas  besoin  du  secours  dVne  autre  consone 
pour  oster  la  cacopbonie  de  la  voyelle  suiuânte,  puiâ 
qu*elle  mesme  y  suffit  en  se  redoublant,  comme  nous 
auons  dit  etl  la  Remarque  de  la  lettre  A,  car  on  pro- 
nonce on  d,  oH  ouurê,  on  ordonné^  comme  si  Ton  es- 
etlu6it  on-h-a,  onnnrouure  on-n-ordotine  ^  qui  est  la 
filus  douce  prononciation  que  Ton  sçauroit  trouuer  en 
ses  mots  là^  sans  en  chercher  vne  autre.  Il  y  a  encore 
quelques  autres  mauuaises  prononciations^  que  i'ay 
remarquées  ailleurs;  Bn  voicy  eiicore  vne. 

T.  0.  —  Il  y  drt  à  (Jtll  pfotlorKîent  encore  cheuê  i^oui,  pdûf 
chez  vous,  ce  qui  est  très-mal,  mais  personne  tie  dit  plli^t,  ÔH 
t'a,  on  t'ouvre,  pour  dire,  on  a,  on  ouvre. 

A.  F.  —  Jattiaiâ  les  facoUs  do  prononcer  que  M.  de  Vaugelu 
eondâmne  icy  n^ont  esté  souffei^tes. 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  i63 


De  la  lettre  r,  finale  des  infinitifs. 

le  ne  m'estonne  pas  qu'en  certaines  Prouinces  de 
France,  particulièrement  en  Normandie  on  prononce 
par  exemple  Tinfinllif  a//<?r,  auec  Ve  ouuert,  qu'on  ap- 
pelle, comme  pour  rimer  richement  auec  Vair,  tout 
de  mesme  que  si  Ton  escriuoit  allait;  car  c'est  le 
vice  du  pais,  qui  pour  ce  qui  est  de  la  prononciation 
manque  en  vue  infinité  de  choses.  Mais  ce  qui  m'es- 
tonne,  c'est  que  des  personnes  nées  et  nourries  à 
Paris  et  à  la  Cour,  le  prononcent  parfaitement  bien 
dans  le  discours  ordinaire,  et  que  neatitmoins  en  li- 
sant, ou  en  parlant  au  public,  elles  le  prononcent 
fort  mal,  et  tout  au  contraire  de  ce  qu'elles  font  ordi- 
nairement ;  car  elles  ont  accoustumé  de  prononcer 
ces  infinitifs  aller,  prier,  pleurer,  et  leurs  semblables, 
comme  s'ils  n'auoient  point  d'r,  à  la  fin,  et  que  l'e, 
qui  précède  IV,  fust  vn  e,  masculin,  tout  de  mesme 
que  Ton  prononce  le  participe,  allé,  prié,  pleuré,  etc. 
sans  aucune  diflerence,  qui  est  la  vraye  prononcia- 
tion de  ces  sortes  d'infinitifs.  El  cependant,  quand  la 
plus-part  des  Dames  par  exemple,  lisent  vn  Hure 
imprimé,  où  elles  trouuent  ces  r,  à  l'infinitif,  non 
seulement  elles  prononcent  IV  bien  forte,  mais  encore 
IV,  fort  ouuert,  qui  sont  les  deux  fautes  que  l'on  peut 
faire  en  ce  sujet,  et  qui  leur  sont  insupportables  en 
la  bouche  d'autruy,  lors  qu'elles  les  entendent  faire  â 
ceux  qui  parlent  ainsi  mal.  De  toesme  la  plus-part 
de  ceux,  qui  parlent  en  public  soit  dans  la  chaire, 
ou  dans  le  barreau,  quoy  qu'ils  ayenl  accoustumé  de 
le  bien  prononcer  en  leur  langage  ordinaire,  font  en- 
core sonner  cette  r,  et  cet  e,  comme  si  paroles  pro- 
noncées en  public  demandoieht  vne  autre  pronoû- 
ciation,  que  celle  qu'elles  ont  en  particulier,  et  dans 
le  commerce  du  monde.  Quand  j'ay  pris  la  liberté 
d'en  auertir  quelques-vns  de  mes  amis,  ils  m'ont 
respondu,  qu'ils  croyoient  que  cette  prononciatioti 
ainsi  forte  auoit  plus  d'emph&se  et  ({u'elle  remplis^ 
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soit  mieux  la  bouche  de  l'Orateur,  et  les  oreilles  des 
Auditeurs.  Mais  depuis  ils  se  sont  desabusez,  et  cor- 
rigez, quoy  qu'auec  vn  peu  de  peine,  à  cause  de  la 
mauuaise  habitude  qu'ils  auoient  contractée. 

T.  C.  —  Il  est  certain  que  lorsqu'on  parle  en  public,  on  doit 
prononcer  beaucoup  de  mots  d'une  autre  manière  qu'on  ne 
les  prononce  dans  la  conversation,  mais  cela  ne  regarde  point 
les  inflnitirs  des  verbes  en  er,  où  il  ne  faut  Jamais  Taire  trop 
sentirrrflnale.  Dans  le  discours  familier  on  prononce  sthomme, 
ste  femme^  et  ce  seroit  une  affectation  vicieuse  de  dire  cet 
homme^  cette  femme,  quoique  dans  la  Chaire  on  doive  pro- 
noncer ainsi  ces  mots.  Il  y  a  pourtant  d'exccllens  Prédica- 
teurs qui  prononcent  st'action,  st'habitude,  mais  la  pluspart 
prononcent  entièrement  cet  et  cette.  On  prononce  aussi  dans 
le  discours  familier  notre  et  voire,  sans  y  faire  presque  sentir 
ïr  et  Ton  dit  notre  dessein,  votre  resolution,  comme  si  l'on 
écrivoit  note  dessein,  vote  resolution.  Je  connois  une  per- 
sonne qui  se  fait  remarquer  de  tout  le  monde,  à  cause  qu'elle 
fait  entièrement  sentir  Vr  dans  ces  deux  mots.  Comme  il  faut 
avoir  une  prononciation  plus  ouverte  lorsque  Ton  parle  en 
public,  et  sur-tout  lorsqu'on  recite  des  Vers,  je  croi  qu'on  doit 
prononcer  les  hommes,  mes  amis,  et  non  pas  le-z-hommes, 
me-t-amis,  comme  je  l'entends  prononcer  à  quelques-uns.  Je 
dirois  en  parlant  publiquement,  les  François,  V Académie 
Françoise,  et  dans  la  conversation,  les  Français,  V Académie 
Française.  Ceux  qui  disent  Saint  Français,  parlent  très- 
mal,  on  doit  toujours  prononcer  François,  quand  c'est  un  nom 
de  baptesme. 

A.  F.  -^  On  ne  fait  jamais  6entir  Vr  des  infinitifs  terminez 
•en  er,  si  ce  n'est  en  prononçant  des  vers  où  cet  infinitif  est 
suivi  d'une  voyelle;  parce  que  la  suppression  de  cette  lettre 
seroit  une  cacophonie.  Ainsi  il  faut  prononcer,  aimer  avec 
ardeur,  et  non  pas  aimé  avec  ardeur. 


Quand  il  faut  prononcer  le  d  aux  mots  qui  commencent 
par  AD,  auec  vue  autre  consone  après  le  d. 

Il  y  en  a  où  il  faut  prononcer  le  d,  et  d'autres  où 
il  ne  le  faut  pas  prononcer,  tellement  que  pour  bien 
faire,  il  ne  faudroit  point  mettre  le  d^  aux  mots,  où 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  165 

il  ne  se  prononce  point  ;  Aussi  est-ce  le  sentiment  de 
tous  ceux  qui  s'y  connoissent  ;  car  à  quel  propos 
laisser  vn  ^,  qui  n'est  là  que  comme  vne  pierre  d'a- 
choppement pour  faire  broncher  le  Lecteur?  Par 
exemple  en  ces  mots  auenir,  auis,  etc.  pourquoy  es- 
crire  aduenir,  aduis  si  ce  d,  ne  se  prononce  jamais  ? 

Prenons  tous  ces  mots  Tvn  après  l'autre  selon  l'or- 
dre du  Dictionnaire,  afin  de  n'en  oublier  pas  vn. 

Adjacent,  terres  adjacentes^  le  rf,  se  prononce. 

Adjoindre,  adjoint^  adjonction^  on  prononce  le  d. 

Adjourner,  adjoumement,  le  d  ne  se  prononce  point. 

Adjouster,  il  ne  se  prononce  point.  On  le  prononce 
dans  la  ville,  et  mal,  mais  non  pas  à  la  Cour. 

Adjuger,  il  ne  se  prononce  point. 

Adjudication,  il  se  prononce  au  verbal,  quoy  qu'il 
ne  se  prononce  pas  au  verbe. 

Adjurer  y  adjuration,  il  se  prononce. 

Adjuster,  adjustement,  il  ne  se  prononce  point. 

Admettre,  admis,  il  se  prononce. 

Administrer,  administration,  il  se  prononce. 

Admirer,  adiniration,  admirable,  et  toute  sa  suite, 
il  se  prononce.  Il  n'y  a  que  les  Gascons  qui  disent 
amirer,  amirable,  etc. 

Admonester,  admonition,  il  se  prononce. 

Par  où  il  se  voit  que  le  d,  se  prononce  tousjours  de- 
uant  Vm,  sans  exception  ;  car  admodier,  admodiatton, 
que  Ton  met  auec  vn  d,  dans  les  Dictionnaires,  n'en 
doiuent  point  auoir,  et  il  faut  escrire  amodier,  et  amo- 
diation. Que  si  l'on  y  mettoit  vn  d,  il  faudroit  dire, 
que  tous  les  mots,  qui  commencent  par  adm,  et  qui 
viennent  du  Latin,  comme  sont  tous  ceux  que  nous 
auons  marquez,  veulent  qu'on  prononce  le  d,  mais 
non  pas  ceux  qui  ne  viennent  pas  du  Latin,  comme 
amodier,  amodiation,  et  Admirai,  où  il  ne  faut  pas 
prononcer  le  d. 

Il  est  vray  qu'il  faut  non  seulement  prononcer, 
mais  escrire  Amiral  sans  d.  Amirauté,  de  mesme, 
tant  parce  qu'à  la  Cour,  on  ne  prononce  jamais  Ad- 
mirai, ny  Admirante  auec  le  d,  qu'à  cause  de  son 
etymologie,  que  Nicod  rapporte  doctement  dans  son 
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Dictionnaire,  et  qu'il  n*est  pas  besoin  de  transcrire 
icy.  Il  suffit  qu'il  conclud  luy-mesme  qu'il  faut  dire 
Amiral,  aduancer,  ny  admniaçe,  ne  doivent  point 
estre  mis  icy,  parce  qu"'il  les  faut  tousjours  escrire 
sans  d,  auancer,  auantage. 

Aduenir,  en  tout  sens,  le  d,  ne  se  prononce  point, 
ny  en  aduenenienô,  ny  en  aduenUe^  ny  en  aduenture, 
ny  en  aduenturier, 

Aduerhe,  adu&rbial,  il  se  prononce. 

Aduersairey  il  se  prononce. 

Aduersiié,  il  se  prononce. 

Aduertir,  aduertissemêut,  il  ne  se  prononce  point. 

Aduis,  aduiser,  adui$é,  il  ne  se  prononce  point. 

AduoûeVj  adueu,  il  ne  se  prononce  point. 

Aduocat,  aduocasser,  il  ne  se  prononce  point. 

T.  C.  —  CeUe  remarque  ooipmeuce  à  devenir  inutile,  à 
cause  que  dans  la  plqsipart  des  Livres  qu'on  iiiiprime  aujour- 
d'hui, on  oste  le  d,  de  tous  les  mots  où  il  ne  doit  point  se 
faire  sentir.  Ainsi  comme  on  trouve  escrlt  avenir,  avis, 
avenue,  ajourner,  ajouster,  ajuçer,  ajuster,  etc.  on  ne  sauroit 
80  tromper  à  la  prononciation  de  ces  mots.  Plusieurs  font 
encore  seqtir  le  d  dans  adversité,  mais  tout  le  monde  pro- 
nonce avers aire. 

M.  Monaf^o  observe  qu'on  tic  prononce  plu^  le  d  dans  ad- 
joint, et  que  Ton  escrit  ajoint. 

On  oste  aussi  1'^  *,  de  tous  les  mots  où  elle  ne  se  prononce 
point,  et  l'on  escrit  épée,  avec  un  accent  sur  l'^,  et  non  pas 
êspée.  Cela  empescho  que  les  Etrangers  ne  soient  embarrassez 
à  savoir  quand  il  faut  prononcer  1'^,  Ils  la  prononcent  dans 
espérance,  esprit,  espace,  parce  qu'ils  l'y  trouvent,  et  disent 
étendue,  éteindre,  étude,  sans  s,  parce  qu'ils  n'y  en  trouvent 
point.  Si  Ton  «îscrivoit  espier  comme  espion  et  descrire 
comme  description,  comment  sauroieut-ils  qu'il  faut  pro- 
noncer épier  o|  décrire  sans  y  faire  sentir  ù's,  et  dire  espion, 
description  en  faisant  sonner  entièrement  1'*  ? 

A.  F.  —  On  no  prononce  point  le  d,  dans  adjudication,  non 
plus  que  dans  adjuger,  admodier,  et  admodiation,  quoy  qu'il 
se  doive  escrire  dans  tous  ces  mots. 

*  T.  Corneille  vient  de  dire  que  cette  orthographe  était  celle  de  la 
plupart  des  livres  imprimés  nouvellement  ;  elle  n'était  pas  encore 
générale.  (A.  G.J 
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Chaire,  chaise  ou  chaizb. 

LVn  et  l^autre  est  bon,  mais  il  ne  s'en  faut  pas  ^êfn 
uir  indifféremment;  car  on  dit  la  chaire  de  saint 
Pierre^  la  chaire  du  Prédicateur^  chaire  de  droit,  et 
noa  pas  chaise»  Au  lieu  que  Ton  dit  xne  chaise^  noo 
pas  vne  chaire,  pour  s'asseoir  au  sermon,  ou  ailleurs, 
ou  pour  se  faire  porter  par  la  ville.  Des  chaises  de 
paille,  aller  en  chaise,  tenir  en  chaise,  porteurs  de 
ehaises,  loiier  dês  chaises. 

T.  C.  —  J'ai  veu  plusieurs  ouvrages  de  poësiei  oq  Ton  (ai|oi| 
rimer  chaire  avec  affaire,  ce  qui  qiarque  qu'il  y  a  de^  Pr<^ 
vinces  où  Ton  prononce  ce  ipot,  cornme  on  prononce  \ù  U 
mlnin  de  l'adjectif  cher,  chère.  Cette  prononciation  est  vj 
cieuse.  D'autres  le  font  rimer  avec  guerre^  ce  qui  est  qùd 
quoique  la  prononciation  de  chaire  en  approche,  davanttgti 

A.  F.  —  On  n'a  rien  trouvé  è  dire  9ur  cette  Remarque. 


Vouloir  pour  volonté. 

C'est  vne  chose  ordinaire  en  nostre  langue,  aussi 
bien  qu'en  la  Grecque,  de  substantifter  les  infinitifs, 
comme  le  boire,  le  manger,  etc.  mais  de  dire  le  vouloir. 
pour  la  volonté,  est  vn  terme  qui  a  vieilly,  et  qui 
n'estant  plus  receu  dans  la  prose,  est  neantmoins  en- 
core employé  dans  la  poësie  par  ceux  mesme,  qui 
excellent  aujourd'huy  en  cet  art. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Yayer  veut  que  vouloir  pour  vth 
lonté  soii  encore  aussi  bon  et  en  Prose  et  en  Vers  qu'il  fut 
jamais.  Je  ne  le  croi  pas.  Cest  un  terme  qui  a  entièrement 
vieilli,  et  aucun  Poêle  ne  diroit  aujourd'hui. 

De  ce  prince  inhumain  le  vouloir  absolu. 

M.  Chapelain  dit  sur  cette  remarque,  que  substantifUr^ 
employé  par  M.  de  Vaugelas,  est  un  mot  |iardl,  mais  bon  en 
cet  endroit,  et  qu'on  ne  diroit  pourtant  pas  adfeeH/Isr.  Ce 
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sont  de  ces  mots  que  Ton  appelle  factices,  et  dont  on  se  sert 
pour  mieux  exprimer  les  choses. 

A.  F.  —  Le  vouloir  pour  la  volonté  est  entièrement  banni 
de  la  Prose,  et  il  y  a  aujourd'hui  peu  de  personnes  qui  s'en 
servent  en  Poésie. 


EsPERDUMENT,  INGENUMENT,  et  des  autres  aduerbes 

terminez  en  ment. 


II  faut  dire  et  escrire  ainsi,  et  non  pas  esperdue- 
ment,  inçenuement,  comme  rescriuoient  les  Anciens, 
et  encore  aujourdliuy  quelques  vns  de  nos  Autheurs. 
Il  est  vray  que  ces  aduerbes  terminez  en  ment,  se  for- 
ment de  Tadjectif  féminin  soit  participe,  ou  non,  comme 
asseurément,  vient  d'asseurée,  efrontément,  ^effrontée, 
poliment  et  infiniment  de  polie,  et  infinie,  et  absolu- 
ment, résolument,  d'absolue  et  de  résolue.  C'est  pour- 
quoi les  Anciens  escriuoient  asseureement,  eff'iontee- 
ment,poliement,  infiniement,  absoluëment,  et  resoluëment, 
selon  leur  origine.  Mais  comme  les  langues  se  polis- 
sent, et  se  perfectionnent  jusqu'à  vn  certain  point, 
on  a  supprimé  pour  vne  plus  grande  douceur  IV, 
comme  on  le  supprime  en  ces  mots,  açré?nent,  remer- 
ciment,  remercirons  pour  agreement,  remerciement,  re- 
mercierons, etc.  et  cette  suppression  est  marquée  par 
ceux  qui  escriuent,  en  mettant  vn  accent  sur  Vé,  sur 
Vi  et  sur  Vu,  à  sçauoir  l'accent  aigu  sur  IV,  comme 
asseurément,  et  l'accent  circonflexe  sur  lî,  et  sur  VU, 
comme  poliment,  absolument;  et  elle  est  marquée  par 
ceux  qui  parlent,  en  prononçant  cet  é,  cet  i,  et  cet  il, 
long,  comme  contenant  le  temps  de  deux  syllabes 
réduites  à  vne  seule.  Mais  cette  reigle  n'a  lieu,  qu'aux 
aduerbes,  qui  se  forment  des  féminins  adjectifs,  où 
1'^,  final  est  précédé  d'vne  voyelle,  comme  sont  tous 
ceux,  dont  nous  venons  de  donner  des  exemples. 

Que  si  l'adjectif  féminin  n'a  point  de  voyelle  deuant 
Ve,  comme  courtoise,  ciuile,  on  n'elide  rien,  on  ne  fait 
qu'ajouster  ment,  courtoisement,  ciuilement,  excepté 
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en  ce  seul  aduerbe  gentiment,  lequel  neantmoins  se 
disoit  autresfois  gentillement,  dans  la  mesme  reigle 
des  autres,  mais  depuis  on  Ta  rendu  plus  doux  par 
rabbreuiation.  Et  si  l'adjectif  est  du  genre  commun, 
comme  brusque,  fixe,  qui  sont  masculins  et  féminins, 
c'est  tout  de  mesme;  on  ne  fait  aussi  qu'ajouster 
ment,  et  dire  brusqtu^nent,  fixement,  et  alors  cet  e,  est 
bref,  parce  que  la  raison  qui  le  fait  long  aux  autres, 
vient  à  cesser  en  celuy-cy,  et  il  faut  prononcer  ciuile- 
ment,  courtoisement,  brusquement,  fixement,  d'un  e,  bref 
et  ouuert  et  non  pas  ciuilément,  fixement,  d'vn  é  long 
et  fermé,  ou  masculin. 

Il  y  a  pourtant  quelque  exception  en  certains  mots, 
que  rVsage,  ou  l'abus  a  fait  longs  contre  la  raison 
et  leur  origine,  comme  communément,  expressément, 
commodément,  extremém&nt ,  conformément,  et  peut- 
eslre  encore  quelques  autres,  mais  peu,  qui  se  for- 
mant de  commmie,  expresse,  commode,  extrême,  con^ 
forme,  doiuent  de  leur  nature  auoir  Ve,  bref,  et  non 
pas  long. 

Il  reste  à  parler  des  aduerbes  formez  des  adjectifs 
féminins,  qui  se  terminent  en  ante,  ou  ente,  puissamr- 
ment,  se  fait  de  puissante,  insolemment,  ûHnsolente,  et 
à  cause  de  cela  les  Anciens  disoient  puissantem^nt, 
insolentemment,  excellentement,  ardeniement;  Mais  à 
mesure  que  la  langue  s'est  perfectionnée,  on  a  changé 
ces  trois  lettres  nte,  en  m,  et  Ton  a  dit  puissamment, 
insolemment,  excellemment,  qui  dans  cette  abbreuia- 
tion  a  beaucoup  plus  de  grâce  et  de  douceur,  et  les 
autres  ne  se  disent  plus,  mais  passent  pour  barbares. 
Par  tout  ce  discours,  il  se  voit  que  tous  les  aduerbes 
terminez  en  ment,  se  forment  des  adjectifs  féminins, 
comme  j'ay  dit  et  non  pas  des  masculins,  comme 
quelques  vus  de  nos  Grammairiens  ont  creu  et  publié 
dans  leurs  Grammaires. 

T.  C.  —  Je  n'ai  remarqué  que  deux  adverbes,  formez  d'ad- 
jcclifs  féminins,  en  ente,  qui  ne  changent  point  ces  trois  let- 
tres nte,  en  m,  mais  qui  ajoutent  ment,  au  féminin.  C'est  pré- 
sentement et  lentement,  qui  se  font  de  présente  et  de  lente. 
Il  faudroit  dire  presemment  et  lemment,  s'ils  se  formaient 
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eommo  récemment,  qui  vient  de  recenU^  et  ainsi  de  tous  1m 
autres. 

M.  Ménage  observe  sur  cette  remarque,  que  M.  de  Vaugelas, 
qui  a  fort  bien  déci()é  quHl  faUoit  dire  communément,  ewpra-- 
sèment,  conformément  avec  un  é  long,  s'est  trompé  lorsqu'il 
a  dit,  qu'il  falloit  ausçl  dire  extrêmement,  11  est  certain  qu'il 
faut  prononcer  extrêmement,  et  que  Ve,  est  bref  dans  la  pe- 
Bultiômo  de  cet  adverbe. 

Le  Père  Bouhours  ajouste  à  cette  observation,  que  ce  qui 
ftiit  qu'on  prononce  extrêmement,  et  non  pas  extrêmement, 
e'est  qu'il  viept  d'un  adjectif  qui  au  masculin  a  un  0  muet  è 
la  fln,  extrême^  extrêmement.  Il  fait  voir  que  quand  Fadjcctif 
masculin  a  un  ^  fermé  à  la  fin,  rac|ver|)e  qui  lui  répond,  a 
aussi  up  ê  f^rmé  devant  ment;  aisé,  aisément  ;  démesuré,  dé- 
mesurément, aveuglé,  aveualément.  C'est  par  là,  qu'on  dit  as- 
seurément  avec  un  e  fermé  devant  ment,  parce  qu'il  vient  d'as- 
seuré,  et  seurement  avec  un  é  muet  devant  ment,  parce  qu'il 
vient  de  seûr.  11  observe  encore  que  l'on  prononce  de  mesme, 
quand  Padjectif  d'où  vient  l'adverbe,  a  une  J  è  la  fin.  Ainsi 
Ton  dit,  expressément  précisément,  confusément,  parce  que 
les  adjectifs  masculins,  exprés,  précis  ei  confus,  se  terminent 
par  une  s.  Profondément,  conformément,  communément,  sor- 
tent de  la  régie,  puisque  les  adjectifs  masculins  profond, 
conforme,  commun,  ne  se  terminent,  ni  par  un  é  fermé  nj 
par  une  s. 

A.  F.  —  On  ne  met  point  d'aeeent  circonflexe  sur  Vi  et  sur 
Vu  ùe  poliment  et  d'absolument,  et  on  escrit  et  on  prononça 
^(rémement^  et  non  pas  extrêmement. 


OUVRAOK. 

Soit  que  Ton  se  serue  de  ce  mot  pour  signifier  quel- 
que production  de  l'esprit,  ou  de  la  main,  ou  de  la 
sature,  ou  de  la  fortune,  il  est  tousjours  masculin, 
comme  il  a  composé  vn  long  ouurage,  vn  ouurage  exguis, 
c'est  le  plus  bel  ouurage  de  la  nature,  c'est  vn  pur  ovr 
urage  de  la  fortune.  Mais  les  femmes  parlent  de  leur 
ouurage,  le  font  tousjours  féminin,  et  disent  voilà  vn$ 
belle  ouurage;  mon  ouurage  n'est  pas  faite.  Il  sem- 
ble qu'il  leur  doit  estre  permis  de  nommer  comme 
elles  veulent  oe  qui  n'est  que  de  leur  vsage;  je  nt 
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crois  pas  pourtant,  qu'il  nous  fust  permis  4e  rescrire 

ainsi. 

P.  —  Amadis  liv.  2,  chap.  14,  dit.  Un  coffret  à  ouvragé  <Ut 
masquin  la  plus  excellente  du  monde.  Cela  fait  voir  qu'on 
parloil  et  qu'on  escrivoit  autrefois  ainsi.  Néamoins  *  je  suis 
de  1  avis  de  l'Auteur. 

T.  C.  —  La  plupart  des  femmes  ne  se  contentent  pas  de 
faire  ouvrage  féminin,  elles  donnent  ce  mesmc  genre  è  orage, 
et  disent,  toilà  une  grande  orage.  Celles  qui  parlent  bien  font 
ces  deux  mots  masculins,  et  disent,  mon  ouvrage  est  achevé; 
il  y  a  eu  cette  nuit  un  grand  orage.  11  y  en  a  quelques-une^ 
qui  font  aui}Si  gages  féminin,  je  lui  donne  de  grosses  gagef. 
C'est  la  mcsme  faute. 

A .  F.  —  Les  femmes  qui  disent  une  Mie  ouvrage  font  une 
faute.  11  n'est  point  permis  de  faire  ce  mot  féminin. 


Mettre. 

On  dit  par  ei!femple  allez  rous-en  chez  vn  tel,  et  ne 
mettez  gueres,  pour  dire  et  ne  soyez  pas  long-temps^  ou 
ne  demeurez  gueres,  A  la  vérité  cette  façon  de  parler 
est  Françoise,  mais  si  basse  que  ie  n'en  voudrois  pas 
vser,  mesme  dans  le  stile  médiocre,  ny  dans  le  dis- 
cours ordinaire;  et  de  fait,  j'ay  veu  des  femmes  de  la 
Cour,  qui  l'oyant  dire  à  des  femmes  de  la  vijle,  ne  le 
pouuoient  soufTrir,  comme  vne  phrase  qui  n'est  point 
vsitée  parmy  ceux  qui  parlent  bien  ;  car  c'est  vne 
maxime,  comme  j'ay  dit  ailleurs,  que  tous  les  mots, 
et  toutes  les  façons  de  parler,  qui  sont  basses,  ne  se 
doiuuent  jamais  dire  en  parlant,  quoy  qu'il  y  ayt 
beaucoup  plus  de  liberté  à  parler  qu'à  escrire.  Il  y  a 
vne  certaine  dignité  mesme  dans  le  langage  ordinaire 
et  familier,  que  les  honnestes  gens  sont  obligez  de 
garder,  comme  ils  gardent  vne  certaine  bien-seance 
en  tout  ce  qu'ils  exposent  aux  yeux  du  monde. 

T.  C.  —  Ne  mettez  gueres,  pour  ne  soyez  pas  longtemps,  ne 
se  dit  plus  du  tout,  que  parle  bas  peuple. 

*  Telle  est  Torlhographe  de  Pttru.  (Â.  G.) 
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A,  F.  —  Ne  mettez  guère,  il  n*a  guère. mis,  pour  dire,  ne 
soyez  pas  long-temps,  il  est  revenu  bien  i^romptement,  sont 
des  manières  de  parler,  dont  il  n'y  a  plus  que  le  bas  peuple 
qui  se  serve. 


Fureur,  furie. 

•  ■ 

Qvoy  que  ces  deux  mots  signifient  vne  mesme 
chose,  si  est-ce  qu*il  ne  les  faut  pas  tousjours  con- 
fondre, parce  qu'il  y  a  des  endroits,  où  l'on  vse  de 
Tvn,  que  Ton  n'vseroit  pas  de  Tautre.  Par  exemple, 
on  dit  fureur  poëtique,  fureur  diuine,  fureur  martiale, 
fureur  héroïque,  et  non  pas  furie  poëligue,  furie  di- 
uine, etc.  Au  contraire  on  dit  durant  la  furie  du  com- 
bat, la  furie  du  mal,  courre  de  furie,  donner  de  furie, 
et  Ton  ne  diroit  pas  la  fureur  du  co^nbat,  la  fureur  du 
m4il,  courre  de  fureur,  donner  de  fureur.  Il  semble  que 
le  mot  de  fureur,  dénote  dauantage,  Vagitatio7i  vio- 
lente du  dedans  et  le  mot  de  furie,  lej  actions  violentes 
du  dehors.  Il  y  a  aussi  cette  différence,  que  fureur  se 
prend  quelquefois  en  bonne  part,  comme  fureur  poé- 
tique, fureur  divine,  et  les  deux  autres  epithetes  que 
nous  auons  nommez  en  suite,  et  furie,  se  prend  ordi- 
nairement en  mauuaise  part.  On  dit  neantmoins  Tvn 
et  l'autre  en  parlant  des  animaux,  et  mosmes  des 
choses  inanimées,  comme  le  lion  se  lance  en  fureur,  ou 
en  furie,  la  fureur  et  la  furie  des  bestes  farouches,  la 
fureur  et  la  furie  de  la^  tetnpeste,  des  vents,  de  la  mer  et 
de  Vorage, 

La  lecture  attentifue  des  bons  Autheurs  suppléera 
au  défaut  de  cette  Remarque,  et  apprendra  quelles 
sont  les  phrases,  où  l'on  se  doit  servir  de  l'vn  et  non 
pas  de  l'autre,  et  où  l'on  se  peut  seruir  de  tous  les 
deux.  Il  suffit  d'aduertir  qu'on  y  prenne  garde. 

P.  —  Je  crciy  qu'on  peut  dire  la  fureur  et  la  furie  du 
combat. 

T.  C.  —  M.  de  la  Molhe  le  Vayer  prétend  qu'on  dit  égale- 
ment bien,  la  fureur  du  combat  et  la  furie  du  combat.  Il 
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approuve  aussi  la  fureur  du  mal.  Je  croi  comme  lui  que 
fureur  en  ces  endroits,  n'est  pas  moins  bon  que  furie. 

A.  F.  —  On  ne  sçauroit  dire  furie  poétique,  furie  martiale, 
furie  divine,  au  lieu  de  fureur  poétique,  fureur  martiale, 
et  fureur  divine;  mais  on  peut  dire  dans  la  fureur  du 
combat,  aussi  bien  que  dans  la  furie  du  combat.  Il  faut 
prendre  garde  en  lisant  les  bons  Auteurs  quelles  sont  les 
phrases  où  Tun  de  ces  mots  est  meilleur  que  Tautre. 


Gentil,  gentille. 

Cet  adjectif  çentil  a  gentille,  au  féminin,  qui  ne  se 
prononce  pas  comme  ville,  mais  comme  fille,  avec 
deux  II,  liquides,  et  semblables  à  celles  des  Espa- 
gnols. Ce  qui  est  tout  particulier  à  ce  mot,  n'y  en 
ayant  aucun  autre  de  la  terminaison  de  gentil,  qui 
prenne  deux  //,  au  féminin,  et  les  face  prononcer 
comme  fille;  car  on  dit  subtil,  et  subtile,  et  non  pas 
subtille,  ciuil,  et  ciuile,  non  pas  ciuile,  til  et  tile,  et 
non  pas  tille.  Il  est  vray  qu'il  y  a  peu  d'adjectifs  ter- 
minez en  il,  et  que  la  plus-part  de  ceux  qui  ont  ilis, 
en  Latin,  prenne  ile,  en  François.  Et  la  différence  qui 
s'y  trouue  vient  de  la  longueur,  ou  de  la  briefueté  de 
de  la  penultiesme  syllabe;  car  tous  ceux  qui  en  la 
langue  Latine  d'où  ils  viennent,  ont  la  penultiesme 
syllabe  breue,  comme  fertilis,  vtilis,  en  nostre  langue 
prennent  un  e,  après  1'/,  et  l'on  dit  fertile,  vtile,  mais 
lors  qu'au  Latin,  la  penultiesme  syllabe  est  longue, 
comme  en  ces  mots  subtilis,  geniilis,  ciuilis,  il  les  faut 
dire  en  François  sans  e,  subtil,  gentil,  ciuil.  Il  en  faut 
excepter  seruile. 

p.  —  Tout  cela  est  vray. 

T.  C.  —  La  prononciation  de  gentille  au  féminin,  me  per- 
suade que  le  masculin  gentil,  se  prononce  comme  péril.  Je 
sai  que  devant  une  consonne  on  prononce  gentil,  comme  s'il 
y  avoil  genti,  un  genti  garçon,  et  qu'il  ne  garde  point  1'/, 
comme  civil,  subtil  et  vil  la  conservent,  mais  devant  une 
voyelle,  il  me  paroist  qu'on  ie  prononce  comme  on  prononce 
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lei  mots  qui  ont  deux  II  liquides,  et  qu'on  les  feit  sentir  dans 
un  gentil  enfant^  de  la  mesme  sorte  que  dans  une  fille  aimable. 
Le  mot  de  gentil-homme,  en  est  une  preuve  :  on  le  prononce 
comme  si  on  escrivoit  gentill-homme,  avec  deux  II,  liquides, 
èi  Ton  parleroitmal  en  ptonoruiani  genlil-homme,  comme  Ton 
prononce  un  subtil  homme.  Cette  /,  liquide  se  perd  au  pluriel. 
et  Ton  dit  des  gentils -hommes,  comme  s'il  n'y  avolt  point  dV, 
et  qu'on  escrivist  des  gentis-hommes. 

Le  t^ere  Bouhours  observe  que  gentil,  estoit  autrefois  un 
mot  élégant,  que  nos  Anciens  employoient  partout,  le  gentil 
Rossignol,  le  gentil  Printemps,  un  gentil  exercice,  une  gen- 
tille entreprise  ;  mais  qu'aujourd'hui,  non  seulement  on  n'en 
use  point  dans  les  Livres,  mais  qu'on  he  le  dit  pas  trop  sé- 
rieusement dans  la  conversation.  Un  peut  dire  d'une  femme, 
elle  n'est  nijeune^  ni  gentille.  On  dira  aussi,  c'est  un  gen- 
til esprit ,  un  gentil  Cavalier.  Vous  estes  gentil,  signifie 
vous  estes  plaisant.  Le  mesme  Père  Bouhours  qui  a  rapporté 
tous  ces  exemples,  dit  que  aentillesse,  peut  trouver  sa  place 
dans  un  discours,  la  gentillesse  de  ses  mœurs  lui  avoit  ac- 
quis V amitié  des  François.  Vous  ne  demandée  pas  des  Ins- 
tructions nues  et  sèches,  sans  gentillesse  et  sans  ornement. 
Quelques-uns  disent,  des  gentillesse^  d'esprit,  et  on  emploie 
ce  mot  dans  le  propre,  pour  dire  de  petites  choses  jolies.  // 
a  acheté  mille  gentillesses  à  la  Foire. 

A.  F.  —  Gentil  fait  gentille  au  féminin  avec  deux  II  moiiii- 
lées,  parce  qu'il  a  une  l  mouillée  au  masculin,  qui  se  pro- 
nonce devant  les  mois  qui  commencent  par  une  voyelle, 
domme  en  ce  mot  Gentilhomme,  c'est  un  gentil  esprit.  Celle 
/,  ne  se  prononce  point  devant  utie  consonne.  On  dit  c*e5t  un 
gentil  gatçon,  comme  si  l'on  escrivoit  genti  garçon.  Cette 
lettre  ne  se  prononce  point  non  plus  au  pluriel,  \'s  seule  s'y 
fîalt  sentir.  Ces  gentils-hommes,  ce  sont  de  gentils  esprits, 
oomme  si  l'on  escrivoit  ces  gentis-hommes,  ce  sont  de  gentis 
esprits. 


Jumeau,  oembau. 

Nonobstant  l^origltie  de  ce  mot  ^ui  vient  de  gemel- 
lus,  il  faut  ptonohcet  et  escrire  luméâu,  et  non  p&& 
gémeau^  pour  dite  Tyn  des  enfants  qui  sont  nez  d'vne 
portée;  Que  si  c'est  vne  fille,  on  rappellera  Jumelle. 
On  dit  iU  sont  freru  Jumeauw^  il  né  Jumeau,  e$  sont 
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diuâf  jumeaux,  deua  frtrei  Jumiâuûf^  ff$êt  ^^ue  jumelle, 
tne  cerise  jumelle,  Maifi  qua&d  où  parle  dVti  des  Bi^aei 
du  Zodiaque,  il  faut  prononcer  et  escrire  gémeaux,  ti 
non  pas  jumeaux. 

A.  F.  —  On  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Yaugelas  sur  cette 
Remarque. 

TàA5SFUOE. 

Ce  mot  est  tiouUeau,  mais  receu  auec  applaudisse- 
ment à  cause  de  la  nécessité,  que  Ton  en  âuoit,  parce 
que  nouâ  ti'en  âùions  point  en  nostfe. langue,  qtii 
exprimast  ce  qu'il  veut  dire,  dt  qu*il  falloit  vser  d*Vûe 
longue  circonlocution  ;  car  deiefteUf,  ny  fugitif,  n^est 
point  cela,  on  peut  estre  TVn  et  l'autre  sans  estre 
transfuge.  Transfuge,  Comme  en  Latin  ifûnefUga^  est 
quiconque  quitte  son  party  pour  sUiure  -celui  des  en- 
nemis. 

*  T.  C.  —  Transfuge,  qui  estoit  nouveau  du  temps  de  11.  de 
Vaugelas,  s'est  entièrement  establi  dans  notre  Langue. 

A.  F.  —  Transfuge  n'est  plus  aujourd'huy  un  mot  noUVétU 
dânà  la  Langue,  l'usage  Ta  entièrement  estably. 


Fortuné. 

Tantost  fortuné,  signifie  heureuse ^  et  tantoat  malknh 
reux;  quand  il  signifie  heureux,  il  est  plus  noble  quH 
le  mot  d'heureux,  et  n'est  pas  tant  du  langage  familier. 
On  dit  vn  Prince  fortuné,  vn  Amant  fortuné,  les  isles 
fortunées.  Mais  dans  la  signification  de  malheureux,  il 
est  bas,  comme  ce  pauvre  fortuné. 

î.  C.  —  M.  de  la  Moihe  le  Vayer,  dit  {{xx^fàHuné,  poM^iMW 
heureux,  n'est  pas  bas  ;  mats  que  beauedup  de  personttei  \% 
tiennent  mauvais  en  cette  signiricaUon.  Le  Père  Bouhours  a 
raison  de  dire,  qu'on  oe  le  dit  plus  en  mauvaise  9irti 
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A.  F.  —  Fortuné  n*e$t  plus  du  tout  eu  usage  dans  la  sigoi- 
ûcation  de  malheureux.  Il  faut  dire  infortuné. 


Si,  pour  avec  tout  cela,  et  outre  cela. 

On  se  seruoit  autrefois  dé  cette  particule  si,  auec 
beaucoup  de  grâce,  ce  me  semble,  par  exemple  on 
disoit,y'y  ay  fait  tout  ce  que  fa^  peu,  fay  remué  ciel  et 
terre  y  et  si  je  iCay  peu  en  venir  à  bout,  pour  dire  et  auec 
tout  cela  je  n'aypeu  en  tenir  à  bout.  Mais  aujourd'huy 
on  ne  s'en  sert  plus,  ny  en  prose,  ny  en  vers. 

On  en  vsoit  encore  en  vn  autte  sens  vn  peu  diffé- 
rent du  premier,  pour  dire  non  pas  auec  tout  cela,  mais 
outre  cela,  comme  il  se  voit  encore  dans  les  escriteaux 
des  chambres  garnies  de  Paris,  où  Ton  adjouste  d'or- 
dinaire à  la  fîn,  et  si  Von  prend  des  pensionnaires,  c'est 
à  dire  et  outre  cela  Von  prend  des  pensionnaires.  Mais 
aujourd'huy  ce  terme  est  encore  plus  bas  et  plus 
vieux  que  l'autre. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit,  qu'on  se  sert  encore  de  si,  en  par- 
lant et  demeurant  un  peu  sur  le  si,  pour  dire  avec  tout  cela, 
mais  qu'il  est  très-bas.  Selon  M.  de  la  Motho  le  Vaycr,;i,pour 
et  de  plus,  est  en  usage,  et  aussi  bon  qu'il  fut  Jamais.  On  ne 
le  dit  plus  dans  aucun  de  ces  deux  sens,  si  ce  n'est  parmi  le 
peuple.  Si  fait,  et  non  fait,  pour  dire,  cela  est,  cela  n'est  pas, 
sont  de  mauvais  termes,  dont  ceux  qui  ont  quelque  soin  de 
bien  parler,  ne  se  doivent  point  servir. 

A.  F.  —  On  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas  sur  les 
deux  façons  de  parler  qui  sont  dans  cette  Remarque.  St  si, 
peut  neantmoins  encore  trouver  la  place  dans  le  discours 
familier. 


Gestes. 

Ce  mot  au  pluriel  pour  dire  les  faits  mémorables  de 
guerre,  commence  à  s'appriuoiser  en  nostre  langue, 
et  l'vn  de  nos  célèbres  escriuains*  l'a  employé  depuis 

I  M.  d^AbUacourt.  (CUf  dé  Coioiard.) 
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peu  en  yne  très-belle  Epistre  liminaire,  qu'il  adresse 
à  vu  grand  Prince.  Que  si  Ton  s*en  sert  en  ces  en- 
droits là  qui  sont  si  esclatans,  et  où  Ton  ne  s'éman- 
cipe pas  comme  dans  le  cours  d'vn  grand  ouurage, 
d'vser  de  mots  encore  douteux,  il  y  a  apparence  que 
dans  peu  de  temps  il  s'establira  tout  à  fait.  Ce  n*est 
pas  tant  vn  mot  nouueau,  quVn  vieux  mot  que  Ton 
renouuelle  et  que  Ton  remet  en  vsage;  car  vous  le 
trouuez  dans  Amyot,  et  dans  les  Autheurs  de  son 
temps,  mais  j*apprens  qu'il  y  a  plus  de  cinquante  ans 
que  Ton  ne  Ta  dit  que  par  raillerie,  ses  faits  et  gestes. 
On  mettoit  tousjours  faits^  deuant,  comme  pour  Texpli- 
quer  ou  lui  seruir  de  passe-port.  Il  ne  faudroit  pas  en 
vser  ainsi  maintenant,  si  ce  n*est  que  Ton  repetast  le 
pronom,  en  disant  ses  faits  et  ses  gestes^  et  non  pas  ses 
faits  et  gestes^  qui  passeroit  encore  pour  raillerie. 

Au  reste  ceux  qui  s'en  voudront  seruir  désormais 
pour  les  faits  remarquables  de  guerre^  se  souuiendront 
qu'il  est  plus  du  haut  stile,  que  de  l'ordinaire,  les 
gestes  d'Alexandre  le  grand.  le  suis  obligé  d'ajouster 
ce  que  j'ay  veu;  que  la  plus-part  ont  de  la  peine  à 
approuuer  ce  mot  là,  et  ainsi  je  ne  voudrois  pas  me 
haster  de  le  dire,  jusqu'à  ce  que  le  temps  et  l'Vsage 
nous  rayent  rendu  plus  familier. 

P.  — •  Les  gestes  d'Alexandre.]  S'il  peut  passer,  c'est  en  cet 
endroit,  mais  à  mon  avis  il  se  dit  qu'en  raiUerie. 

T.  C.  Voici  ce  qu'a  écrit  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  sur  le  mot 
de  gestes.  Les  gestes  q%e  M.  de  Vaugelas  ne  peut  sou/frir, 
ont  toujours  esté  un  très-beau  mot,  et  qui  signifie  autant  que 
Iiautcs  ou  grandes  et  héroïques  actions,  comme  quand  je  dis^ 
les  gestes  d'Alexandre  le  Grand.  Si  je  ne  disois  que  les  ac- 
tions d'Alexandre  le  Grand,  cela  ne  signifleroit  presque  rien, 
et  se  pourroit  entendre  de  ses  moindres  actions  aussi-bien 
que  des  plies  relevées.  Quoique  M.  de  la  Ifothe  le  Vayer  dé- 
fende le  mot  de  gestes,  l'usage  ne  nous  l'a  pas  rendu  plus 
familier  qu'il  Testoit  du  temps  de  M.  de  Vaugelas.  On  ne 
l'emploie  gucres  que  dans  le  burlesque. 

A.  F.  —  Gestes,  au  pluriel,  pour  dire,  grandes  actions,  est 
un  mot  qui  a  vieilli.  On  ne  s'en  sert  plus  que  dans  le  burles- 
que, et  dans  cette  phrase,  les  faits  et  gestes. 

VAUOtBLAS.    II.  li 


I 
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Si  FttR  II  IHiiflÀiHr,  M  auœ  ptBtêfiti  défini  et  inéèfiii 
dé  Vindicatif  éU  d'bné  sifllaH  M  de  dtudb, 

Fay  Véti  tJliisieurë  fois  agiter  cette  qùéstioil  parihy 
d'excelleils  eôpritâ.  Il  ii'y  à  ctue  lés  Poëtés,  qui  y 
pfëntlëhl  ititét*ëst  ',  et  qili  vbudroient  tous  que  fiiir,  à 
rinflnitifj  et  Je  fuis,  au  prétérit  défini,  et /«y  /Sy,  au 
prétérit  itidefîni,  île  fussent  que  d'vne  syllabe,  parce 
qu'ils  ont  souueilt  besoin  dé  ce  mot  là,  et  que  de  le 
faire  de  deux  syllabes,  il  est  laiiguissant  et  fait  vu. 
mauùais  effet  appelé  par  les  Latins  hiatiiè,  qui  est  Vn 
si  grand  défaut  parmy  la  doiiceur  et  là  beauté  dé  la 
▼etsification^  qu'ils  aimeroyeni  mieux  Se  pàssei"  de  le 
dire^  que  de  le  faire  de  deux  syllabes  ;  c'est  pdttrqUoy 
ils  opiniastretit  tant^  (}U'il  n'est  (|ué  d'viié  ;  Cet  pour 
ceux  qui  parlent,  ou  qtii  escf iuent  éil  prose,  il  leur 
importe  peu,  qu'il  ôolt  d'vne  du  dé  deux,  parce  que 
dans  la  prononciatioii  on  a  peine  à  distid^ér  dé  quelle 
façon  oti  lé  fait^  et  dads  la  ptôse,  il  ii'y  à  qUe  roHho- 
graphe  tres-exûcté,  qui  puisse  déclarer  cela  en  met- 
tant deux  points  entré  1%  et  Ti,  où  l'y,  fûïTi  Jt  fuis, 
ftiy  ply^  lesquels  éstatit  oubliéie  iie  seroient  pas  re- 
marquez pour  vne  faute. 

Le  sentiment  de  tous  les  bons  Grammairiens  est 
que  fuir,  je  fulsi,  fay  fUy,  sont  de  deux  syllabes,  et  ils 
se  fondent  sur  des  raisons  conuaincantes*.  Parlons 
pteitiiétémeilt  dés  i)t'eterils,  à  Cause  qu'ils  ont  des 
ràisoiis  particulières,  qui  né  conuiennent  pas  à  l'inâ- 
nitif,  coinme  l'infinitif  en  a  aussi  qui  ne  conuiennent 
f)às  aux  prétérits. 

^  La  question  regarde  aussi  la  prose  pour  éviter  la  mesure 
des  vers.  ^  ^  (Note  de  Patru.) 

*  Je  ne  isuis  point  do  cet  avis,  et  à  l'oreille  ils  ne  sont  que  d'une 
syllabe  :  là  tncsme  raison,  qui  fait  fuis  d'une  syllabe  en  toutes  les 
personnes  du  présent  de  Tindicatif,  veut  aussi  qu'on  les  fasse  d'une 
syllabe  à  H'iniinitiff  et  aux  deux  prétérits.  En  ce  verbe  comme 
presque  en  tous  les  autres,  VU  ci  \i  et  TJ  ne  font  qu'une  syllabe, 
quand  ils  se  suivent;  comme  je  suis  An  verbe  estre^  et  du  verbe 
suivre^  et  je  cuis  :  Qui  a  jamais  prononcé  cuire  et  nuire  de  trois 
syllabes,  cmm,  «ww,  et  autres?  {Note  de  Patru.) 
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La  ptettiere  est,  tpx^eh  ioixtes  les  lànglies,  ëotiime 
en  la  tiôstre,  lés  temps  dés  mddes  qu*ils  appellètit,  oU 
des  conjugaisons;  car  il  faut  nécessairement  Vâer  icy 
des  termes  de  la  Grammaire,  se  diuersifient  tousjours 
autant  tîu'il  se  petit;  par  exemple  od  dit  en  Latin  en 
la  première  personne  du  présent  de  Tindicatif,  amo, 
en  celle  de  Fimpârfait  àmabam,  au  parfait,  amani,  ad 
plus  que  parfait  antdiiéràm^  fet  au  futur  amàbo.  t)é 
mesnie  ail  Grec  ttî*Tw,  iwittov,  -rftyçtt,  itcto^tiv,  xO»^,  et 
aliisi  etx  toutes  les  langues  vulgaire^,  dont  il  sëroit 
ennuyeux  et  superflu  de  rapporter  les  exemples. 
Pourquoy  dotic  fàudra-l-il  que  celte  reiglé  st  géné- 
rale, si  nattltellé,  et  si  raisoniiable  de  la  diuersité 
des  temt^s,  qui  fait  la  clarté,  la  richesse  et  la  bëailtë 
dès  langues,  û'ayt  pàS  lieU  en  ce  verbe  /ieîr,  àù  pvt^ 
tetit  defiiii/c  fïiïs,  piiié  qu'elle  le  tiéiit  aUoli-  eu  fai- 
sant je  fuis,  au  pi^seUt  d'vne  syuabë,  et  je  fUii,  Siii 
prétérit,  de  dèxix*f  En  ceà  matières  Tailalogie  est  <rû 
atgutUeîit  inuincible,  dont  les  plils  grands  hdUimes 
de  TantictUité  Se  sont  seruis  toutes  les  fois  (^Ufe  l'Vsagfe 
n*auoit  ^as  décidé  quelque  choâe  dans  lêUf  langue. 
ÂMloj^iaM,  dit  vn  graud  hoUime,  toi^uendl  iHaj;istrafn 
àc  dutèM  sequem^r;  kèc  duHis  vûéibUi  mbdèratur,  aui 
teUribiis,  aut  si  qua  noHro  ttllis-èe  séculii  nttscnfititr. 
Et  Varron  qu*oU  appelle  lé  plus  scàUant  déâ  Romains, 
est  dans  ce  mesme  sentiment  ^il'il  éstablit  par  déS 
raisons  admirables.  Mais  outré  ce  ràppbtt  général 
que  les  verbes  ont  etitre  eux,  il  y  a  énéote  ioie  ana- 
logie toute  particulière  ebtrè  ce  vefbe  fuîr,  et  détix 
autres  verbes,  de  la  mesme  conjiigaiSon,  et  composez 
de  mesme  nombre  de  lettt-es,  ce  qUi  coUfirine  entière- 
ment nostre  opinion,  et  ne  laisse  Jilus  aUcUn  lieu  de 
répliquer.  Ces  deux  verbes  sont  béir  et  kaïr,  qui  soUt 
de  deux  syllabes  à  Tinfinitif,  au  prétérit  défini,  et  au 
prétérit  indéfini,  et  ne  sont  que  d*vne  syllabe  au  pré- 
sent de  rindicatif;  Car  on  dit  bûyr,  j'oUisJ^af  oUy^ 

^  Parce  que  l'oreille  le  veut  ainsi,  et  que  /W  âe  déni  syllabes 
est  si  traînant  (ju'on  ne  le  poucroit  souffrir,  ei  danç  la  prononoîà- 
Uon  on  ne  le  fait  que  d'une  syliàl>ë.  H  y  â  des  irr%ularitei  dans 
toutes  les  Langues.  {Note  de  Patru.) 
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eij'ops,  haïr^  ie  haïs,  i^ay  A«ï,  et  ie  hais  *.  Pourroit-on 
trouuer  au  monde  deux  exemples  plus  parfaits,  plus 
conformes^  et  plus  conuaincans^  ny  concluaus  que 
ceux  là  ? 

Mais  comme  j*escriuois  cecy,  vn  des  plus  beaux 
esprits  de  ce  temps,  à  qui  ie  le  communiquay,  ne 
voulut  pas  neantmoins  se  rendre  à  la  force  de  ces 
raisons,  qu*on  pourroit  appeller  démonstrations*. 
Pour  toute  défense  il  ne  leur  opposa  que  VVsaçe, 
qui  à  ce  qu'il  soustient,  ne  fait  fuir,  ny  tous  ses  au- 
tres temps  dont  il  s'agit,  que  d*vi;ie  syllabe.  A  cela  je 
respondis,  que  si  ï  Vsage,  ne  les  faisoit  que  d'vne  syl- 
labe, il  n'y  auoit  rien  à  dire,  que  ces  Remarques  es- 
toient  pleines  de  rentière  déférence  qu'il  falloit  rendre 
àrVsage  au  préjudice  de  toutes  les  raisons  du  monde; 
Mais  c'est  la  question,  de  sçauoir  si  TYsage  les  fait 
d'vne  ou  de  deux  syllabes  ;  car  s'il  Tauoit  décidé  il 
n'y  auroit  plus  de  doute,  et  de  le  mettre  aujourd'buy 
en  question,  est  vue  preuue  infaillible  qu'il  ne  l'a  pas 
décidé  ;  Car  il  faut  considérer,  qu'encore  que  TVsage 
soit  le  maistre  des  langues,  il  y  a  neantmoins  beau- 
coup de  choses  où  il  ne  s'est  pas  bien  déclaré,  comme 
nous  l'auons  fait  voir  en  la  Préface,  par  plusieurs 
exemples,  qui  ne  peuuent  estre  contredits.  Alors  il 
faut  nécessairement  recourir  à  la  Raison,  qui  vient  au 
secours  de  TVsage.  Par  exemple  en  ce  mot  /Sir,  non 
plus  qu'en  tous  les  autres  mots  de  cette  nature,  on  ne 
peut  descouurir  l'Vsage  qu'en  trois  façons,  en  la  pro- 
nonciation, en  l'orthographe,  et  en  la  mesure  des 
vers.  Pour  la  prononciation,  on  ne  sçauroit  discerner 
si  on  le  fait  dVne  syllabe,  ou  de  deux.  Pour  Tortho- 
graphe,  on  le  pourroit  connoistre  par  les  deux  points 
qu'il  faudroit  mettre  sur  M  ou  sur  l'ï  en  escriuant 
fu^ir^  ainsi;  car  ces  deux  points  marquent  tousjours 

'  Ces  deux  verbes  sont  de  deux  syllabes  à  Poreille  et  à  It  pro- 
Doncialion,  aux  deux  prétérits  et  à  l'infiDitif,  et  ]oi9  du  présent 
se  prononce  d'une  seule  syllabe,  comme  RoU^  bots,  boire ,  ou  Voi 
ne  fait  qu'une  syllabe.  {Note  de  Patru.) 

*  C^est  sans  doute  Patru,  dont  les  objections  se  trouvent  ci- 
Jointes.  (Â.  C] 
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deux  syllabes,  mais  les  Imprimeurs  ny  les  Autheurs 
ne  sont  pas  si  exacts.  Et  pour  la  mesure  du  vers,  les 
Poëtes  n'en  doiuent  pas  estre  iuges,  parce  qu'ils  sont 
parties,  et  n'ont  garde  de  le  faire  que  d'vne  syllabe*. 
La  raison  en  est  euidente,  fuir^  est  vn  mot  dont  ils 
peuuent  souuent  auoir  besoin»  soit  à  l'infinitif,  soit 
au  prétérit,  c'est  pourquoy  ayant  à  s'en  seruir,  ils  ne 
manqueront  pas  de  le  faire  d'vne  syllabe,  et  ne  le  fe- 
ront jamais  de  deux,  à  cause  de  cet  entre-baillement 
que  font  les  voyelles  u,  et  t,  séparées,  et  qpie  la  dou- 
ceur de  nostre  Poësie  ne  peut  souffrir,  qui  par  cette 
mesme  raison  bannit  la  rencontre  des  voyelles  en 
deux  mots  differens.  Ils  ne  deuroient  pas  pourtant 
trouuer  fuïr,  de  deux  syllabes  plus  rude,  que  rulne^ 
et  bruine,  où  Vu,  et  Vi  font  deux  syllabes  distinctes. 

Nous  auons  donc  fait  voir  que  ie  fuis,  au  prétérit 
défini  est  de  deux  syllabes.  S'il  l'est  au  prétérit  de- 
fini,  il  l'est  aussi  au  prétérit  indéfini  i*ay  f^y,  parce 
qu'en  toutes  les  quatre  conjugaisons  des  verbes,  soit 
réguliers,  soit  anomaux,  je  vois  que  jamais  ces  deux 
prétérits  n'ont  plus  de  syllabes  Tvn  que  l'autre  :  si  ce 
n'est  en  vn  seul,  qui  est  mourus,  et  mort,  mais  encore 
dit-on  ie  suis  mort,  à  l'indéfini,  comme  on  dit  ie  mou- 
rus,  au  défini,  et  ainsi  il  se  peuuent  dire  égaux  en 
syllabes. 

Maintenant  pour  l'infinitif,  il  s'ensuit  par  l'analo- 
gie des  verbes,  que  le  prétérit  défini  estant  de  deux 
syllabes,  comme  nous  auons  fait  voir,  l'infinitif  ne 
peut  pas  estre  d'vne  syllabe,  parce  qu'en  toutes  nos 
conjugaisons  régulières,  ou  anomales,  il  n'y  a  pas  vn 
seul  verbe  sans  exception,  dont  l'infinitif  ne  soit  ou 
égal  en  syllabes  auec  le  prétérit  défini,  ou  plus  long, 
comme  en  la  première  conjugaison  terminée  en  er^ 
amer,  aimay,  en  la  seconde  terminée  en  ir,  sortir^ 
sortis,  en  la  troisiesme  terminée  en  oi,preuoir,  preuis, 
et  quelquefois  plus  long,  comme  sçauoir,  sceus,  et 

^  Les  Poètes  qui  font  fuir  d'une  syllabe,  font  oûir  et  haîr  de 
deux,  par  les  raisons  ci-dessus.  U  en  est  de  mesme  de  ruine  et 
àt^int  dont  l'Auteur  parle  ensuite.  (Note  de  Patru.) 


cmfin  e;i  \^  quQtriesme  tprmii^ée  en  re,  p^erdre,  per- 
4U,  faire ^  /fo,  croir^^  creus.  p  en  est  ainsi  4e  tpus  lesi 
anomaux* 

T.  G.  —  n  est  certain  que  haïr  et  oUir  sont  tous  deux  de 
deux  syllabes.  Peu  de  personnes  font  /ktïr  'de  deux,  non  pas 
mesme  au  prétérit  indéflni.  11  n*y  a  rien  de  plus  languissant 
qu*un  vers,  où  ce  verbe  est  compté  pour  deux  syllabes 
comme  en  cplui-ci. 

On  doit  fkêfr  l'amour  comme  une  rude  peine. 

Ce  que  dit  M.  de  yaugelas  que  si  fuïr  est  de  deux  syl- 
labes au  prélérit  déflhi,  il  doit  i'estre  aussi  au  prétérit  indé- 
flni, est  mal  fondé  sui*  la  raison  quMl  en  donne.  Il  prétend 
qu*en  toutes  Ips  quatre  conjugaisons  des  verbes,  soit  ré- 
guliers, 8û|t  anomaux,  jamais  les  deux  prétérits  p'ont  plus 
de  syllabes  Tun  que  Pautre.  Cela  n*est  pas  vrai  dans  les 
verbes  nuire,  conduire,  produire^  réduire.  Le  prétérit  dé- 
t^nlfainùi,  n'a  qu'une  syllabe,  et  rindeOnj,  j>  nuisis,  en  a 
(}eux.  Il  n'y  en  a  que  deux  dans  fai  conduit,  produit,  ré- 
duit, et  il  y  en  a  trois  dans  je  conduisis,  Je  produisis,  je 
réduisis. 

S^enfinir  fait  au  prétérit  déflni,  je  me  suis  enfui,  Quelques- 
nns  disent,  ils  s'en  sont  enfuis,  ce  qui  est  trés-mal  ;  car  c'est 
employer  deux  fois  la  particule  en,  que  Ton  joint  è  fiiir.. 
D'autres  disent,  ils  s'en  sont  fuis,  ce  que  je  tiens  une  faute, 
i)  faut  dire,  t^  se  sont  enfuis,  parce  que  la  particule  en  ne  se 
doit  point  séparer  de  fuir,  et  que  les  deux  ne  font  qu'un  seuj 
mot.  Il  n'en  pàt  pas  de  me$me  de  s^en  aller,  en  n'est  pas  joint 
atec  alleri  coininé  dans  enfuir,  et  pn  les  escrit  toujours  sé- 
parément, àùssi-bien  que  dans  s'en  retourner;  aussi  ne  dit-on 
pas^  il  s^^l  en  allé,  mais  il  s'en  est  allé.  Il  s'en  est  allé,  est 
la  mesme  faute  que  il  s'en  est  enfui. 

X.  F.  —  Lp  verbe  fuir  i^-e^t  q^e  d'une  syllabe  4ans  se$  deux 
Pféfprits,  je  fuis,  et /ai  fuy,  comme  il  n'en  a  qu'une  à  rji^- 
finitif,  et  U  fie  faut  ppint  mettre  4eu^  points  sur  r^  ou  sur  \\ 
en  escriv^nt.  M.  ae  Vaiigelas  n'a  pas  e^amlpé  tous  les  verbe; 
quand  il  à  Dit  qu'il  n'en  à  aucun  dans  toutes  les  quatre  conju- 
gaisons dont  lès  deux  prétérits  ayentplus  de  syllabes  l'un  que 
l'autre.  Nuire  foit  faf  nui  dans  Tun,  et  je  nuisis  dans  l'au- 
tre :  Traduire,  j'ay  traduit,  et  je  traduisis  :  Sscrire,  j'ay 
escrif  eij'escrivis  :  et  ainsi  Reproduire  et  de  conduire.  Dans 
tous  p^s  yerltps  l^}n  dps  prétéfit^  a  plus  <)e  syllabes  qu^ 
Tautre. 
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Bn  Cour. 

Cet(0  façûu  de  parler,  qui  est  si  pommune,  qst  in- 
supportable. Tant  de  gens  disent  et  escriuent  et  dana 
les  Prouinces  et  dans  la  Gour  mesme,  il  est  en  Cour, 
il  est  allé  en  Cour,  il  est  bien  en  Cour,  au  lieu  de  dire, 
il  est  à  la  Cour,  il  est  allé  à  la  Cour^  il  est  bien  à  la 
Cour.  C'est  bien  assez  que  Ton  souffre  en  Cour,  sur 
les  paquets.  De  mesme  il  faut  dire  Aduocfit  au  Parle- 
fnent\  Procureur  au  Parlement,  et  non  pas  Aduçcç^t  e^ 
Parlement,  ny  Procureur  en  fd^lement]  cpmme  Tofi 
dit,  et  comme  Ton  esprit  tous  les  jours. 

p.  —  Tout  cela  est  vray. 

T.  C.  —  On  dit  tousjours  et  très-bien,  écrire  en  Cour,  çstrft 
bien  en  Cour.  Avoir  bouche  à  Cour,  est  une  façon  de  parler 
bien  plus  extraordinaire  :  cependant  il  le  faut  dire^  et  noQ 
pas,  avoir  bouche  en  Cour. 

Le  Pcrc  Bouhours  fait  une  très-çuricuse  remarque  sur  ceç 
deux  prépositions  en  et  dans,  dont  le  rapport  et  la  ressem- 
blance empcschent  qu'on  ne  puisse  dire  précisément  quand  il 
faut  mettre  Tune  plustost  que  Tautre.  Il  dit  qu'on  met  toujours 
en  devant  les  noms  de  Royaumes  et  de  Provinces,  quand  on 
ne  leur  donne  point  d'article,  en  France,  en  Gascogne,  et  tous- 
jours  dans,  quand  ces  noms  ont  un  article,  dans  la  France, 
dans  la  Gascogne.  On  met  aussi  dans  à  tous  les  noms  mas- 
culins qui  ont  un  article  sansélision,  parce  qu'^tne  s'accom- 
mode point  avec  le,  dans  le  mouvement,  dans  le  misérable 
estât  où  je  me  trouve,  et  non  pas,  en  le  mouvement,  en  le  mi- 
sérable estât.  S'il  y  a  une  élision,  on  peut  dire,  en  Pestât  oit 
je  suis.  En  se  peut  aussi  omettre  devant  l'article  féminin  la, 
comme,  en  la  fleur  de  mon  âge,  quoiqu'on  dise  mieux,  dans 
la  fleur  de  mon  âge.  On  dit,  il  est  allé  en  Vautre  monde,  ^ 
non  pas^  da^is  Vautre  monde,  pou  dire,  il  est  mort.  J^n  ^ 
dans  se  mettent  avec  tout^  soit  quMl  y  ait  un  article,  soit  quHl 
n'y  en  ait  point.  Dans  tous  les  lieux,  dans  tous  les  temps;  en 
tous  Us  lieux,  en  tous  les  temps;  dans  tout  paps,  en  tout 
pays.  J'avoue  que  Je  dirois  plustost,  en  tout  temps  que  daist 
tout  temps.  Il  faut  remarquer  que  quoi  qu'on  dise,  dans  4vo 
jours  et  en  dix  jours,  ces  deux  prépositions  font  un  sens 
bien  différent.  Je  ferai  mon,  votfngfi  cùiniiif(iûfjciurs^  ii^^e. 
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je  partirai  après  que  dix  jours  seront  écoulés^  ei  je  ferai  mou 
voyage  en  dix  jours,  veut  dire, /^  n'emploierai  que  dix  jours 
dans  mon  voyage.  Quand  il  s'agit  d'un  lieu  où  l'on  serre 
quelque  chose,  on  dit  d'ordinaire  dans^  il  a  mis  cela  dans 
son  coffre,  dans  son  cabinet,  et  non  en  son  coffre^  en  son  ca- 
binet. On  dit,  penser  en  soû-mesme,  et  non  dans  soi-mesme, 
quoiqu'on  dise,  rentrer  en  soi-mesme  et  rentrer  dans  soi- 
mesme. 

Le  Père  Bouhours,à  qui  nous  devons  toutes  ces  remarques, 
observe  encore  que  quoiqu'on  puisse  mettre  quelquefois  en 
et  dans  indifféremment  devant  un  mot,  s'il  y  a  plusieurs 
mots  semblables  dans  la  mesme  période^  et  que  ce  soit  le 
mesme  sens  et  la  mesme  suite  du  discours^  l'uniformité  de- 
mande que  la  première  de  ces  prépositions  qu'on  a  employée, 
règne  par  tout.  Ainsi  il  faut  dire^  fidèle  dans  ses  promesses, 
inépuisable  dans  ses  bienfaits^  juste  dans  ses  jugements,  et 
non  pas,  fidèle  dans  ses  promesses^  inépuisable  en  ses  bien- 
faits. Il  faut  dire  tout  de  mesme^  la  gloire  d'un  Souverain 
consiste  bien  moins  m  la  grandeur  de  son  Stat,  en  la  force 
de  ses  Citadelles  et  en  la  magnificence  de  ses  Palais,  qu'en  la 
multitude  des  peuples  auxquels  il  commande^  et  non  pas^ 
consiste  bien  moins  en  la  magnificence  de  ses  Palais,  que 
dans  la  multitude  des  peuples.  Quand  ce  n'est  pas  le  mesme 
ordre  et  le  mesme  sens,  on  doit  varier^  comme  en  cet  exem- 
pley  il  passa  un  jour  et  une  nuit  entière  en  une  si  profonde 
méditation,  qu'il  se  tint  toûsjours  dans  une  mesme  posture  ; 
la  raison  est  qu'une  si  profonde  méditation  et  une  mesme 
posture,  ne  sont  pas  de  mesme  espèce.  Il  y  a  de  la  négli- 
gence de  style  à  dire  en  parlant  de  la  mort,  nous  entrerons 
tous  dans  ce  moment  dans  une  solitude  étemelle.  Il  n'y  a 
personne  qui  ne  convienne  qu'il  est  beaucoup  mieux  de 
dire,  nous  entrerons  tous  en  ce  moment  dans  une  solitude 
étemelle. 

On  disoit  autrefois,  es  mains,  es  prisons,  es  Loix,  es  Arts, 
pour  dire,  dans  les  mains,  dans  les  prisons,  M.  Ménage  a  ob- 
servé que  ce  mot  ^  a  été  dit  par  syncope,  au  lieu  d'^  les, 
en  les  mains,  en  les  prisons.  Il  fait  remarquer  ailleurs  que 
quoiqu'on  ait  toujours  dil,  en  Arles,  en  Avignon,  ainsi  qu'^ 
Jérusalem,  il  y  a  quelques  années  qu'on  a  commence  à  dire, 
à  Arles,  à  Avignon,  comme  on  dit,  à  Angers,  à  Angoulesme, 
malgré  le  bâillement  des  deux  voyelles.  Il  ajouste  qu'on  dit, 
dans  le  Lyonnois,  dans  le  Vendomois,  et  non  pas,  en  Lyon- 
nois,  en  Vendomois  ;  au  Maine,  au  Perche,  au  Vexin,  dans  le 
Maine,  dans  le  Perche,  dans  le  Vexin,  et  non  pas,  en  Maine, 
en  Perche,  en  Vexin,  quoiqu'on  dise,  en  Poitou,  en  Anjou, 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISB  185 

en  Saintonçe.  On  dit,  en  Twrquie,  et  on  ne  peut  dire,  en  Pé- 
rou. 11  faut  dire,  au  Pérou,  dans  le  Pérou. 

A.  F.  —  On  ne  dit  plus  en  Cour;  quelques-uns  le  mettent 
encore  sur  les  paquets.  A  la  Cour  est  mieux  ;  et  Ton  com- 
mence à  dire  plus  ordinairement,  il  est  allé  à  la  Cour,  il  est 
bien  à  la  Cour,  que,  Il  est  allé  en  Cour,  il  est  bien  en  Cour. 
On  ne  dit  plus  Avocat  en  Parlement,  mais  Avocat  ou  Procu- 
reur au  Parlement,  selon  la  Remarque. 


Nai^ration  historique. 

Il  y  en  a  qui  tiennent  que  dans  le  stile  historique, 
il  ne  faut  pas  narrer  le  passé  par  le  présent,  comme 
par  exemple  en  descriuant  vne  tempeste  arriuée  il  y 
a  long-temps,  ils  ne  veulent  pas  que  Ton  die,  tnais 
tout  à  coup  vne  gresle  espaisse  suiuie  d'vne  effroyable 
tempeste,  desroba  la  veuë  et  la  conduite  aux  nautof^ 
niers.  Le  soldat  apprenti f  dans  les  fortunes  de  la  mer 
trouble  l'art  des  matelots  par  vn  seruice  inutile.  Les 
vaisseaux  abandonnez  du  pilote  flottent  à  la  mercy  de 
Vorage  ;  tout  cède  enfin  à  la  violence  d'vn  vent,  et  ce 
qui  s'ensuit  dans  cette  excellente  et  nouuelle  traduc- 
tion de  Tacite*  au  second  liure  des  Annales,  que  j'ay 
bien  voulu  rapporter  icy  pour  vn  des  plus  beaux 
exemples,  qu'aucun  Historien  eust  peu  me  fournir 
sur  ce  sujet.  Ceux  qui  sont  dans  ce  sentiment  vou- 
droient  que  Ton  dist  le  soldat  apprenti  f  dans  les  for- 
tunes de  la  mer  troubloit,  et  non  pas  trouble  Vart  des 
matelots;  les  vaisseaux  abandonnez  du  pilote  flottoient^ 
et  non  pas  flottent  à  la  mercy  de  Vorage.  Tout  cedoit 
et  non  pas  tout  cède,  surtout  après  auoir  employé, 
disent  ils,  le  prétérit  défini  desroba,  immédiatement 
deuant  la  période,  qui  employé  le  temps  présent  trou- 
ble. Mais  ie  ne  puis  assez  m'estonner,  que  des  gens, 
qui  d'ailleurs  escriuent  parfaitement  bien,  soient 
tombez  dans  cette  erreur  ;  car  outre  que  Texempie 
des  Historiens  Grecs  et  Latins  les  condamne,  tous  les 

i  Elle  est  de  Perrot  d'Ablancourt.  (A.  C.) 
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nogtres  n'en  vsent  point  autrapien^,  ny  1^.  4e  Mal- 
herbe, ny  M.  Goeffeteau,  ny  aucun  autr^.  lleames  en 
parlant  on  a  accoustumé  de  narrer  ainsi,  et  j'ay  veu 
force  Relations  de  gens  de  la  Gour,  et  de  gens  de 
Çvierfe,  qui  se  seruent  ^'ordinaire  du  présent, 
comipe  ayant  meilleure  grâce  mie  ie  |)retent. 

Il  pst  Yr^y  c|U0  pour  4i4er9iner  et  rendre  le  stile 
plus  agréable,  il  se  fau^  seruir  tantost  de  ryn  et  taur 
tost  de  raulre,  et  sçauoir  passer  adroitement  et  à 
propos  du  prétérit  au  présent  et  du  présent  au  pré- 
térit ;  autrement  qn  feroit  vne  faute  que  plusieurs 
font  de  commencer  par  vn  temps  et  de  finir  par 
r^VIfre,  qui  est  d'Qrdjn^ire  yn  très-gfand  défaut. 

T.  C.  —  }H.  de  la  Mothc  le  Vayer  est  du  sentimpnt  de  M.  de 
Vaugelas  sur  rcxemplè  rapporté  dans  cette  remarque,  et  dit 
qu'on  a  eu  tort  de  reprendre  Texpresslon  du  Tacite  François 
qui  est  très-bonne.  11  y  a  de  Tart  à  passer  du  prétérit  au  pré- 
sent. 

A.  F.  r-  VE^ci^pl^  <iue  rapporte  icy  M.  de  Vaugelas  fait 
cqnnQistrc  qqe  flans  les  narrations  historiaùes,  on  peut  passer 
avec  çrace  du  prétérit  au  présent. 


P'aptaut  plus. 

Çp  te]rme  estant  relatif  4'vne  cbose  à  vne  autre,  i( 
faut  Tepiployer  4'vRf^  mesme  façon  en  toutes  les  deux 
c]ioses,  par  e:^einpïê  d'autant  plu^  gu'vne  personne  est 
e$l$u4€  ^  dignité^  d'autant  plus  doit-elle  estre  itumèle, 
e|  pou  pas  d'autant  plus  qu'vne  personne  est  esiey4e  en 
dignité^  d'autant  doit-elle  estrp  humîle,  comme  Va  es- 
crit  yn  excellent  Autbeur,  et  plusieurs  autres  aussi. 
Que  si  Tou  met  d'autant  plus,  au  premier,  il  f^ut 
iq^ttre  d'autant  plus^  au  second  ;  si  Ton  ne  met  que 
d'autant^  au  premier  sans  plus,  il  le  faut  mettre  au 
second  de  mesme.  E^  il  est  à  noter  qu'il  ne  suffit  pas 
4e  repeter  plw^^  maïij  qu'il  faut  aussi  le  mettre  en  la 
mesme  place  que  Tautre,  et  ne  dire  pas  d'autant  plus 
gu'vne  personne  est  elev4e^  d'autant  doit-elle  estre,  plus 
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humble,  ny  elle  doit  d'autant  plus  estre  iumile^  mais 
d'autant  plus  doit-^lle  estre  humble. 

P.  —  Tout  cela  est  vray. 

T.  C.  —  Il  semble  que  plt^  ait  pri§  la  place  dp  d'autunt 
plus,  cl  qu'on  se  contente  aujoupdluii  de  dire,  flus  une  per- 
sonne est  élevée  en  dignité,  plus  elle  doit  estre  humble.  Quand 
on  emploie  d'autant  plus,  on  ne  le  répèle  que  lorsqu'il  com- 
mence le  premier  membre  de  la  période,  comme  dans  l'exem- 
ple de  celle  remarque.  S'il  est  au  milieu,  on  fait  seulement 
suivre  qx^e  ;  on  doit  estre  d'autant  plus  humble,  qu'on  est 
él^pé  en  dignité, 

A.  F.  —  D'autant  plus  que,  dans  le  premier  membre  d'une 
période,  avec  la  répétition  de  d'autant  plus  dans  le  second, 
est  une  façon  de  parler  qui  n'est  plus  guère  en  usage.  On  dit 
simplement,  plus  on  est  élevé  en  dignité,  plus  on  doit  se 
montrer  humble. 


Le  verbe  auxiliaire  avoir,  coniugué  auec  le  verbe  subs* 
tantif,  et  auec  les  autres  verbes. 

Qvand  le  verbe  auxilaire  auoir,  se  conjugue  auec 
le  verbe  substantif  estre,  il  n'aime  pas  à  rien  receuoir 
entre-deux  qui  les  sépare  ;  non  pas  que  ce  soit  abso- 
lument vne  faute,  mais  c'est  vne  imperfection  à  eui- 
ter.  Par  exemple  si  Ton  dit  il  a  plusieurs  fois  esté 
contraint,  il  ne  sera  pas  si  bon  que  de  dire  il  a  esté 
plusieurs  fois  contraint,  ou  il  a  esté  contraint  plusieurs 
fois  en  mettant  a,  et  esté,  immédiatement  Tvn  auprès 
de  l'autre.  De  mesme  sHl  eust  esté  encore  malade,  est 
mieux  dit  nonobstant  la  cacophonie  ^'encore  apre^ 
esté,  que  de  dire  s'il  eust  encore  esté  malade  :  Mais 
quand  ce  mesme  verbe  auoir,  se  conjugue  auec  vn 
autre  verbe,  que  le  substantif,  il  n'en  est  pQS  ainsi  : 
car  par  exemple  je  Ven  ay  plusieurs  fois  asseuré,  est 
bien  mieux  dit,  que^d  Ven  ay  asseuré  plusieurs  fois. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vaycr  trouve  que,  sHl  eust  encore 
esté  malade,  vaut  bien,  s*H  eust  esté  encore  malade,  l^  crois 
que  sQit  que  le  verbe  ^vcir  f^  pQQi|u^0  ayec  e/stre  ç^  avec 
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un  autre  verbe,  Poreille  seule  est  à  consulter  sur  ces  sortes 
de  transpositions. 

A.  F.  —  Il  n'y  a  que  Toreille  à  consulter  sur  les  transposi- 
tions que  M.  de  Vaugelas  regarde  comme  des  imperfections  ; 
et  l'on  parle  aussi  bien  en  disant  je  Ven  ay  asseuré  plusieurs 
fois^  que  si  on  disoit,  ^^  Ven  ay  plusieurs  fois  asseuré» 


Voile. 

Peu  de  gens  ignorent,  comme  je  crois,  que  ce  mot  a 
deux  aigniûcations,  et  deux  genres.  Il  est  masculin 
quand  il  signifie  ce  dont  on  se  couure  le  visage  et  la  teste, 
comme  le  toile  blanc,  le  voile  noir  des  Religieuses,  et 
vn  voile  deuant  les  yeux,  que  Ton  dit  et  proprement  et 
figurement,  et  alors  il  se  voit  par  ces  exemples  qu'il 
est  masculin.  Mais  il  est  féminin  quand  il  signifie  la 
toile,  ou  autre  esto/fe,  dont  les  matelots  se  servent  pour 
prendre  le  vent  gui  pousse  leurs  vaisseaux.  Neantmoins 
je  vois  vue  infinité  de  gens,  qui  font  ce  dernier  mas- 
culin, et  disent  il  faut  caler  le  voile,  les  voiles  enflez. 
Soit  qu'on  s'en  serue  dans  le  propre,  ou  dans  le  figuré 
en  ce  dernier  sens,  il  est  tousjours  féminin. 

T.  C.  —  M.  Ménage  dit  que  voile  est  masculin,  non  seule- 
ment quand  il  signifie  couverture  de  teste,  un  voile  blanc, 
mais  encore  quand  il  signifie  un  navire,  dix  grands  voiles. 
On  dit,  caler  la  voile,  et  non  pas  le  voile;  les  voiles  enflées 
par  le  vent,  et  non  pas  enflez.  En  ce  dernier  sens  il  est  tou- 
jours féminin. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  les  deux 
genres  de  voile,  selon  la  différente  signification  de  ce  mot. 


Si  Vadjectif  de  l'vn  des  deux  genres  se  peut  appliquer 
à  Vautre  dans  la  comparaison. 

L'exemple  le  va  faire  entendre.  Si  vn  homme  dit  à 
vne  fille,  je  suis  plus  beau  que  vous,  ou  qu'vne  fille  die 
à  vn  homme,  je  suis  plus  vaillante  que  vous,  on  de- 
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mande  si  cette  façon  de  parler  est  bonne.  On  respond, 
qu'elle  ne  se  peut  pas  dire  absolument  mauuaise, 
mais  qu'elle  n'est  pas  fort  bonne  aussi,  et  qu'il  la  faut 
éviter  en  se  seruant  d'vne  autre  phrase,  comme  fay 
plus  de  beauté  que  vous,  fay  plus  de  cottage  que  vous; 
Autrement  il  faudroit  dire,  pour  parler  régulièrement, 
je  suis  plus  beau  que  vous  n'estes  belle,  et  je  suis  plus 
vaillante,  que  vous  n'estes  vaillant  ;  car  en  cette  phrase 
l'adjectif  regardant  les  deux  personnes  de  diuers  sexe, 
et  leur  estant  commun  à  tous  deux,  il  doit  aussi  es- 
tre  du  genre  commun,  et  non  pas  d'vn  genre  qui  ne 
convienne  qu'à  Tvn  des  deux.  C'est  pourquoy  vn 
homme  dira  fort  bien  à  vne  femme,  ou  vne  femme  à 
vn  homme,ye  suis  plus  riche  que  vous,  je  suis  plus  pan- 
ure, et  plus  noble  que  vous,  parce  que  tous  ces  adjec- 
tifs riche,  pauure,  noble,  sont  du  genre  commun,  et 
conuiennent  également  à  l'homme  et  à  la  femme. 

T.  C.  —  Je  suis  tout-à-fait  du  sentiment  de  M.  Chapelain, 
touchant  ce  qu'il  a  escrit  sur  cette  remarque.  En  voici  les  ter- 
mes. C'est  une  élégance  qui  consiste  à  la  sousentente  de  n'estes 
belle  ou  beau,  et  il  est  meilleur  que  les  exemples  par  lesquels 
M,  de  Vaugelas  a  voulu  corriger  ceux-ci.  L'adjectif,  pour 
ne  regarder  qu^un  des  deux  sexes,  ne  laisse  pas  de  convenir 
à  Vautre  par  la  sousentente,  qui  tacitement  le  fait  du  genre 
qu'il  faut,  et  il  n'est  point  besoin  de  recourir  à  un  adjectif 
du  genre  commun  pour  rendre  la  phrase  bonne,  la  sou^en- 
tente  y  remédiant  élégamment,  comtneje  l'ai  dit. 

Cette  façon  de  parler  est  vicieuse  dans  un  autre  sens,  à 
cause  qu^elle  fait  une  équivoque.  Quand  on  dit,  j'aime  mieux 
souffrir  que  vous,  cela  ne  veut  pas  dire,  j'aime  mieux  souf- 
frir  que  vous  n'aimez  à  souffrir,  comme^  je  suis  plus  beau 
que  vous,  signifie,  je  suis  plus  beau  que  vous  n'estes  belle^ 
mais  seulement,  j'aime  mieva  que  la  souffrance  tombe  sur 
moi  que  sur  vous.  On  connoistra  que  cette  phrase  n'est  pas 
correcte,  si  on  donne  un  régime  au  verbe  qui  précède  que. 
On  ne  sauroit  dire,  par  exemple,  j'aime  mieux  souffrir  cette 
perte  que  vous;  il  faut  dire,/aiw^  mieux  souffrir  cette  perte 
qtie  de  vous  la  voir  souffrir, 

A.  F.  —  Comme  c'est  fort  bien  parler  que  de  dire  d'un 
homme  et  d'une  femme^  il  est  plus  aimable  qu'elle,  parce  que 
l'Adjectif  aiT^a^^^  est  de  l'un  et  de  l'autre. genre;  c'est  fort 
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bted  IMrlé  aussi  que  de  dire,  il  M  pins  Mm  qu'elle,  en 
sous  entendant  qu'elle  n*e$t  belle, 

». 

A.  JBLKSJnB* 

tieité  fâçoti  de  parler  à  mesme^  pour  dire  en  mesme 
lentpé,  ou  à  mesme  temps j  comme  à  mesme  que  la  prière 
ft^i  faite^  l'orage  fui  appaisé,  est  Ires-mauuaise,  et  je 
né  coQseillerois  à  qui  ()ue  ce  soit  d'en  vser,  ny  en 
parlant,  ny  en  escriuant. 

T.  G.  —  ^  mesme  pour  dire  eH  mtséé  leMpè,  est  drie  boon 
\16  pâHe^  incoitnue  présentëthërit,  et  dont  il  n'y  a  personne 
qui  se  serre.  Quelquefois  dans  le  discours  familier  on  rem- 
ploie à  un  autre  usage  qui  n'est  pas  receu  par  ceux  qui 
parient  correctement.  C'est  quand  on  dit^  boire  à  mesme  la 
boùieifle. 

M.  Ménage  dit  qu'à  mesme  temps,  au  mesme  temps,  en  mesme 
tempSy  dans  le  mesm^  temps^  sont  des  façons  de  parler  très- 
bonnes  et  trè3-naturellè8.  Le  l'ère  Bouhours  permet  de  les 
eitiployer  iiidKtércihmehi  scion  les  occasions  qui  se  présen- 
ieiit  ;  insUs  il  observe  qu'il  y  a  des  endroits  où  Téiégance  de- 
tbandë  que  l'on  se  serve  de  l'un  plustost  que  de  l'autre,  comme 
()ôuf  éVitcr  deux  en  ou  deux  au.  Il  leva  les  yeuit  au  Ciel  en 
méSffU  fèmps.  et  non  pas  du  mèsmè  temps.  Il  observe  ausâi  auc 
àiiëndil  s'a^iit  d'iihe  neure  précise,  et  qu'on  parie  tout-è-rait 
dans  le  propre,  on  doit  plustost  aire  au  mesme  temps  ou  à 
mesmè  temps,  qù'^  mesme  tempSy  conmie  en  cet  exemple^ 
ayant  receu  un  paquet  à  cinq  heures  du  matin^  il  partit, au 
Mime  Umps,  et  qu'àii  contraire,  quand  il  ne  s'agit  pas  d'un 
tem|)â  |)^écis,  et  qu'on  parle  plus  dans  le  llguré  que  dans 
le  drôpre.  on  dit  d'ordinaire,  en  mesme  temps.  Q,uand  vous 
envoyez  des  maïut^  dit  Tobiè  à  bic^n,  donnez  en  mesme  temps 
te  cbu^àg'e  de  ieé  éupporter.  il  fait  voir  cncor  au'éw  mesme 
lèmpi  signibc  quelquefois  tout  ensemble,  tout  à  la  fois.  Il  eh 

Î tonne  6cs  exemples.  Il  arrive  souvent  qu'une  chose  qui  est 
téé-Èérieuse,  est  en  mesme  temj^s  très-açréable.  Des  passions 
iibtries  et  quelquefois  contraires,  se  rencontrent  en  mesme 
ttHips  dans  une  mesme  personne.  Je  crois  comme  lui,  qu'ai» 
mesme  temps  ou  à  mesme  temps  hë  viendroient  pas  bien  en 
ces  endroits-là. 

A.  F.—  i  mesme  que;  pour  dire,  tn  mesme  temps  qut,  n'est 
tHMnt  tme  phrase  de  la  Laùgde. 
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Gbks. 

Ce  mot  a  plusieurs  slgiilficaiioà^,  tëiitbst  il  èighl- 
fië  pëtstmnes,  tantost  tes  domestiquée,  tàhtost  tés  ^oU 
dais,  taalost  les  officiers  du  Prince  en  là  justice,  el 
iaiitost  des  personnes  qui  sont  de  mesme  suite^  et  d*un 
mesme  parti.  Il  est  tousjours  masculio  en  toutes  ces 
Bigniûeations,  excepté  quand  il  veut  dire  personnes 
car  alors  il  est  féminin  si  Tadjeetif  le  prëeede,  et  mas- 
culin si  radjectif  le  suit.  Par  exemple  oh  ûii^fàp  èéÉ 
des  gens  bien  faits,  bien  résolutif,  vouô  itxyeà  coiHiiië 
radjectif  bien  faits,  aprës  ^ens,  est  tnàstuliii.  Au  con- 
traire on  dit  toyla  de  belles  gens,  ce  sont  dé  sottes  gens^ 
dé  fines  gens,  de  bonnes  gens,  dé  dangereuses  jgens^  et 
ainsi  l'adjectif  deuant  gens^  est  féminin  ;  Il  n'jr  à 
qu'vne  seule  exception  en  cet  adjectif  tout^  qui  eé- 
tant  mis  deuant  gens,  y  est  tousJoùrs  masi^uliii; 
comme  tous  les  ^ëns  dé  bien,  toiis  les  hbhHëstéè  geHi^ 
jtisques  là  que  Ton  iie  dit  poini  tantes  M  boHneS  gens, 
ce  IJiot  toiit,  ne  se  t)ouuant  accplUinbcièf  deuant  gens, 
àuec  les  autres  adjectifs  féininiiiS  qu'il  demande. 
Nous  auons  quelques  autres  mots  en  nostre  languéi 
qui  se  gouuernent  de  mesme  auec  les  adjeetifs.  Yoyes 
ordres,  ie  ne  me  souuiens  pas  des  autres. 

P.  —  Marol  p.  340,  cti  feon  Canli(jùë  à  td  Déeêie  Santé,  fait 
gens  féminin,  quoique  radjectif  suive. 

Les  vieilles  gens  tu  rends  fùrtes  et  tiPeS, 

Les  jeunes  tu  fais  récréatives, 

A  chasse,  à  vol,  à  tournois  ententives. 

T.  C.  —  Il  est  certain  que  gens,  dans  la  signification  dcper-- 
so7ines  est  masculin,  quand  il  est  suivi  de  radjectif,  et  féminin 
quand  il  en  est  preccdéi  sur  quoi  le  Pore  Bouhours  fait  ttne 
remarque  fort  particulière,  qui  est  que  dans  la  mesme  lib^àse, 
ce  mot  est  masculin  et  féminin,  et  quç  le  premier  adjectif 
mis  au  féminin,  n'obligé  point  à  tnettre  lé  second  adjectif  qui 
suit  au  mesme  genre.  Ainsi  il  faiii  dire,  il  g  a  de  certainfs 
gens  qui  sont  bien  sots,  et  non  pas,  bien  Sottes.  Ce  stmt  lèà 
fneilleures  gens  que  faye  janMis  vt^,  et  ndn  |ms  tfke  fdttè 
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jamais  veues.  Il  dit  encore,  sur  ce  que  M.  Ménage  a  très-bien 
remarqué  que  gens  ne  se  dit  point  d'un  nombre  déterminé, 
par  exemple,  quatre  gens,  six  gens  que  quand  on  joint  gens  à 
cent  et  à  mille,  c'est  seulement  pour  signifier  un  nombre  in- 
déterminé, conune  il  y  a  cent  gens  dans  cette  maison,  Jay 
tû  aujourd'hui  mille  gens,  et  que  s'il  y  avoit  Justement  cent 
personnes  dans  une  maison,  6u  que  Ton  eust  veu  mille  per- 
sonnes de  compte  fait^  ce  seroit  mal  parler  que  de  dire,  il  p  a 
cent  personnes,  fay  veu  cent  personnes  ou  mille  hommes. 
M.  Ménage  blasme  M.  d'Ablancourt  d'avoir  dit  dans  son  Mar- 
mol,  Ali  gui  se  douta  de  ce  que  c'étoit:,  prit  son  ami  nommé 
Tahia,  et  dix  autres  jeunes  gens  de  sa  faction.  Le  Père  Bou- 
bours  doute  avec  raison  que  ce  soit  mal  dit,  et  croit  que  quand 
on  met  un  adjectif  devant  gens,  on  peut  joindre  un  nombre 
déterminé^  dix  jeunes  gens,  quatre  honnestes  gens.  C'est  une 
chose  particulière  que  l'adjectif  tout,  se  mette  au  masculin 
devant  gens,  tous  les  gens  de  bien,  n  se  met  aussi  devant 
quelques  adjectifs,  comme  tous  les  habiles  gens,  tous  les 
honnestes  gens,  tous  les  jeunes  gens,  mais  il  tant  observer  que 
c'est  seulement  devant  les  adjectifs  qui  ont  le  masculin  et  le 
féminin  semblables  ;  car  quoiqu'on  ^se  bien^  tous  les  jeunes 
gens,  on  ne  sauroit  dire  tous  les  vieilles  gens,  ny  toutes  les 
vieilles  gens,  non  plus  que  les  savantes  gens,  parce  que  dans 
vieil  et  savant,  le  masculin  et  le  féminin  ne  sont  pas  sembla- 
blables.  M.  Ménage  cjouste  aux  remarques  de  M.  de  Vaugelas 
que  ce  mot  gens,  en  la  signification  de  Nation,  se  disoit  au- 
trefois au  singulier,  la  Oent  qui  porte  le  Turban,  et  qu'il  peut 
encore  avoir  grâce  dans  un  poëme  Épique,  comme  en  cet  en- 
droit du  cinquième  de  l'Enéide  de  M.  Segrais. 

De  cette  gent  farouche  adoucira  les  mœurs. 

A.  F.  —  Tout  le  monde  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vau- 
gelas sur  cette  Remarque. 


Futur. 

Ce  mot  pris  du  Latin  pour  dire  à  venir ^  est  plus  de 
la  Poësie,  que  de  la  bonne  prose  ;  car  en  stile  de  No- 
taire, on  dit  bien  futur  espoux^  et  future  espouse,  futurs 
conjoints,  et  les  Grammairiens  disent  bien  le  temps 
futur,  pour  temps  à  venir,  mais  ie  ne  sçache  point 
d^endroit  dans  le  beau  langage  où  il  puisse  estre  em- 


SUR   LA  LANGUE  FRANÇOISE  193 

ployé.    Les   Poëtes   s'en   sèment    magnifiquement, 
comme  M.  de  Malherbe, 

Que  direZ'Tous,  races  futures  1 

T.  C.  —  Le  Pore  Bouhoups  n'est  point  de  Tavis  de  M.  de 
Vaugelas  qui  bannit  futur  du  beau  stile,  et  il  a  raison  de 
n'en  eslre  pas.  On  dit  fort  bien  les  présages  de  sa  grandeur 
future,  les  biens  de  la  vie  future.  M.  de  ta  Mothe  le  Vayer  ne 
sauroit  non  plus  souffrir  que  Ton  bannisse  futur  de  ta  Prose. 
Il  approuve  les  races  futures,  les  assemblées  futures,  et  autres 
semblables. 

A.  F.  —  Futur  ne  doit  point  estre  banny  du  beau  style. 
C'est  fort  bien  parler  que  de  dire,  les  biens  de  la  vie  future, 
ce  fut  un  présage  de  sa  grandeur  future. 


Fatal. 

Ce  mot  le  plus  souvent  se  prend  en  mauuaise  part, 
comme  le  iour  fatal,  l'heure  fatale^  le  cheueu  fatal,  fa- 
tal à  la  République,  Scipion  fatal  à  V Afrique,  Hanni- 
bal  fatal  à  V Italie.  Mais  il  ne  laisse  pas  de  se  prendre 
quelquefois  en  bonne  part,  comme  M.  de  Malherbe  a 
dit  dans  le  fatal  accouplement,  et  vn  autre,  c'estoit  vne 
chose  fatale  à  la  race  de  Brutus  de  deliurer  la  Republi- 
que. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  Fatal  en  mauvaise  part,  signifie  malheureux,  fu- 
neste, mais  il  ne  signifie  point  heureux  dans  un  sens  con- 
traire :  et  lorsqu'il  est  pris  en  bonne  part  selon  les  adjectifs 
ausquels  il  est  joint,  il  veut  dire  seulement  que  la  chose 
dont  il  s'agit  a  esté  ordonnée  par  une  puissance  supérieure, 
à  laquelle  l'homme  est  en  quelque  façon  assujetti.  Ainsi  le 
fatal  accouplement  de  Malherbe  veut  dire  qu'il  a  esté  fait 
par  l'ordre  de  la  destinée.  Selon  le  sens  naturel,  il  devrolt 
signifier  un  accouplement  funeste. 

A.  F.  —  Fatal,  qui  signifie  malheureux,  funeste,  quand  il 
est  pris  en  mauvaise  part,  n'a  Jamais  esté  employé  pour 
heureux  dans  le  sens  contraire.  Ainsi  fatale  rencontre,  veut 
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dire  seulement  rencontre  fttneste,  et  qui  dirolt  aujourd^huy 
fatal  accouplement,  comme  a  dit  Malherbe,  feroit  entendre 
funeste  accouplement,  plustost  qu'un  accouplement  ordonné 
par  les  destins,  quoy  que  ce  soit  le  vray  sens  où  Ton  se  peut 
servir  de  fatal  en  bonne  part.  Quand  on  l'employé  dans  celte 
•igniflcation,  il  faut  que  la  phrase  soit  tournée  fort  clairement, 
oomme  celle-cy.  Le  nom  des  Beipions  estoit  fatal  à  VÂfri- 
çuê,  pour  dire^  il  estoit  comme  inévitable  aux  Africains 
d'estre  vaincus  par  les  Scipions, 


Incognito. 

Depuis  quelques  années  nous  auons  pris  ee  mot 
des  Italiens  pour  exprimer  vue  chose,  qu'ils  ont  les 
premiers  introduite  fort  sagement,  afin  d'euiter  les 
cérémonies  ausquelles  les  Grands  sont  sujets  quand 
ils  se  font  connoistre  ;  car  par  ce  moyen  on  exente 
d'vne  importune  obligation,  et  ceux  qui  doivent  rece- 
uoir  ces  bonaeurs,  et  ceux  qui  les  doiuent  rendre. 
Aujourd'huy  toutes  les  nations  se  servent  dVne  in*- 
uention  si  commode,  et  empruntent  des  Italiens  et  la 
cbose  et  le  mot  tout  ensemble.  Nous  disons  il  est 
venu  incognito,  il  viendra  incognito,  non  pas  qu'en  ef- 
fet ou  ne  soit  connu,  mais  parce  qu'on  ne  le  veut  pas 
çstre.  Maie  ce  qui  est  digne  de  remarque,  c'est  que 
si  nous  parlons  d'vne  femme,  d'vne  Princesse,  nous 
ne  laisserons  pas  de  dire  elle  tient  incognito,  et  non 
pas  incognita  ;  et  si  nous  parlons  de  plusieurs  per- 
sonnes, comme  de  deux  ou  trois  Princes,  nous 
dirons  aussi  ils  viennent  incognito,  et  non  pas  inco^ 
gniti,  parce  quHncognito,  se  dit  en  tous  ces  exemples 
aduerbialement,  comme  qui  diroit  incognitamente,  et 
aiasi  il  est  indéclinable.  Seulement  il  seroit  à  désirer 
que  la  pluspart  des  François  qui  prononcent  ce  mot, 
ne  missent  point  l'aecent  sur  la  dernière  syllabe,  di- 
sant incognito,  au  lieu  de  dire  incognito,  en  mettant 
l'accent  sur  Tantepenultiesme. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  M.  de  la  llothe  le  Vayer  prétend  qu'on  ne  dira 
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jamais  que  Irùs-mal  en  parlant  d'une  Princesse,  ^//^  vient  in- 
cognilo,  et  qu'on  dira,  elle  vient  ou  passe  comme  inconnue.  11 
ajouste  que  si  l'on  vouloit  se  servir  alors  du  terme  Italien, 
mesme  qu'on  fait  en  parlant  d'un  homme,  il  faudroit  former 
une  phrase,  et  dire,  elle  veut  passer  à  l'incognito,  comme  on 
dit,  à  l'improrisfe.  Monsieur  de  la  Molhe  le  Vayer  n'a  pas 
raison.  11  est  certain  qu'incognito  se  dit  adverbialement,  et 
que  n'ayant  ni  nombre  ni  (,'enre,  il  se  dit  aussi  bien  d'une 
femme  que  d'un  honmie. 

Nous  employons  plusieurs  mots  Latins  en  notre  Langue, 
ausquels  on  ne  donne  point  de  pluriel.  On  n'en  donne  point 
surtout  aux  mots  terminez  en  a.  Un  Opéra,  deux  Opéra  ;  un 
errata,  un  duplicata,  deux  errata,  deux  duplicata.  Monsieur 
Ménage  croit  qu  il  faut  dire,  un  acacia,  deux  acacia,  et  non 
pas  deux  acacias.  Il  fait  aussi  observer  que  les  lettres  de 
l'Alphabet  ne  se  déclinent  point,  à  limitation  des  lettres  Grec- 
ques et  Latines,  et  qu'on  dit  deux  a,  comme  deux  alpha.  On 
dit  de  mesme,  cinq  Pater  et  cinq  Ave,  et  non  pas,  dfiç  Pater  s 
et  cinq  Avez.  Je  ne  crois  pas  non  plus  qu'on  puisse  donner 
un  pluriel  à  récépissé,  et  je  dirois,  on  m'a  mis  entre  les  maiwf 
trois  récépissé,  et  non  pas  trois  recepissez,  \\  en  est  de  mesme 
&alibi,  les  alibi  ne  sont  pas  reçus.  On  dit,  deux  in-folio» 
deux  in-quarto,  deux  in-octavo,  et  non  pas,  deux  in-folios, 
deux  in-quartos,  deux  in-ortaros,  comme  on  le  pourroit  dire 
par  le  mesme  abus  qui  fait  dire  à  quelques-uns  impromptus 
au  pluriel.  Ce  qu'il  y  a  de  particulier,  c'est  qu'en  parlant  des 
autres  sortes  d(i  volumes  de  Livres,  on  ne  garde  que  le  pre- 
mier mot  Latin  in,  ce  qui  fait  une  façon  de  parler  moitié 
Latine  et  moitié  Françoise.  Tous  ces  mots  sont  aussi  sans 
pluriel,  des  in-douze,  des  in-seize,  des  in-vingt-quatre,  et 
non  pas,  des  in-douzes,  des  in-seizes,  des  in-vingt-quatres, 
Placet  et  débet  sont  mots  d'un  si  grand  usage,  que  quoique 
Latins,  ils  ont  pris  un  pluriel.  Il  y  a  un  jour  réglé  on  l'on  pré- 
sente  les  Plucets  au  Roi.  Les  débets  de  compte.  Pour  les  mots 
en  um,  comme  factum,  dictum,  rogatum,  on  leur  donne  un 
pluriel,  non  pas  seulement  en  y  ajoustant  une  s  comme  aux 
aulrrîs  mots,  mais  en  escrivant,  des  factums,  des  dictons,  des 
rogatons.  Monsieur  Ménage  veut  pourtant  qu'on  dise,  demif 
Te  Deum,  et  non  pas,  detix  Tedeons.  Je  suis  de  son  sentiment. 
Comme  il  n'y  a  pas  si  souvent  occasion  d'employer  ce  mot  ^ii 
pluriel  que  les  autres  mots  Latins  qui  sont  de  mesme  termi- 
naison, l'oreille  n'est  pas  si  accoustuméeà  entendre  Tedeons 
que  facto7is  et  rogatons.  On  dit  seulement,  Le  Te  Deum  fut 
chanté  dans  toutes  les  Eglises  pour  une  telle  victoire,  ei  non 
pas,  on  chanta  des  Tedeons,  parce  qu'en  des  rencontres  sem- 
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blables  oq  n'eu  cliantc  qu'un  dans  chaque  Eglise.  H  est  vrai 
qu'on  pouiToit  présentement  donner  un  pluriel  à  ce  mot,  après 
le  grand  nombre  de  Te  Deuin  que  Tamour  ardent  des  Peuples 
pour  notre  Auguste  Monarque  a  fait  chanter  plusieurs  fois 
dans  toutes  les  Eglises  du  Royaume  en  actions  de  grâces  du 
recouvrement  de  sa  santé.  Je  suis  encore  pour  M.  Ménage 
qui  dit  des  impromptu  au  pluriel,  quoiqu'on  ne  puisse  blas- 
mer  impromptus,  après  que  de  célèbres  Auteurs  Tout  escrit 
de  celte  sorte. 

A.  V.  — •  On  n'a  rien  trouvé  à  dire  sur  celte  Remarqua. 


Que  conjonctive^  répétée  deux  fois  dans  m  wesm^  mem- 
bre de  période. 

Par  exemple,  le  ne  sçaurois  croire,  qu^apres  auoir 
fait  toutes  sortes  d'efforts^  et  employé  tout  ce  qu'il  auoit 
d'amis,  d'argent,  et  de  crédit  pour  venir  à  bout  d'vne  si 
grande  entreprise,  qu'elle  luy  puisse  reilssir,  lors  qu'il 
l'a  comme  abandonnée,  le  dis  qu*il  ne  faut  pas  repeter 
le  que,  encore  qu'il  y  ait  trois  lignes  entre-deux,  et 
qu'ayant  dit  qu'après  auoir  fait  toutes  sortes  d'efforts, 
etc.  il  ne  faut  pas  dire  qu'elle  luy  puisse  reilssir,  mais 
seulement  elle  luy  puisse  reilssir,  parce  que  le  pre- 
mier que,  suffit  pour  tous  les  deux,  quand  mesme  la 
distance  du  régime  seroit  plus  grande.  Il  est  vray 
qu'en  ce  cas  là,  lors  qu'elle  est  trop  longue  ;  on  a  ac- 
coustumé  pour  soulager  l'esprit  du  Lecteur,  ou  de 
l'Auditeur,  de  reprendre  les  premiers  mots  de  la  pé- 
riode, et  de  dire  comme  en  cet  exemple,  ie  n£  sçaurois 
croire,  qu'après  auoir  fait  toutes  sortes  d'efforts,  et  em- 
ployé tout  ce  qu'il  auoit  d'amis,  d'argent  et  de  crédit 
pour  venir  à  bout  d'vne  si  grande  entreprise,  et  qu'après 
que  toutes  les  puissances  s'en  sont  meslées,  les  vnes  sous 
main  et  les  autres  ouuertement,  ie  ne  sçaurois,  dis-je, 
croire,  qu'elle  luy  puisse  reilssir,  etc.  Alors  il  faut  né- 
cessairement repeter  le  que,  et  non  pas  autrement.  Il 
n'en  est  pas  comme  de  ce,  qui  aime  à  estre  répété, 
encore  que  les  deux  soient  proches,  et  qui  le  veut 
estre  absolument  lors  qu'ils  sont  eslolgnez.  le  n'en 
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donne  point  d'exemple,  parce  qu'il  y  en  a  vue  Remar- 
que particulière*. 

P.  —  Cela  est  vray,  mais  à  mon  avis  il  faut  toujours  faire 
la  repétition  dont  parle  l'Auteur  sur  la  fin.  Autrement,  et  si 
ce  que  porte  trop  loin,  Pcsprit  se  trouve  comme  embarassé* 
à  Chercher  la  construction,  et  notre  Langue  aime  surtout  la 
clarté. 

T.  C.  —  La  faute  que  reprend  ici  M.  de  Vaugelas,  est  fort 
ordinaire,  et  on  ne  la  commet  qu'à  cause  que  la  pluspart  de 
ceux  qui  escrivcnt  ne  s'attachant  point  à  escrire  purement, 
oublient  quand  la  période  est  un  peu  longue,  qu'ils  ont  em- 
ployé la  particule  que  dans  la  première  ligne.  Quand  on  ré- 
pète que  comme  dans  le  dernier  exemple  de  M.  de  Vaugelas, 
ce  n'est  point  à  cause  de  la  grande  distance  du  régime,  mais 
parce  qu'on  répète  le  verbe  croire,  qui  demande  toujours  que 
après  soi  ;  car  si  on  ne  répétoit  le  verbe,  il  y  auroit  une  faute 
à  répéter  que. 

A.  F.—  M.  de  Vaugelas  condamne  avec  beaucoup  de  raison 
la  répétition  de  que  dans  la  phrase  qui  est  employée  dans 
cette  Remarque.  Quand  la  période  est  trop  longue,  on  doit  se 
servir  de  l'expédient  qu'il  propose. 


Banquet. 

Ce  mot  est  vieux,  et  n'est  plus  guère  en  vsage  que 
parmy  le  peuple.  Il  se  conserue  neantmoins  dans  les 
choses  sacrées,  où  il  est  meilleur  que  festin  ;  Car  on 
dit  le  banquet  des  Bleus,  le  banquet  de  l'Agneau.  On  dit 
aussi  le  banquet  des  sept  Sages,  Mais  le  verbe  ban- 
queter, est  beaucoup  moins  encore  en  vsage,  que  ban- 
quet. 

T.  c.  —  M.  Ménage  a  raison  de  ne  plus  trouver  le  mot  de 
Banquet  du  bel  usage.  Il  ajouste  aux  exemples  de  M.  de  Vau- 
gelas, Le  Banquet  des  Dieux,  le  Banquet  de  Platoyi,  le  Ban- 
quet  des  Lapithes,  où  Festin  seroit  moins  bon  que  Banquet, 
Il  fait  encore  observer  que  le  mol  de  Cadeau  n'est  que  de  la 

*  V'ovez  le  premier  volume  de  cette  édition,  p.  412.      (A.  C.) 
>  Tefle  est  l'orthographe  du  manuscrit  de  Patru.        (A.  C.J 
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Ville,  et  qu'au  lieu  de  donner  un  Cadeau,  on  dit  a  la  Cour, 
donner  un  grand  repas,  donner  une  feste, 

A.  F.  —  Banquet  ne  se  ^il  plus  aujourd'huy  que  dans  les 
choses  sacrées  et  dans  les  cérémonies:  Le  Banquet  de 
V Agneau,  le  Banquet  des  Bleus,  Banquet  soleinnel.  Banquet 
Royal,  On  dit  encore  le  Banquet  des  sept  Sages,  le  Banquet 
des  Lapithes.  Banqueter  ne  s'est  conserve  que  parmy  le  plus 
bas  peuple.  Il  ne  fait  que  banqueter. 


Desbarquer,  desembarquer. 

Tous  deux  sont  bons,  mais  desàarquer  est  plus  doux 
et  plus  en  vsage;  Car  ces  verbes  composez  d'vn 
verbe  simple  qui  commence  par  em,  ou  en,  laissent 
d'ordinaire  cette  première  syllabe  dans  leur  composi- 
tion, comme  d'engager,  simple  se  forme  le  composé 
desgager,  d'envelopper,  se  fait  desiielopper,  et  d'embar- 
rasser, desbarrasser,  quoy  qu'il  y  ait  apparence  qu'au 
commencement  on  a  dit  desengager,  desenuelopper,  et 
desembarrasser,  mais  depuis  on  a  osté  ïem,  ou  l'e», 
pour  rendre  ces  mots  plus  courts  et  plus  doux.  Et  de 
fait  il  y  en  a  fort  peu  qui  ayent  gardé  l'vne  ou  l'autre 
de  ces  syllabes  ;  Car  d'embourser,  on  a  dit  desbourseï*  ; 
d' embrouiller ,  desbroililler;  d'emmaillotter ,  desmail- 
lutter;  d'etnancher,  desmancher ;  d'empaqueter,  despa- 
queter;  d'empestrer,  despestrer;  Il  n'y  a  qu'emparer ^ 
qui  fait  desemparer,  et  embarquer,  qui  fait  desembar" 
quer,  mais  desbarquer,  comme  nous  auons  dit,  est 
beaucoup  meilleur.  Et  pour  en,  d'encheuestrer,  se  fait 
descheuestrer  ;  d'encourager,  descourager;  d'engraisser^ 
desgraisser  ;  d'enlacer,  deslacer;  d'enroUiller,  desroUil- 
ler  ;  d'enraciner,  desraciner ;  et  à  mon  auis,  il  n'y  a 
d'excepté  que  desenyurer,  d'enyurer  ;  desennuyer,  d'en- 
nuyer, et  desensorceler,  d'ensorceler;  Car  pour  les  verbes 
de  deux  syllabes,  ils  ne  tombent  pas  sous  cette  Rei- 
gle,  parce  que  du  simple  emplir,  on  ne  sçauroit  faire 
que  desemplir,  ny  d'enfler  que  desenfler. 

Par  où  il  se  voit  que  desbarquer,  et  desembarquer, 
ont  cela  de  particulier  que  l'vn  et  l'autre  se  dit,  quoy 
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que  IVn  soit  meilleur  que  Tautre  ;  au  lieu  que  de 
tous  ceux  que  nous  auons  nommez,  qui  sont  à  peu 
près  tout  ce  que  nous  en  auons  dans  nostre  langue, 
le  n*en  vois  pas  vn  qui  se  puisse  dire  de  deux  façons. 
Au  reste  on  se  sert  de  ce  verbe,  et  en  actif  et  en  neu- 
tre, car  on  dit  desbarqner  son  armée  pour  dire  la  faire 
descendre,  ou  la  mettre  hors  du  nauire,  et  l'armée  a 
desbarqué  en  vn  tel  lieu. 

T.  C.  —  On  ne  dit  plus  deseinbarguer,  mais  sculemeol 
desbarqner.  Oulr(»  desemparer,  desenytrer,  desennuyer  et 
desensorceler,  qui  gardent  era  ou  en  de  leurs  simples^  voici 
encore  d'autres  verbes  qui  le  gardent,  desembaumer,  desen- 
fumer, désenchanter,  desenvenimer.,  et  desentes  1er.  Le  Pcre 
Bouliours  dit  que  ce  dernier  mot  est  nouveau,  et  plus  heu- 
reux que  desaveugter,  desappliquer  et  desoccuper,  qui  no 
réussissent  point  dans  le  monde.  Desaveugler  me  paroist  un 
fort  bon  mot.  Quoique  de  célèbres  Ecrivains  se  soient'  servis 
des  deux  autres,  ils  no  sont  pas  encore  bien  reccus,  et  je  ne 
voudrois  pas  dire,  par  exemple,  le  temps  desapplique  des 
objets  dont  on  est  trop  occupé  ;  toute  son  estude  es  toit  de  se 
desoccuper  des  soins  de  la  terre.  Quelques-uns  disentj  yvrer^ 
s*yvrer,  desytrer  ;  ce  sont  termes  de  Province,  il  faut  tous- 
jours  dire,  enyvrer,  s'enyvrer,  desenyvrer, 

A.  F.  —  On  n'a  point  este  de  Tavis  de  M.  de  Vaugelas,  qui 
croit  que  desbarqner  et  desembarquer  se  disent  également 
bien,  quoy  qu'il  avoue  qne  desbarqner  est  un  mot  plus  doux 
et  plus  usité  que  Pautre.  Desembarqner  se  dit  rarement,  si  ce 
n'est  en  parlant  de  marchandises,  qu'on  est  oblige  d'osterd'un 
Vaisseau  avant  qu  il  parte.  Sur  un  contre-ordre  qui  vint  il 
fallut  desetnbarqv^r  tes  marchandises  que  Von  avait  desjà 
embarquées.  Maison  nesçauroit  faire  ce  verbe  neutre  commo 
desbarqner,  et  dire,  on  desembarqua  en  un  tel  lieu^  pour  on 
desbarqna. 


Pluriel. 

le  dois  cette  petite  Remarque  non  seulement  au  pu- 
blic, mais  à  moy-mesrae,  pour  ma  propre  iustiûca- 
tioa  ;  car  dans  le  cours  de  cet  ouurage,  où  il  faut 
souuent  vser  de  ce  mot,  je  mets  tousjours  plwriel^ 
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auec  vne  /,  quoy  que  tous  les  Grammairiens  Fran- 
çois ayent  tousjours  escrit  pluvier ^  auec  vne  r;  au- 
moins  jusqu'icy,  je  n'en  ay  pas  veu  vn  seul,  qui  ne 
Tait  escrit  ainsi  :  La  raison  sur  laquelle  ie  me  fonde 
est,  que  venant  du  Latin  pluralis,  où  il  y  a  vne  /,  en 
la  dernière  syllabe,  il  faut  nécessairement  qu'il  la  re- 
tienne en  la  mesmc  syllabe  au  François,  parce  que  ie 
pose  en  fait,  que  nous  n'auons  pas  vn  seul  mot  pris 
du  Latin,  soit  adjectif,  ou  substantif,  qui  ne  retienne 
17  quand  elle  se  trouuc  en  la  dernière  ou  penultiesme 
syllabe  Latine,  où  il  y  ait  vne  /.  Pour  vérifier  cela,  ie 
pense  auoir  jette  les  yeux  sur  tous  les  mots  Latins, 
où  il  y  a  vne  /,  à  la  dernière  ou  penultiesme  syllabe, 
et  dont  nous  avons  fait  des  François;  car  il  y  a  vn 
certain  moyen  de  trouuer  en  moins  de  rien  tous  ces 
mots  Latins,  mais  ie  n'en  ay  pas  rencontré  vn  seul 
qui  en  nostrc  langue  ne  garde  17,  qui  est  dans  la  La- 
tine. 11  seroit  ennuyeux  de  les  mettre  tous  icy,  l'en 
ay  conté  jusques  à  cent,  ou  enuiron.  Il  suffit,  que  qui- 
conque ne  le  croira  pas  en  pourra  luy  mesme  faire 
Texperience  ;  et  si  par  fortune  il  s'en  trouuoit  vn  ou 
deux  d'exceptés,  ce  que  ie  ne  crois  point,  tousjours  la 
reigle  subsisteroit  puissamment,  ne  soutirant  au  plus 
qu'vne  ou  deux  exceptions,  et  ainsi  quand  on  dira 
pluriel  auec  vne  /,  ce  sera  selon  la  reigle  générale. 
Outre  que  c'est  aussi  le  sentiment  gênerai  de  ceux 
qui  sçauent  parfaitement  nostre  langue,  lesquels  j'ay 
consultez,  et  que  je  puis  opposer  à  nos  Grammai- 
riens, qui  manquent  jbien  en  d'autres  choses.  Ce  qui 
les  a  trompez,  c'est  sans  doute  que  l'on  dit  singulier 
auec  vne  r  à  la  fin,  et  ils  ont  creu  qu'il  falloit  escrire 
et  prononcer  j^^ttrier,  tout  de  mesme,  ne  songeant  pas 
que  singulier^  vient  de  singulariSj  où  il  y  a  vne  r  à  la 
fin,  et  que  pluriel,  vient  depluralis,  où  il  y  a  vne  /,  et 
non  pas  vne  r,  en  la  dernière  syllabe. 

Vn  excellent  esprit  m'a  objecté  que  l'Vsage  est  pour 
plurier,  et  qu'il  ne  voit  pas,  comme  ie  puis  soustenir 
cette  Remarque,  faisant  profession  d'estre  tousjours 
pour  l'Vsage  contre  le  raisonnement  ;  mais  ie  luy  ay 
respondu  que  lors  que  ie  parle  de  l'Vsage,  et  que  ie 
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dis  qu'il  est  le  maistre  des  langues  viuantes,  cela 
s'entend  de  TVsage  dont  on  n'est  point  en  doute,  et 
dont  tout  le  monde  demeure  d'accord,  ce  qui  ne  nous 
apparoist  proprement  que  d'vne  façon  qui  est  quand 
on  parle  ;  Car  Tescriture  n'est  qu'vne  image  de  la 
parole,  et  la  copie  de  l'original,  de  sorte  que  l'Vsage 
se  prend  non  pas  de  ce  que  l'on  escrit,  mais  de  ce  que 
l'on  dit  et  que  l'on  prononce  en  parlant.  Or  est-il 
qu'en  prononçant  pluriel,  on  ne  sçauroit  discerner 
s'il  y  a  vne  /,  à  la  fin  ou  vne  r,  tellement  qu'on  ne 
peut  alléguer  l'Vsage  en  cette  occasion  non  plus  qu'en 
plusieurs  autres,  où  l'on  est  contraint  d'auoir  recours 
à  l'analogie,  comme  dit  Varron,  et  comme  nous  l'a- 
vons amplement  expliqué  en  la  Remarque  de  FUir  *. 

P.  —  Marol,  cydessus,  p.  177  (volume  I,  p,  294  de  cette 
édition),  en  repigramme  des  prétérits,  dit  pluriels.  M.  Mé- 
nage, en  rapportant  l'epigramme,  dit  pluriers.  Il  faut  voir 
Marot. 

T.  C.  —  iM.  Ménage  préfère  plurier,  quoiqu'il  ne  condamne 
pas  pluriel,  et  dit  que  ec  mol  ne  vient  pas  de  pluralis,  parce 
qu'on  auroil  dit  ou  plurel,  comme,  tel  et  mortel,  de  talis  et 
de  mortalis,  ou  plural,  comme  fatal  et  moral,  de  fatalis  et 
de  moralis,  mais  qu'il  vient  ûeplurialis,  que  les  Auteurs  de  la 
basse  Latinité  ont  dit  au  lieu  de  pluralis,  et  qu'ils  ont  formé 
de  pluria,  qui  étoit  l'ancien  mot  Latin.  En  effet  s'il  vient  de 
pluralis.  on  ne  peut  dire  d'où  est  venu  Vi  qui  s'est  coulé 
dans  pluriel,  puisqu'il  ne  se  trouve  dans  aucun  mot  de  tous 
ceux  qui  sont  formez  des  mots  Latins  en  alis.  Particularis  a 
formé  particulier,  sinçularis,  singulier,  et  à  cause  ûe  singu- 
lier, on  a  donné  la  mesme  terminaison  à  plurier.  Messieurs 
de  l'Académie  Françoise  prononcent  tous  pluriel,  mais  ils  ne 
laissent  pas  de  recevoir  plurier  dans  leur  Dictionnaire.  Le 
Perc  Bouhours  admet  aussi  plurier,  et  dit  que  ce  mot  s'éloi- 
gne moins  de  l'analogie,  si  l'on  en  croit  nos  plus  habiles  gram- 
mairiens. 11  est  certain  que  c'est  seulement  depuis  la  remarque 
de  M.  de  Vaugelas,  qu'on  a  commencé  à  û\re pluriel.  Ainsi  le 
grand  usage  a  toujours  esté  auparavant  d'escrire  plurier,  et 
par  conséquent  on  ne  peut  condamner  ceux  qui  le  disent  au- 
jourdliui.  La  prononciation  de  pluriel  et  ùo  plurier,  n'est  pas 

'  Voyez  j).  180  de  ce  volume.  (A.  C.) 
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si  semblable,  qu'on  De  distingue  aisément  s'il  y  a  une  Z  à  la  fln 
ou  une  r,  ce  qui  seroit  contre  M.  de  Vaugelas,  qui  prétend 
qu'on  ne  sauroit  découvrir,  si  Tusage  est  pour  pluriel,  parce, 
dit-il,  que  pHriel  et  plurier  se  prononcent  de  la  mesme 
sorte. 

A.  F.  —  LHJsage  s'est  entièrement  déclaré  pour  pluriel,  cl 
c'est  ^insi  qu'il  faut  parler  et  escrire. 


Arc-«n-cibl. 

Il  faut  escrire  ainsi  arc-en-cieU  auec  les  trois  mots, 
dont  il  est  composé,  séparez  par  deux  tirets,  et  non 
pas  escrire  arcanciel.  Et  au  pluriel  s'il  y  auoit  lieu 
de  l'employer,  ce  qui  ne  peut  arriuer  que  rarement, 
il  faut  dire  par  exemple  deux  arc-en-ciels,  plusieurs 
arc-en-ciels,  et  non  pas  arc-en-cieuXj  ny  arcs-en-ciels^ 
ou  flrc^-^;i-dettir;  cela  estant  assez  ordinaire  en  nos- 
tre  langue  aux  mots  composez,  soit  noms  ou  verbes, 
de  ne  suiure  pas  la  nature  des  simples  qui  les  com- 
posent, comme  il  se  voit  en  plusieurs  de  ces  Remar- 
ques. 

T.  C.  —  Si  Ton  escrivolt  Arcenciel,  sans  séparer  par  deux 
tirets  les  trois  mots  qui  le  composent,  cela  obligeroit  à  le 
prononcer,  comme  on  prononce  la  seconde  syllabe  du  mot 
encenser,  puisque  cen  se  prononce  comme  s'il  y  avoil  une  *, 
au  lieu  d'un  c,  et  de  la  mcsme  sorte  que  la  première  syllabe 
de  sentiment^  se  prononce. 

A.  F.  —  La  remarque  de  M.  de  Vaugelas  est  à  observer, 
tant  pour  le  pluriel  ù^Arc-en-Ciel,  que  pour  la  manière  d'es- 
crire. 


Faute,  a  faute,  par  faute. 

On  dit  par  exemple  faute  d'argent  on  manque  à  faire 
beaucoup  de  choses,  et  à  faute  d*argent  on  manque^  etc. 
et  encore  par  faute  d'argent  on  manque,  etc.  Tous  les 
trois  sont  bons,  mais  le  meilleur  c'est  de  dire  faute 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  203 

d'argent,  après  celuy  là  à  faute,  est  le  meilleur,  ^Xpar 
faute  est  le  moins  bon  des  trois  :  Gela  s'entend,  quand 
faiite,  est  douant  vn  nom,  mais  quand  il  est  douant 
vn  verbe  à  l'infinitif,  il  est  mieux  de  dire  à  que  par^ 
ny  que  faute,  tout  seul,  comme  à  faute  de  payer  les 
interests,  il  a  doublé  le  principal,  est  beaucoup  mieux 
dit  que  par  faute  de  payer,  ny  que  faute  de  payer, 
quoy  que  ce  dernier  me  semble  assez  bon. 

I*.  —  J'ulnio  mieux  faute  de  payer  que  à  faute  de  payer. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  favte  cl  à  faute,  sont  éga- 
lement l)ons,  soil  (lovant  un  nom  ou  devant  un  verbe.  Je 
dirois  pluslost,  faute  d'argent,  faute  de  payer,  que,  à  faute 
d'argent,  à  faute  de  payer.  Par  faute  d'argent,  par  faute 
de  payer,  sont  dos  façons  de  parler  qui  ne  sont  plus  en 
usai,'e. 

A.  F.  —  Par  faute  d'argent,  par  faute  de  payer,  sont  des 
façons  de  parlop  qui  ont  vieilli.  Faute  d'argent,  et  faute  de 
payer,  se  disent  bien  pins  souvent  que  à  faute  d'argent,  et 
à  faute  de  payer,  qu'on  ne  doit  pas  pourtant  condamner. 


Florissant,  fleurissant. 

Cette  remarque  est  curieuse  ;  car  dans  le  propre  on 
le  dit  d'vne  façon,  et  dans  le  figuré  d'vne  autre.  Dans 
le  propre  on  dit  plus  souuent  fleurissant,  comme  vn 
arbre  fleurissant,  et  dans  le  figuré  on  dit  plustost  flo- 
rissant, que  fleurissant,  comme  vne  armée  florissante, 
tn  Empire  florissant.  Le  verbe  fleurir,  a  aussi  de  cer- 
tains temps,  où  l'on  employé  plustost  Xo,  que  Veu, 
dans  le  figuré,  comme  dans  l'imparfait  on  dira  vn  tel 
florissoit  sous  vn  tel  règne,  Veloqueyice  ou  Vart  mili- 
taire florissoit  en  vn  tel  temps.  l'ay  dit  dans  le  figuré, 
parce  que  dans  le  propre  on  diroit  par  exemple,  cet 
arbre  fleurissoit  tous  les  ans  deux  fois,  et  non  pas  flO" 
rissoit. 

V.  —  Calvin  en  son  Inst.  liv.  /i.  c.  12.  n.  26.  rancienne 
Eglise  a  plus  flori  en  saincteté.  On  parloit  ainsi,  mais  presen- 
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tement  il  faut  dire  fleuri,  et  généralement  parlant  dans  le 
verbe,  il  est  mieux  par  eu  que  par  o  :  Un  tel  florissoit  sous 
un  tel  règne,  est  bien  dit  ;  mais  à  mon  avis  fleurissoU  scroit 
encore  mieux  dit,  et  TAuteur  lui-même  en  sa  remarque  que 
dans  les  doutes  de  la  langue  il  vaut  mieux  cofisulter  les 
femmes  *,  sur  la  fin  dit,  les  Auteurs  gui  /leurissoient  de  son 
temps;  tellement  qu'il  n'y  a  que  Tadjectif  au  figuré,  dont  on 
puisse  se  servir  à  mon  avis  avec  Vo,  Armée  florissante;  mais 
notre  Auteur  a  raison  de  dire  qu'au  figuré,  on  dit  plustost  flo- 
rissant que  fleurissant,  car  il  se  pourroit  trouver  des  endroits 
où  fleurissant  au  figuré  seroit  très-bien  dit. 

T.  C.  —  Quoique  dans  le  figuré  on  dise  fort  bien  à  Timpar- 
fait,  un  tel  florissoit  sous  un  tel  règne,  on  ne  peut  dire  flo- 
rissent  au  présent,  ni  florir  à  Tinflnitif.  Les  beaux  Arts  fleu- 
rissent, et  non  pas,  florissent.  Ce  Prince  qui  fit  fleurir  les 
beaux  Arts,  et  non  pas,  qui  fit  florir.  Il  en  est  de  même  du 
futur,  les  beaux  Arts  fleuriront  toujours  dans  les  Etats  qui 
seront  bien  gouvernez,  et  non  pas,  floriront.  Fleuri  se  dit 
agréablement  du  teint,  pour  dire,  vermeil,  un  teint  fleuri.  On 
dit  aussi,  un  style  fleuri,  des  termes  fleuris,  des  manières  de 
parler  fleuries,  sur  quoi  le  Père  Bouhours  a  dit  qu'à  l'égard 
du  style,  fleuri  se  prend  ordinairement  en  mauvaise  part,  et 
il  en  donne  des  exemples  qui  font  connoltre  que  style  fleuri 
signifie  quelquefois  un  style  fardé,  un  style  affecté.  Monsieur 
Ménage  observe  au  contraire  que  style  fleuri  se  prend  toujours 
en  bonne  part,  et  que  les  Critiques  ne  le  blâment  dans  les 
matières  sublimes,  dans  les  sévères,  dans  les  tragiques  où  il 
n'est  pas  propre,  que  comme  ils  blâment  le  style  sublime 
dans  les  petites  choses.  11  avoue  pourtant  qu'un  style  qui 
scroit  trop  fleuri,  ne  seroit  pas  estimable. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  do  Vaugelas  sur  celle 
Remarque. 


Soliciter. 
Fay  desja  fait  vne  Remarque  sur  ce  mot*,  où  i'alie- 


'  Vers  la  fin  de  ce  volume.  (A.  C.) 

*  Voyez  le  premier  volume  de  celle  édition,  p.  129.  —  On  re- 
marquera que,  en  cet  endroit,  Vaugelas  avait  écrit  solliciter,  sol- 
licitare,  tandis  que  ici,  il  ne  met  qiPune  l  au  mot  français  comme 
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gue  vn  passage  de  Quinlilien,  qui  m^oblige  à  faire 
encore  celle-cy.  C'est  que  i'ay  dit  que  ce  grand 
homme  avoit  employé  le  verbe  solicitare,  au  mesme 
sens  que  le  vulgaire  l'employé  en  nostre  langue  pour 
dire  auoir  soin  de  gtielqu'vn,  comme  on  dit  tous  les 
jours  à  Paris  parmy  le  peuple,  qxiHl  faut  donner  tme 
garde  à  vn  malade  pour  le  soliciter,  c'est  à  dire  pour 
en  auoir  soin  et  pour  le  seruir.  Voicy  le  passage,  illud 
vero  insidiantis,  qud  me  validiùs  cruciarety  fortuna 
fuit,  vt  ille  mihi  blandissimus,  me  suis  nutriciàus,  me 
avia  educanti,  me  omnibus  qui  solicitare  soient  illas 
atates,  anleferret.  le  ne  sçay  si  je  me  flatte,  mais  il 
me  semble  que  le  sens  le  plus  naturel  de  ces  paroles 
va  tout  droit  à  celuy  que  je  luy  donne,  et  que  c'est 
leur  faire  violence,  et  les  tirer,  comme  on  dit,  par  les 
cheueux,  de  les  interpréter  autrement.  En  effet  soUp- 
citudo,  qui  signifie  soin,  venant  sans  doute  de  sollici' 
tare,  est  vn  grand  indice  que  sollicitare,  en  lK)n  Latin 
veut  dire  aussi  auoir  soin,  et  que  c'est  vne  de  ses  si- 
gnifications ;  car  il  en  a  plusieurs  :  Neantmoins  vne 
personne  qui  sçait  aussi  bien  la  langue  Latine,  et  sa 
pureté,  qu'homme  du  monde,  n'est  pas  de  cet  auis, 
et  lisant  deuant  moy  ma  Remarque  desja  imprimée 
m'a  conseillé  de  refaire  le  quarton  comme  ayant 
auancé  vne  chose  qui  ne  se  pouuoit  soustenir.  Son 
opinion  fut  encore  suiuie  le  mesme  jour  par  deux 
autres  personnes  qui  ne  me  permettoient  plus  d'en 
douter.  Ayant  donc  donné  les  mains,  comme  j'estois 
sur  le  point  de  suiure  leur  conseil,  j'ay  trouué  vn 
homme  consommé  dans  les  bons  Autheurs,  et  qui 
entre  admirablement,  dans  leur  sens  aux  passages 
les  plus  difficiles,  qui  maintient  que  solicitare,  en  cet 
endroit  de  Quintilien  se  doit  entendre  selon  ma  Re- 
marque, et  non  pas  comme  l'interprètent  ces  autres 

au  mot  latin,  excepté  au  milieu  de  la  Remarque.  Nous  reprodui- 
sons ces  variations  d'orthographe,  sur  lesquelles  VErraium  ne  se 
prononce  pas,  et  que  ne  relève  pas  davantage  Patru.  L'Académie 
française,  dans  ses  Observations,  reproduit  ici  l'orthographe  de 
Vaugelas ,  comme  elle  Tavait  reproduite  après  la  première  Re- 
marque. (A.  C.) 
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Messieurs,  pour  signifier  ^^^oi^^r  auec  les  en  fans,  qui 
est  vn  sens  bien  forcé  au  pris  du  mien,  et  qui  semble 
ne  s'accorder  gueres  bien  auec  illas  œtaies.  Cela 
m*ayant  obligé  à  consulter  encore  d'autres  Oracles, 
j'en  ay  rencontré  plusieurs  du  mesme  sentiment,  de 
sorte  que  demeurant  en' suspens,  et  ne  m'appartenant 
pas  de  décider  entre  tant  de  grands  hommes,  j'ay 
creu  que  le  meilleur  party  que  je  pouuois  prendre, 
estoit  de  ne  refaire  pas  le  quarton,  mais  de  refaire 
vne  Remarque,  pour  en  laisser  le  jugement  au  Lec- 
teur. 

A.  F.  —  Quoy  que  T Académie  n^ait  accoustumc  de  pro- 
noncer que  sur  ce  qui  regarde  la  Langue  Françoise,  elle  n'a 
pas  laissé  d'examiner  le  passage  de  Ouintiiien.  Deux  sçuvans 
Académiciens  ont  leu  chacun  un  discours  plein  d'érudition  et 
d'éloquence  ;  Tun  pour  soustonir  que  les  Latins  n'ont  Jamais 
employé  le  verbe  solicitare,  dans  le  sons  que  M.  de  Vaugelas 
luy  donne,  et  Tautro  pour  confirmer  son  opinion.  On  a  décidé 
ensuite  à  la  pluralité  des  voix,  que  soîicitare,  dans  c^  passage 
de  Quintilien  devoit  se  prendre  pour  atoir  soin. 


Arsenal,  et  Arcbnac. 

Arsenal,  est  le  plus  vsité.  Plusieurs  disent  aussi 
arcenaCy  auec  vn  f ,  à  la  fin,  et  il  semble  qu'en  parlant 
on  prononce  plustost  arsenac,  qu'arsenal,  mais  que 
Ton  escrit  plus  volontiers  arsenal,  qn'arsenac,  vn  ar- 
senal bien  m'uny,  dresser  un  arsenal.  On  dit  au  pluriel 
arcenanx,  et  ie  n'ay  jamais  oûy  dire  arcenacs,  qui  est 
encore  vne  marque  pour  faire  voir,  qu'arcenal,  auec 
vne  l,  au  singulier  est  le  vray  mot.  L'Italien  dit,  ar- 
cenale,  et  quelques  vns  croyent  que  nous  Tauons  pris 
de  là  ;  Car  si  arcenac,  estoit  aussi  bon,  je  ne  vois  pas 
pourquoy  on  ne  diroit  pas  arcetiacs,  au  pluriel  aussi 
bien  qn'arcenatix,  comme  on  dit  arcs  d'arc. 

T.  C.  —  M.  Ménage  après  avoir  rapporlé  l'endroit  d'une 
lettre  de  II.  de  Halzac,  dans  laquelle  le  mot  6'Àrsenac  est 
employé,  dit  qu'il  croit  contre  l'opinion  de  M.  de  Vaugelas, 
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qu'il  faut  pluslost  dire  arsenae  qu'arsenal,  et  quoiqu'il  avoue 
qu'arsenaux  au  pluriel  est  plus  usité  qu'arsenacs,  il  ajouste 
qu'avec  le  temps  arsefiacs  remportera  sur  arsenaux.  Cela 
n'est  point  encore  arrivé.  Tout  le  monde  dit,  arsenaux  au 
pluriel,  et  je  n'entcns  point  dire  arsenacs.  11  est  vrai  qu'à 
regard  de  V arsenal  de  Paris,  on  prononce  communément 
arsenae,  je  m'en  vais  à  Varsenac.  Les  uns  escrivent  arcenal 
avec  un  c,  et  les  autres  arsenal  avec  une  s. 

A.  F.  —  La  raison  du  pluriel  Arsenaux,  qu'apporta  M.  de 
Vaugelas,  fait  voir  qu'Arsenal  avec  une  /  à  la  On,  doit  estre 
préféré  à  Arsenae^  que  quelques-uns  disent  à  Paris.  Il  est 
allé  à  V Arsenae. 


Auparavant,  auparavant  que. 

Le  vray  vsage  d'auparauant  c'est  de  lo  faire  ad- 
uerbe,  et  non  pas  préposition,  par  exemple  c'est  de 
l'employer  ainsi.  //  me  presse  de  telle  ckose^  mais  il  y 
faut  songer  auparauant.  Il  ne  luy  est  rien  arriué  que  ie 
ne  luy  aye  dit  auparauant.  Ceux  qui  parlent  et  qui 
escriuent  le  mieux  ne  s'en  seruent  jamais  que  de 
cette  façon.  Mais  ceux  qui  n'ont  nul  soin  de  la  pureté 
du  langage  disent  et  escriuent  tous  les  jours  par 
exemple  auparauant  moy,  il  est  venu  auparauant  luy, 
et  eu  font  vue  préposition,  au  lieu  de  dire  il  est  tenu 
deuant  moy,  y^  suis  deuant  luy.  C'est  d'ordinaire  auec 
les  pronoms  personnels  qu'ils  le  font  servir  de  pré- 
position comme  aux  exemples  que  nous  venons  de 
donner  ;  Car  deuant  les  noms,  je  n'ay  pas  remarqué 
qu'ils  le  faccnt,  ny  que  l'on  die  jamais  auparauant  le 
retour  du  Roy,  auparauant  Pasques,  ou  auparauant  les 
[estes  de  Pasques.  Auparauant  que  pour  deuant  que,  ou 
avant  que,  n'est  pas  aussi  du  bel  vsage.  Les  bons  Es- 
criuaiiis  ne  diront  jamais  par  exemple,  auparauant 
que  vous  soyez  venu,  pour  dire  avant,  ou  deuant  que 
vous  soyez  venu.  Il  en  est  comme  de  cependant,  dont 
nous  auons  fait  vue  Remarque  ;  car  pour  bien  parler 
ou  ne  doit  jamais  dire  cependant  guê^  non  plus  qua 
auparauant  que. 
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T.  C.  —  Non  seulement  auparavant  lui  et  auparavant  que 
vous  soyez  venu,  ne  sont  point  du  bel  usage,  mais  ce  sont  des 
fautes  contre  la  Langue.  Il  faut  dire  avant  lut  et  avant  que 
vous  soyez  venu,  auparavant  ne  pouvant  estre  qu'adverbe. 
Quoique  tout  le  monde  demeure  d'accord  que  c'est  comme  il 
faut  escrire,  quelques-uns  tiennent  qu'en  parlant  il  ne  faut 
pas  garder  tant  d'exactitude.  Je  sais  que  le  discours  familier 
ne  doit  pas  estre  arrangé,  et  qu'il  y  a  une  aflèclation  vicieuse  à 
vouloir  parler  comme  on  escrit;  mais  si  ceux  à  qui  Tcxaclitude 
ne  parolt  pas  nécessaire  dans  la  conversation,  veulent  qu'on 
leur  passe,  avous  fait  pour  avez-vous  fait^  parce  que  c'est 
une  manière  de  parler  abrégée,  comment  se  pardonnent-ils 
auparavant  lui  et  auparavant  que,  qui  loin  d'abréger,  rendent 
le  discours  plus  long?  Il  est  aisé  de  s'accoustumer  à  dire, 
avant  lui,  et  auparavant  pour  avant,  blesse  tellement  les 
oreilles  délicates,  qu'il  n'y  on  a  point  qui  n'en  soient  cho- 
quées. 

A.  F.  —  Auparavant  'inoy,  et  auparavant  que  vous  soyez 
venu,  sont  des  façons  de  parler,  non  seulement  hors  du  bel 
usage,  mais  qu'on  doit  regarder  comme  des  fautes.  Cen  est 
aussi  une  que  de  dire,  cependant  que,  pour  pendant  que. 


Galant,  galamment. 

Oalant,  a  plusieurs  sigQifîcations,  et  comme  subs- 
tantif, et  comme  adjectif.  le  les  laisse  toutes  pour  ne 
parler  que  d'vne  seule,  qm  est  le  sujet  de  cette  Re- 
marque. C*est  dans  le  sens  qu'on  dit  à  la  Cour  qu'un 
homme  est  galant  *,  qu'il  dit  et  qu'il  fait  toutes  choses 

*  J'avois  cru  que  le  mot  en  cette  si^ificalion  et  avec  cette  or- 
thographe estoit  fait  de  nos  jours,  mais  je  le  trouve  dans  Amyot, 
à  la  fin  de  la  comparaison  que  Plularque  fait  d'Aristophanes  et 
de  Menandre.  Ses  rufes,  dit-il.  parlant  d'Aristophanes,  et  ses  fi- 
nisses ne  sont  point  galantes.  Il  s'en  sert  de  mesme  au  Traité  des 
communes  Conceptions  contre  les  Stoïques,  p.  699.  Le  Roman  de 
la  Rose,  p.  401,  vers  la  fin  du  Roman, 

Quand  la  douce  saison  viendra. 
Seigneurs  galants ^  ^u'il  conviendra. 
Que  vous  alliez  cunllir  les  roses, 
Et  les  ouvertes,  et  les  closes, 

U  parle  d'une  jouissance  amoureuse.  Villon,  Oà  sont  ces  gracieuœ 
gâtons  f  {Note  de  Patru.) 
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galamment,  qu'il  s'haHlle  galamment,  et  mille  autres 
choses  semblables.  On  demande  ce  que  c*est  qu*!?» 
homme  galant,  ou  vne  femme  galante  de  cette  sorte,  qui 
fait  et  qui  dit  les  choses  d'vn  air  galant,  et  d'vne  façon 
galante.  l'ay  veu  autrefois  agiter  cette  question  parmy 
.des  gens  de  la  Cour  et  des  plus  galans  de  rvn  et  de 
Tautre  sexe  qui  auoient  bien  de  la  peine  à  le  définir. 
Les  vus  sousteuoient  que  c'est  ce  je  ne  sçay  quoy,  (jui 
diffère  peu  de  la  bonne  grâce  ;  les  autres  que  ce  n'es- 
tolt  pas  assez  du  je  ne  sçay  quoy,  ny  de  la  bonne  grâce. 
qui  sont  des  choses  purement  naturelles,  mais  q[u*il 
falloit  que  Tvn  et  l'autre  fust  accompagné  d*vn  cer- 
tain air,  qu'on  prend  à  la  Cour,  et  qui  ne  s'acquiert 
qu'à  force  de  hanter  les  Grands  et  les  Dames.  D'autres 
disoient  que  ces  choses  extérieures  ne  suffisoient  pas, 
et  que  ce  mot  de  galant,  auoit  bien  vne  plus  grande 
estenduë,  dans  laquelle  il  embrassoit  plusieurs  qua- 
litez  ensemble,  qu'en  vn  mot  c'estoit  vn  composé  oit  U 
entroit  duiene  sçay  quoy,  ou  de  la  bonne  grâce,  de  l'air 
de  la  Cour,  de  l'esprit,  du  jugement,  de  la  ciuilité,  de  la 
courtoisie  et  de  la  gayeté,  le  tout  sans  contrainte,  sans 
afectation,  et  sans  vice.  Avec  cela  il  y  a  de  quoy  faire 
un  honneste  homme  à  la  mode  de  la  Cour.  Ce  senti- 
ment fut  suluy  comme  le  plus  approchant  de  la  vé- 
rité, mais  on  ne  laissoit  pas  de  dire  que  cette  défini- 
tion estoit  encore  imparfaite,  et  qu'il  y  auoit  quelque 
chose  de  plus  dans  la  signification  de  ce  mot,  qu'on 
ne  pouuoit  exprimer;  car  pour  ce  qui  est  par  exem- 
ple de  s'habiller  galamment,  de  danser  galamment,  et 
de  faire  toules  ces  autres  choses  qui  consistent  plus 
aux  dons  du  corps  qu'en  ceux  de  l'esprit,  il  est  aisé 
d'en  donner  vne  définition  *  ;  Mais  quand  on  passe  du 

^  Outre  tout  cela,  galant  signifie  amant;  ce  qui  emporte  pres- 
que tou&jours  qu'on  est  favorisé,  c'est  son  galant.  En  ma  jeunesse 
on  disoit,  r'est  son  amy^  témoin  la  Chanson, 

Car  un  mary 
Sans  un  amy 
Ce  n*est  rien  faire  qu'à  demy. 

Depuis  aalant  prit  sa  place,  et  maintenant  amy  est  revenu  à  U 
mode,  (îalant  qui  se  dit  pourtant  encore,  a^ant  paru  dire  les  choses 

VAUOKLAS.    II.  14 
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çQrpi  à  V^sprit,  e(  qut  ûwu  la  conu^rtation  do9 
Ç^rapda  #t  dos  Oames,  «t  dang  la  maniare  de  traitar  at 
da  viura  6  la  Cour,  oa  ay  aat  acquis  le  nom  da  fo- 
|#ali  il  o'ast  paa  si  aiaé  i  daûnir  ;  car  cala  presup-r 
pQaa  beaucoup  d'axoallaii(#a  qualités  qu'on  auroit  l)ian 
da  l&  pailla  à  uammor  toutes,  et  dont  vne  saule  ve- 
paat  ^  maiiquar  sufôroit  à  faire  quUl  ne  aeroit  plus 
filant'  On  paut  encore  dire  la  meeme  chose  des  leir 
tra  g^lanûi,  Bo  cette  aorte  da  Lettres,  la  France 
peut  sa  vanter  d'eiuoir  yne  personne  à  qui  tout  le 
paQda  le  céda.  Athènes  masma  ny  Rome,  ai  voua  en 
oatc^  CiaeroUf  n'ont  pas  de  quoy  le  luy  disputer,  el 
ia  la  puis  dire  hardiment,  puis  qu'à  peine  paroist-il 
quVn  genre  d'aserire  si  délicat,  leur  ayt  eaté  seule- 
ment aonnu.  Aussi  toua  les  gousta  les  plus  exquis 
(ont  laurs  délices  de  ses  lettraa,  aussi  bien  que  de  ses 
vers,  at  da  aa  eonuersation,  où  Ton  ne  trouue  pas 
moins  da  charmas.  la  tiandrois  le  Public  bien  fondé 
à  intaoter  action  contre  luy  pour  luy  ftiira  imprimer 
aaa  (9uuraa^  Au  resta  quoy  qu'an  vne  autre  signi* 
flcation  on  die  galandj  et  galanéU^  auee  vn  d  ',  aussi 

HB  p«u  trop  ««Ytrlement  ;  «u  lieu  qu'atiy  q«i  est  eqiiiyofut,  parle 
pli(8  f«uv«rt«iBiiiit.  QaUnt  «ignitie  encore  /evr^i  et  fripam  t»t  en 
Cf  MQ8  il  se  (lit  de  toutes  persoqpes,  mçn  ^l^nt  n'y  (t  c«|  manfiué: 
U  fahnt  homme  in*a  fait  U  tour^  o'e8t-à-<iire,  U  fburbe^  h  Mjion 
«*4  /^if  ^  tour/  i^  galaïuiê  m'tn  •  tfene/  à  garder,  c'eêt4-dife,  U 
^»rh  qu'elle  e«#.  el(e  m'a  Irçmpé,  {Nni*  de  P^TRy.) 

*  4U^iioa  à  Ypiturç,  dont  les  (Bvmes  pe  furent  imprimées  qu^e- 
prèf  sa  morl,  et  ne  l'étaient  pas  encore  au  moment  où  parurent 
WB  SUmarquu  de  Vaugelas  (Œuvree  dheneg,  i6k9;  Nouvelles 
mi9reê,  1658).  (A.  C.) 

*  Qalaad  et  galanie  avec  un  i  ne  se  di^  communément  que  des 
jeunes  personnes,  e(  il  marque  qu'il  y  a  dans  leur  manière  de  vivre 
quelque  chose  de  trop  éveillé,  et  approchant  du  fripon,  sans  pour- 
tant aller  au  criminel  ;  c^ett  un  galand,  c'est  une  galande^  c'est  un 
hm  galaad,  s'est  une  èonœ  galàade/  c'est  ce  qu'on  dit  autrement, 
ê*eêi  un  éveillé  ou  un  ion  éveillé /e^est  une  éveillé  on  une  h^nne 
éveillée.  Quand  on  dit,  c'est  un  petit  galand  ou  petit  éveillé,  une 
petite  galande  ou  une  petite  éveillée^  cela  marque  une  plus  grande 
jeunesse,  et  qui  n'est  pas  ioip  je  Tenfance. 

Au  reste,  ce  que  notre  Auteur  semMe  dire  que  galand  et  ga- 
lande en  celte  signification  s'écrit  avec  un  /  aussi  bien  qu'avec  un 
d,  je  ne  le  croy  pes.  Il  est  vrai  que  oaland  avec  un  t  ou  un  d^ 
fiesnent  tous  deux  du  vieux  mot  galïer,  qui  signifie  plaisanter,  se 


SUR  LA  LANeUB  FRANÇOISE  841 

bien  qu'auec  vn  /,  si  est-oa  qu*eii  celle  que  nous  trai* 
lon9,  il  faut  dire  calant  et  galante  auec  vu  <,  et  non 
pas  auec  vn  d, 

T.  C.  —  La  dcflnition  6'homtne  calant^  que  11.  de  Vaugelas 
donne  dans  celle  remarque,  nous  en  fait  voir  le  vrai  caractère. 
11  y  a  cependant  sujet  d'admirer  la  bizarrerie  de  notre  Langue, 
en  ce  que  galant  mis  après  hownu,  signiHe  toute  autre  chose 
que  quand  il  est  mis  devant.  On  dit,  c^est  un  homme  galant, 
pour  dire  qu'il  a  de  la  lM)nn6  grâce,  et  qu*il  cherche  à  plaire 
aux  Dames  par  ses  maniôrcs  complaisantes  et  honneates,  et 
on  dit,  d'est  un  galant  homme^  pour  dire  qu'il  fait  les  choses 
avec  honneur,  et  quMl  sait  bien  se  tirer  de  loutes  sortes 
d'affaires.  QalantUer  pour  signiHer  faire  la  cour  auw  Dames, 
est  un  terme  bas  dont  on  ne  se  sert  plus. 

A.  F.  —  L'Académie  a  donné  trois  acceptions  à  ce  root  de 
^ali^nt  homme.  Il  se  dit  d'un  homme  civil,  honneste,  poli,  de 

Mme  compagnie  et  de  conversation  agréable.  C*est  un  galant 
^me.  On  le  dit  aussi  pour  faire  entendre  un  homme  habile 
Jl^ps  sa  profession  et  qui  entend  bien  les  choses  dont  il  se 
mesle,  qui  a  du  Jugement  et  de  la  conduite.  Voue  lugf^Vff 
confier  votre  affaire^  c'est  un  galant  homnke-  On  l'emplgyè 
encore  par  flatterie  ou  par  familiarité  pour  loQer  une  personne 
4q  ^qelqua  chose.  Tous  e^tes  un  galant  homme  d'ç^tr^  venu 
ii^nir  atiec  my. 

Réussir. 
On  se  sert  plus  élégamment  ds  te  verbe  au  sens  ac- 

réjouir,  faire  la  d^auci^,  honnestam^t  néanmoins  ;  coauna  ifll^ 

on 

('orthographe;  et  d'autant  plus  qua  nous  n'avons  point  da  varbe  ni 
de  substantif  qui  vienne  de  gatand  avec  un  d;  au  lieu  que  de  ^#- 
lant  avec  un  t  nous  avons  galantiter  et  galantine.  QalantU$r  urne 
Dame,  c'est-à-dire,  lui  fkire  Vam9%r,  On  disait  aulrafoia  en  oa 
aan»-là,  mugueter  un$  dêm$  qui  se  dit  encore,  mais  en  rtillaria, 
eçurtiter  une  Dame,  qui  ne  se  dit  plus  que  par  le  peuple.  A  l*égtr4 
de  galantenes,  il  signifie  les  mesmes  choses  que  galant  avec  un  1/ 
et  outre  cela,  il  signifia  amourettee;  il  a  une  galanterie,  e*^a^ik- 
dir<*,  une  amourette,'  9*9ié  êê galanterie^  e^t-i-mre,  t^eet  eoa  iaeH" 
naHea.  lUeie  de  faraV') 
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tif,  OU  auec  le  verbe  auxiliaire  atioir,  qu'au  sens  pas- 
sif, ou  auec  le  verbe  auxiliaire  estre.  Par  exemple,  il 
est  beaucoup  mieux  dit  ce  dessein  luy  a  réussi^  que 
non  pas  luy  est  réussi,  cette  entreprise  luy  a  réussi, 
que  non  pas  luy  est  réussie,  quoy  qu'vn  de  nos  plus 
célèbres  Escriuains  Tayt  escrit  de  cette  dernière  fa- 
çon. Nous  auons  fait  vne  Remarque  de  la  faute  con- 
traire que  Ton  fait  en  certains  verbes,  où  l'on  em- 
ployé le  verbe  auxiliaire  auoir,  au  lieu  du  verbe 
auxiliaire  estre,  comme  il  a  entré,  il  a  sorty,  il  a  passée 
pour  il  est  entré,  il  est  sorty,  il  est  passé, 

p.  —  Lui  est  réussi,  lui  est  réussie,  ne  valent  rien  du  tout. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  que  le  célèbre  Ecrivain 
dont  il  est  parlé  dans  celte  remarque,  souffre  une  injuste  cen- 
sure, et  que  cette  entreprise  lui  est  réussie,  est  aussi  bien 
dit  que,  cette  entreprise  lui  a  réussi.  Je  ne  suis  point  du  tout 
de  son  sentiment,  au  contraire  je  crois  qu'on  ne  sauroil  dire, 
ce  dessein  lui  est  réussi  sans  faire  une  faute.  Réussir  ne  s'ac- 
commode qu'avec  le  verbe  auxiliaire  avoir.  Cette  affaire  m'a 
réussi,  et  non  pas,  nCest  réussie. 

A.  F.  —  Le  verbe  réUssir  ne  peut  se  construire  qu'avec 
rauxiliaire  avoir,  et  c'est  une  faute  que  de  dire,  ce  dessein  luy 
est  réUssi,  On  dit  de  mesme  avec  les  personnes,  fay  réUssi, 
il  a  réussi  dans  cette  affaire. 


Servir,  prier. 

Seruir,  régit  maintenant  l'accusatif  et  non  pas  le 
datif  comme  il  faisoit  autrefois,  et  comme  s'en  sert 
ordinairement  Amyot  et  les  anciens  Escriuains  ;  Par 
exemple  ils  disoient,  il  faut  seruir  à  son  Roy,  et  à  sa 
patrie,  pour  dire  il  faut  seruir  son  Roy  et  sa  patrie, 
comme  on  parle  oujourd'buy.  M.  de  Malberbe  a  en- 
core retenu  ce  datif,  comme  quelques  autres  phrases 
du  vieux  temps  ;  le  Médecin,  dit-il.  sert  aux  malades, 
au  lieu  de  dire  sert  les  malades;  car  icy  seruir,  ne  si- 
gnifie pas  estre  propre  et  conuenable,  auquel  cas  il 
regiroit  le  datif,  comme  cela  sert  à  plusieurs  choses. 
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mais  signifie  rendre  seruice  et  assister.  Il  en  est  de 
mesme  de  prier.  Les  Anciens  disoienl  aussi  prier  à 
Dieu,  et  mesme  quelques  vns  disent  encore  je  prie  à 
Dieu,  au  lieu  de  dire  je  prie  Dieu  ;  Fauoriser,  a  aussi 
le  mesme  vsage. 

P.  —  Sert  aux  malades,  csl  bien  dit,  et  sert  les  malades, 
se  dit  plustost  de  tous  les  autres  qui  assistent  les  malades,  que 
des  Médecins.  Apothicaires  et  Chirurgiens;  car  à  leur  égard, 
comme  à  l'égard  de  beaucoup  d'autres  choses,  sertir  signifie 
aider,  estre  en  tisage,  employer,  la  lecture  sert  à  l'esprit, 
c'est-à-dire,  forme  l'esprit.  Ce  valet  sert  à  cela,  c'est-à-dire, 
an  l'emploie  à  cela  ; 

Ma  foi,  les  beaux  habits  servent  bien  à  la  mine, 

dit  Régnier,  c'est-à-dire,  aident  à  faire  paroistre  la  beauté. 
L'autorité  sert  à  beaucoup  de  choses,  c'est-à-dire,  est  utile, 
ou  nécessaire,  ou  d'un  grand  usage  en  beaucoup  de  choses. 
Ces  signilications  reviennent  à  peu  près  à  propre  et  conve- 
nable, dont  parle  TAuteur.  Mais  pour  revenir  à  ce  que  nous 
avons  touché,  servir  les  malades,  se  dit  proprement  de 
ceux  qui  leur  rendent  un  service  assidu,  comme  femmes, 
enfans,  gardes,  domestiques,  Administrateurs  des  Hospitaux 
Ecclésiastiques  oi;  laïques.  11  se  dit  aussi  de  ceux  qui  par 
dévotion  ou  par  charité  rendent  de  fois  à  autres  aux  pauvres 
une  partie  du  service  que  les  domestiques  leur  pourroient 
rendre,  comme  de  leur  servir  leur  boire  et  leur  manger;  cette 
Princesse  est  si  charitable,  qu'elle  va  aux  bonnes  Fêtes  ser- 
vir les  malades  à  VHÔtel-Dieu.  Et  puisque  nous  en  sommes 
venus  si  avant,  servir  sur  table,  signilie  mettre  les  plats  sur 
la  table  ;  on  a  servi  sur  table,  ou  simplement,  on  a  servi,  c'est- 
à-dire,  on  esloit  prest  de  mettre  sur  la  table  ;  et  ces  expres- 
sions qui  sont  vagues,  se  déterminent  par  le  temps  du  disner 
et  autres  heures  de  manger. 

Servir  à  table  se  dit  en  deux  sens  :  le  premier,  quand  on 
sert  à  ceux  qui  sont  à  table  de  la  viande,  du  fruit,  ou  autres 
choses;  il  est  honneste,  il  sert  tous  ceux  qui  sont  à  sa  table. 
Au  second  sens,  il  se  dit  des  valets  qui  servent  ceux  qui  sont 
à  la  table,  qui,  par  exemple,  leur  donnent  à  boire,  et  autres 
choses  semblables,  je  l'ai  veu  servir  à  table  chez  un  tel,  ou 
à  un  tel  cabaret. 

Servir  un  Fief,  signifie  rendre  les  devoirs  au  Seigneur 
féodal,  et  faire  toutes  les  choses  à  quoi  le  Fief  est  obligé, 
comme,  lui  faire  hommage,  le  suivre  à  la  guerre,  etc. 


PHer  à  Dieu,]  On  dit  encore,  Je  prie  à  Dieu,  par  beno- 
diction  et  par  imprécation  ;  je  prie  à  Dieu  qu'il  soU  aimi^je 
prie  à  Dieu  qu'il  en  ioit  puni.  Et  à  ces  endroits-là  il  est 
très-François  ;  hors  de  là,  je  prie  Dieu,  est  comme  il  faut 
parler  Marot,  page  201,  Ail,  je  prie  à  Dieu, 

T.  C.  —  Servir  ne  demande  point  le  régime  du  verbe  Latin 
éèrvirè,  et  il  ne  se  met  avec  le  datif  que  dans  la  signification 
d^estre  propre  et  convenable,  VBtuàe  sert  à  tous  eeux  qUi 
ti^lent  paroisire  dam  le  inonde.  On  a  déjà  marqué  cette  ma- 
nière de  parler  du  peuple,  ^e|>rw  à  Dieu,  Favoriser,  gouverne 
tôufljours  raccusatif. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  cette  Remarque  tant  pour  le  verbe 
servir,  que  pour  prier,  et  favoriser. 


QUANTBSFOIS. 

Ge  mot  pour  dire  combien  de  fois,  est  l>eau  et  agréa- 
ble  à  rorellle  selon  Tauis  de  beaucoup  de  gens  ;  telles 
Qient  que  le  m'eetonne  qu*il  ayt  eu  vne  si  mauuaise 
destinée,  au  moins  en  vers,  où  il  a  très-bonne  graee, 
ti  où  il  est  tres-commode,  mesme  après  Texemple  de 
M.  de  Malherbe,  qui  Ta  si  bien  mis  en  œuure, 

QuantesfbiSi  lors  que  sur  les  ondes 
Ce  nouueau  miracle  flottoit,  eic. 

Car  pas  vn  de  nos  Poëtes  n'en  voudroit  vser  aujour- 
d*huy,  et  pour  la  prose  le  ne  pense  pas  qu*il  ayt 
Jamais  esté  en  ysage,  ny  inesmo  que  M.  de  Malherbe 
s'en  soit  seruy. 

T.  C.  —  Quoique  Malherbe  ait  employé  quantesfois,  il  n'a 
esté  suivi  de  personne.  11  faut  dire,  combien  de  fois.  M.  Ménage 
condamne  comme  très-mauvaise  cette  façon  de  parler,  quel 
quantiesme  du  mois  avons-nous  aujourd'hui,  et  veut  qu'on 
dise,  quantiesme  dû  mois.  Il  est  vrai  que  quantiesme  étaiit 
un  terme  de  nombre  ordinal^  quantiesme  du  mois  avons  nous, 
veut  dire,  quel  nombre  des  jours  du  mois  avons-nous,  et  ainsi 
quel  est  mis  inulilement  devant  quantiesme.  Cependant  il 
semble  que  Tusage  ait  prévalu.  Tout  le  monde  dit,  quel  quah- 
iiesme,  et  ce  mot  s'est  si  bien  fait  substantif,  qu'on  s'en  sert 
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rnestne  hors  de  rinterrofràtion,  en  disant  par  exemple,  P^^ 
trouver  l'âge  de  la  Lune,  il  faut  savoir  l'épaete^  1$  qnm^-- 
tieeme  dit  mois,  etc. 

A.  F.  —  Quantésfois  n*esi  plus  feçeu  ny  en  prose  ni  en 
Vers. 


Que  non  pas 

Quelques  vns  de  nos  modernes  Bscriualns  le  cââ- 
damnent,  et  ne  veulent  pas  par  exemple  qUe  Toft 
die,  Comme  Ta  escritvn  excelletit  Autheilr,  iM /l^ 
neni  îflus  de  Varchitecte  et  du  rnassm  que  non  pas  de 
VOratenr,  mais  ils  tiennent  plus  de  Varchitecte  et  dU 
masson  que  de  VOrateur.  Il  est  vray  ique  bien  souuènt 
ils  ont  raison,  mais  bien  souvent  atissi  non  pas,  y  à 
fort  bonne  grâce,  et  rend  l'expression  forte.  Il  faut  eii 
cela  consulter  l'oreille  ;  car  il  setoit  mal-aisé  d'éiSt 
faire  vne  Relgle  certaine,  sans  doute  il  est  plUs  élé- 
gant pour  l'ordinaire  de  le  supprimer. 

T.  C.  —  Je  crois  qu'on  ne  sauroit  employer  avec  gràcè  que 
non  pas  dans  aucun  endroit^  et  quMI  faut  toujours  dire  slnt- 
plemcnl  que.  Ces  deux  moi»  non  pas  sont  superflus. 

A.  F.  —  Il  faut  dire  simplement  ^Ktf  dans  les  phrases  pareilles 
à  rexcmple  que  M.  de  Vaugclas  propose.  Ces  deux  moté  nôk 
pas  y  sont  superflus. 


Arranoehènt  de  mots. 

L'arrangement  de  mots  est  vn  des  plus  grands  se- 
crets du  stile  ;  Qui  n'a  cela,  ne  peut  pas  dire  qu'il 
sçaclie  escrire.  Il  a  beau  employer  de  belles  phrases 
et  de  beaux  mots,  estant  mal  placez  ils  ne  sçaurolent 
auoir  ny  beauté  ny  grâce,  outre  qu'ils  embarrfti- 
sent  1  expression  et  luy  estent  la  clarté,  qui  est  le 
principal. 

Tantitm  feriêsJuneturéqUêpélM. 
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Vn  Autheur  célèbre  escrit,  voicy  pour  vne  seconde  Uir 
jure,  la  perte  qu'auecque  vous,  ou  plustost  auecque  toute 
la  France,  fay  faite  de  Monsieur,  etc.  Quelle  oreille 
n'est  point  choquée  de  cette  transposition?  N'eust-il 
pas  mieux  dit  la  perte  quej'ay  faite  auecque  vous,  ou 
plustost  auec  toute  la  France,  de  Monsieur,  etc.  A  mon 
auis  ce  qui  Ta  trompé,  c'est  qull  a  creu  que  ce  géni- 
tif de  Monsieur,  seroit  bien  mieux  placé  auprès  de 
fay  faite,  dont  il  est  régi,  qu'auprès  de  ces  mots 
auec  toute  la  France,  auec  lesquels  il  n*a  aucune  liai- 
son ;  Mais  il  n*a  pas  pris  garde,  que  pour  joindre  sur 
la  fin  de  la  période  les  mots  qui  se  construisent  en- 
semble, il  a  séparé  dVne  trop  longue  distance  la 
construction  des  mots  qui  estoient  au  commence- 
ment, à  sçauoir  la  perte  que,  qui  vouloient  estre  joints 
immédiatement  à  leur  verbe  J'ay  faite  ;  Car  il  leur 
estoit  bien  plus  nécessaire  qu'à  ces  derniers  de  Mon- 
sieur, tant  parce  que  le  verbe  qui  est  construit  auec 
le  pronom  relatif  en  Taccusatif,  comme  celuy-cy, 
veut  estre  le  plus  proche  du  pronom  qu'il  se  peut, 
que  parce  qu'il  y  auoit  plusieurs  mots  sans  verbe,  en 
quoy  consiste  vn  des  principaux  vices  de  Tarrange- 
ment  ;  En  effet  si  l'on  sçait  bien  placer  et  entrelasser 
le  verbe  au  milieu  des  autres  parties  de  l'çraison,  on 
sçaura  vn  des  plus  grands  secrets,  et  la  principale 
reigle  de  l'arrangement  des  paroles.  L'autre  Reigle 
est,  de  suiure  le  mesme  ordre  en  escriuant  que  l'on 
tient  en  parlant  ;  car  on  ne  dira  pas  la  perte  qu'avec- 
que  vous,  ou  plustost  auec  toute  la  France  ïay  faite  de 
Monsieur,  etc.  mais  la  perte  quej'ay  faite  auec  vous  ou 
plustost  auec  toute  la  France,  de  Monsieur,  etc.  Ny  l'on 
ne  dira  pas  non  plus,  comme  a  escrit  encore  le  mesme 
Aùtheur,  ie  pense  vous  auoir  conté  qu'à  rentrée  que 
douze  ou  quinze  iours  auparavant  il  auoit  faite,  etc. 
mais  qu'à  Ventrée  qu'il  auoit  faite  douze  ou  quinze  iours 
auparauant.  C'est  la  situation  naturelle  de  ces  paro- 
les, au  lieu  que  l'autre  est  forcée. 

Plusieurs  attribuent  aux  vers  la  cause  de  ces  trans- 
positions, qui  sont  des  ornemens  dans  la  Poësie, 
quand  elles  sont  faites,  comme  celles  de  M.  de  Mal- 
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herbe,  dont  le  lour  des  vers  est  incomparable  ;  Mais 
pour  Tordinaire  elles  sont  des  vices  en  prose,  ie  dis 
pour  l'ordinaire,  parce  qu'il  y  en  a  quelques  vues  de 
fort  bonne  grâce  Ml  se  pourroit  faire  que  la  tissure  du 
vers  auroit  corrompu  celle  de  la  prose,  mais  combien 
auons-nous  de  grands  hommes,  dont  la  prose  et  les 
vers  sont  également  excellens  ?  Parmy  un  si  grand 
nombre  on  voit  briller  cette  viue  lumière  de  l'Eglise  •, 
qui  par  ses  Œuures  Ghrestiennes  s'est  acquis  vne 
double  palme  en  Tvn  et  en  Tautre  genre.  Est-il  rien 
de  plus  doux,  de  plus  pompeux  que  son  stile,  rien  de 
plus  éloquent  que  sa  bouche  et  que  sa  plume  ?  Et  ne 
sont-ce  point  encore  de  nouueaux  sujets  d'admiration, 
que  la  quantité,  que  la  diuersité  de  ses  ouurages,  et 
que  la  promptitude  et  la  facilité  auec  laquelle  il  les 
fait  ?  Certainement  ce  n'est  point  pour  luy  que  l'on 
dit  que  les  talens  sont  partagez ,  et  que  le  pris  de  V Elo- 
quence n'est  pas  de  ceux  qui  se  gaignent  à  la  course. 
Mais  cette  double  gloire  n'est-elle  pas  deuë  aussi  à 
l'Autheur  de  ce  grand  Ouurage,  qui  a  aujourd'huy 
tant  d'esclat*?  N'est-ce  point  vn  chef-d'œuure  d'élo- 
quence, de  pieté,  de  jugement,  et  qui  va  immortali- 
ser sur  la  terre  vn  grand  Cardinal  desja  immortel 
dans  le  ciel  ?  Se  voit-il  encore  de  plus  belle  prose  ny 
de  plus  beaux  vers  que  les  lettres  et  les  sonnets  d'vn 
autre  excellent  Esprit*,  desquels  il  suffit  de  dire  pour 
toute  louange,  qu'ils  sont  dignes  du  fameux  Endy- 
mion  ?  Combien  en  auons  nous  d'autres  encore,  qu'il 
seroit  trop  long  de  designer,  et  que  je  me  contente 

• 

'  11  en  faut  nécessairement  dans  les  discours  oratoires,  tant  pour 
la  force  et  la  beauté,  que  pour  éviter  la  répétition  d'un  mot,  en  le 
mettant  à  la  fin  de  la  période  ;  tellement  que  dans  la  période  sui- 
vante le  pronom  peut  tenir  sa  place,  sans  au'on  soit  obligé  de  ie 
répéter.  (Note  de  Patru). 

*  M.  Godeau,  evesque  de  Vence.  {Note  de  Patru.)  —  La  CUf 
de  Conrard  donne  le  môme  nom.  (A.  C.) 

3  M.  Habert,  abbé  de  Cerisy,  qui  a  fait  la  vie  du  cardinal  de 
Bérulle.  "  (Note  de  Patru). 

^  M.  de  Gombaud,  qui  a  fait  le  Roman  d'Endvmion.  (Note  de 
Patru.)  —  Ce  nom  se   trouve  aussi  dans  la  Clef  de  Conrard. 

{A.C.) 
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d*Eonorer  d'vh  silence  respectueilii  piiis   cjué  léùf" 
fepulation  parle  assez? 

T.  C.  —  L'arrangement  des  mots  ne  consiste  pas  seulement 
h  les  placer  d'une  manière  qui  flatte  Toreillc,  mais  à  ne  laisser 
aucune  équivoque  dans  le  discours.  Dans  cet  exemple,  je  ferai 
àfjec  une  ponctualité  dont  itotii  aurez  lieu  d'estre  satisfait, 
fautes  les  choses  qui  sont  de  mon  ministère,  il  n'y  a  point 
d'équivoque,  mais  roreilie  n'çst  pas  contente  de  Tarrangemcnt 
des  mots,  11  faut  escrire,  /e  ferai  toutes  les  choses  qui  sont 
de  mon  Ministère,  avec  une  ponctualité  dont  vous  auret  lieu 
éTestre  satisfait.  Dans  cet  autre  exemple,  //  se  persuada  qu'il 
repareroit  la  perte  quHl  venoit  de  faire,  en  attaquant  ta  Ville 
par  divers  endroits^  ropcille  ne  trouve  rien  qui  lui  fasse 
peine,  mais  il  y  a  de  l'équivoque.  Il  semble  que  la  pcMe  qu'il 
a  faite  vient  de  ce  qu'il  a  attaqué  la  Ville  par  divers  endroits, 
au  lieu  qu'il  ne  veut  faire  cette  difTerente  attaque,  que  pour 
reparer  la  perte  qu'il  vient  de  faire.  L'équivoque  sera  oslée, 
comme  l'a  fbrt  Judicieusement  obserté  le  Père  Bouhours  qui 
a  rapporté  cet  exemple,  si  on  arrange  les  mots  de  cette  sorte. 
Il  se  persuada  qu'en  attaquant  la  Ville  par  divers  endroits^ 
il  repareroit  la  perte  qu'il  venoit  de  faire.  Il  rapporte  ailleurs 
ces  autres  exemples.  //  faut  tascher  qu'ils  placent  tout  ce 
qu'ils  entendent  dire  dans  leurs  cartes.  On  leur  peut  conter 
fueloue  Histoire  remarouable  sur  les  principales  Villes  qui 
y  attache  la  mémoire.  Il  y  a  un  atr  de  vanité  et  d'a/fecttition 
dans  Pline  le  jeune ^  qui  caste  ses  Lettres.  Cet  arrangement 
est  vicieux.  Il  semble  que  dans  leurs  cartes  so  rapporte  à  en- 
tendent dire^  et  non  pas  à  qu'ils  placent,  et  c'est  ce  qu'on 
éviteroit  en  disant.  Il  faut  tascher  qu'ils  placent  dans  leurs 
cartes  tout  ce  qu'ils  entendent  dire.  Il  en  est  de  mesme  des 
deux  autres  exemples.  L'arrangement  sera  juste  si  l'on  met, 
en  leur  montrant  les  principales  Villes^  on  leur  peut  conter 
quelque  histoire  remarquable  qui  y  attache  la  mémoire.  Il  y 
a  dans  Pline  le  jeune  un  air  de  vanité  qui  gaste  ses  Lettres. 
On  sait  par- là  que  le  relatif  (^fet  est  auprès  du  substantif  auquel 
il  se  rapporte.  Ccst  ce  qu'il  faut  surtout  observer,  car  il  n'y  a 
rien  do  plus  vicieux  que  d'éloigner  qui  de  son  substantif,  et 
do  le  laisser  auprès  d'un  autre  substantif,  auquel  il  ne  se  rap- 
porte point.  Si  je  dis,  Il  y  a  un  air  de  vanité  dans  Pline  le 
jeune  qui  gaste  ses  Lettres  ;  il  semble  que  ce  soit  Pline  le  Jeune 
qui  gaste  ses  Lettres,  et  non  pas,  l'air  de  vanité.  Quand  le 
i^clatif  ^ttt,  mis  après  un  substantif  pluriel,  gouvernole  verbe 
qui  suit  au  singulier,  comme  en  cet  exemple,  on  leur  peut 
conter  quelque  histoire  remarquable  sur  les  principales  Villes 
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^«1  p  attache  la  mémoire,  on  voit  aisément  qUe  le  relatif  ^«i€ 
ne  se  rapporte  pas  à  Villes  qui  est  un  pluriel,  mais  è  histoire, 
puisque  le  yerbe  attache  qui  suit,  est  au  singulier.  Cependant 
cela  ne  laisse  pas  d'estrc  mal  construit,  ou  pluslost  mal  ar- 
rangé, et  en  gênerai,  qui  ne  doit  jamais  eslre  séparé  de  son 
substantif,  si  ce  n'est  dans  des  piirases  de  cette  nature,  Que 
Vhomme  est  heureux  qui  peut  faire  dépendre  son  bonheur 
de  soi-même  l  mais  en  ce  cas  on  peut  dire  qu'il  est  auprès  de 
son  substantif,  puisqu'il  n'y  a  point  d'autre  substantif  entre 
homme^  et  qui. 

A.  F.  —  Manquer  à  l'arrangement  des  mots  dans  leur  ordre 
naturel,  est  une  grande  faute  dans  le  stilo.  Il  ne  faut  pas  seu- 
lement qu'ils  satisfassent  roreille*  mais  aussi  qu'ils  ne  pi|i9^ 
sent  causer  aucune  équivoque.  C'est  à  quoy  il  faut  s'attacher 
principalement. 


Au  PREALLAtiLE.   PRKALLABLEMBNT. 

Nous  n'auons  gueres  de  plus  mauuais  mois  en  nos- 
tre  langue.  Ces  toit  Tauersion  dVn  grand  Prince,  qui 
n'entendoit  jamais  dire  l'vn  ou  l'autre  sans  froncer  le 
sourcil.  Il  Irouuoit  qu'ils  auoient  quelque  chose  de 
monstrueux  en  ce  qu'ils  estoient  moitié  Latins  et 
moitié  François,  quoy  qu'en  toutes  les  langues  il  y 
ayt  beaucoup  de  mots  ibrides^  qu'ils  appellent,  ou 
metifs  ;  Et  il  estoit  encore  plus  choqué  de  ce  qu'alla- 
ble,  entroit  dans  cette  composition  pour  qui  doit  aller. 
Nous  auons  auparauant,  premièrement^  auant  toutes 
choses,  et  plusieurs  autres  termes  semblables,  tl  faut 
laisser  ces  autres  deux  pour  les  Notaires,  et  pour  10 
chicane. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  blasme  M.  de  Vaugelas  de 
ce  qu'il  laisse  préalable  ci  préalablement  aun  Notaires.  Il  n*a 
pos  raison.  Ces  mots  ne  sont  d'aucun  usage  dans  la  conver- 
sation, et  ceux  qui  les  emploient  encore  quelquefois,  ne  s'en 
servent  qu'en  parlant  d'affaires  et  de  procès. 

A.  F.  —  Au  préalable  et  préalablement  >  sont  des  façons  de 
*  On  voit  que  rAcadémie  française,  comme  T.*  Cohidlia,  ë'é^ 
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parler  qui  n^entrent  gueres  dans  la  conversation,  si  ce  n'est 
en  parlant  d^afTaires  et  de  sciences.  C^est  dans  ces  sortes  de 
discussions  qu'est  leur  principal  usage. 


Beaucoup. 

Ce  mol  estant  employé  pour  plusieurs,  ne  doit  pas 
estre  mis  tout  seul.  Il  y  faut  ajouster  personnes,  ou 
gens,  ou  quelque  substantif,  comme  il  donnait  peu  à 
beaucoup^  n*est  pas  bien  dit,  il  faut  dire  à  beaucoup  de 
personnes,  ou  à  beaucoup  de  gens.  Il  est  vray  que  l'on 
dit,  nous  sommes  beaucoup,  ils  sont  beaucoup,  pour  dire 
nous  sommes  beaucoup  de  gens^  mais  il  faut  remarquer 
que  cela  n'a  lieu  que  quand  le  pronom  personnel  le 
précède,  lequel  fait  voir  que  ce  beaucoup,  qui  suit,  se 
rapporte  au  mesme  pronom.  De  mesme  quand  on  dit 
il  y  en  a  beaucoup,  cet  en,  emporte  auec  soy  la  signi- 
fication de  gens,  ou  de  personnes,  comme  il  se  voit  par 
cette  phrase  il  y  en  a,  qui  veut  dire  entre  autres  cho- 
ses il  y  a  des  gens. 

Quand  beaucoup,  est  aduerbe,  il  y  a  une  belle  re- 
marque à  faire  ;  c'est  que  lors  qu'on  le  met  après 
l'adjectif,  il  y  faut  nécessairement  ajouster  de,  de- 
uant  *  et  dire  de  beaucoup;  car  si  ie  dis,  Vesprit  de  qui 
la  promptitude  est  plus  diligente  beaucoup  que  celle  des 
astres,  ce  n'est  pas  bien  dit,  quoy  qu'il  soit  eschappé 
souuent  à  un  célèbre  Autheur  de  l'escrire  ainsi  ;  il 
faut  dire  Vesprit  de  qui  la  promptitude  est  plus  dili- 
gente de  beaucoup  que  celle  des  astres.  Mais  quand  beau- 
coup, est  deuant  l'adjectif,  il  n'est  pas  nécessaire  d*y 
mettre  le  de,  mesme  il  est  mieux  de  ne  l'y  mettre  pas, 
comme  Vesprit  de  qui  la  prmnptitvde  est  beaucoup  plus 
diligente  est  mieux  dit  que  Vesprit  de  qui  la  prompti- 
tude est  de  beaucoup  plus  diligente. 

carte  de  l'orthographe  de  Vaugelas,  qui  avait  écrit  préallahU. 

(A.  Ci.) 
'  Patru  efface  la  virgule  après  dt  et  la  reporte  après  devant. 
mais  la  ponctuation  de  ce  passage  est  conforme  à  la  ponctuation 
ordinaire  de  Vaugelas.  (A.  G.) 
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P.  —  De  devant  beaucoup^  donne  quelquefois  de  la  force  ou 
de  la  clarté,  quelquefois  il  rompt  un  vers,  tellement  que  pour 
s'en  servir  tantost  d'une  manière  et  tantost  d'une  autre,  il 
faut  consulter  l'oreille  ;  mais  dans  un  discours  uni  la  re- 
marque de  l'Auteur  est  presque  tousjours  véritable. 

T.  C.  —  Selon  M.  de  la  Mothe  le  Vayer,  c'est  bien  parler  que 
dédire,  par  exemple.  Beaucoup  croient  que  pour  réussir  dans 
les  affaires,  etc.,  parce  qu'on  sousentend  ^ens  ou  personnes* 
11  n'y  a  rien  qui  blesse  Toreille  dans  cette  phrase,  quoique 
beaucoup  ne  soit  précédé  d'aucun  pronom  personnel.  Je  crol 
pourtant  qu'il  est  mieux  de  dire,  beaucoup  de  personnes  croient. 
Il  est  vrai  que  beaucoup  est  employé  pour  plusieurs.  Cepen- 
dant si  au  lieu  de,  nous  sommes  beaucoup^  on  disoit,  nous 
sommes  plusieurs,  sans  que  rien  suivist,  on  ne  diroit  pas  la 
mesme  chose.  Nous  sommes  plttsieurs^  ne  fait  pas  entendre 
un  si  grand  nombre  que  lorsqu'on  dit,  nous  sommes  beaucoup. 
Quand  il  suit  quelque  chose,  on  met  indifféremment,  beaucoup 
ou  plusieurs;  nous  sommes  plusieurs,  ou  bien,  nous  sommes 
beaucoup  qui  voulons  cela.  Si  beaucoup,  pour  beaucoup  de 
gens,  peut  estre  souffert  au  nominatif,  comme,  beaucoup 
croient  que,  etc.  il  ne  peut  estre  employé  dans  les  autres  cas, 
et  on  ne  sauroit  dire,  c^est  ravis  de  beaucoup^  fai  entendu 
dire  à  beaucoup^  fen  connois  beaucoup  qui  s'imaginent.  Il 
faut  nécessairement  ajouster  de  gens  ou  de  personnes,  Ckst 
l'avis  de  beaucoup  de  gens,  fai  entendu  dire  à  beaucoup  de 
gens,  je  connois  beaucoup  de  gens  qui  s'imaginent»  On  dit 
également  bien,  beaucoup  de  personnes,  beaucoup  de  gens,  et 
plusieurs  ne  se  joint  qu'avec  personnes  ;  au  moins  il  me 
semble  qu'on  ne  dit  point  plusieurs  gens.  Cela  me  paroist 
tout-à-fait  sauvage. 

Quoique  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  défende  celui  qui  a  dit. 
l'esprit  de  qui  la  promptitude  est  plus  diligente  beaucoup 
que  celle  des  Astres,  je  tiens  qu'il  est  indispensable  de  mettre 
la  particule  de  devant  beaucoup,  toutes  les  fois  que  beaucoup 
est  précédé  d'un  adjectif  comme  en  cet  exemple. 

A.  F.  —  Beaucoup,  peut  passer  dans  la  conversation  àans 
qu'on  ajouste  personnes  ou  gens,  pourveu  qu'il  serve  de  no- 
minatif au  verbe,  comme  en  cette  phrase,  beaucoup  cropent 
que  cette  affaire  ne  tournera  pas  à,  son  avantage;  mais  beau- 
coup ne  peut  estre  employé  seul  dans  les  cas  obliques.  On  ne 
dit  donc  point  c'est  ravis  de  beaucoup,  j'ay  entendu  dire  à 
beatœoup,  je  connois  beaucoup  qui  se  persuadent.  Il  faut  dire 
nécessairement,  (fe.H  l'avis  de  beaucoup  de  gens,  ou  de  per- 
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iounn,  ei  ainsi  des  autres.  On  peut  bien  dire,  fen  cannois 
bpaucQUfi  §ui  ms  persuadent  ;  parce  que  la  parlloule  m,  qui  est 
devant  Ua%eoup,  fait  sous-entcndre  personnes.  Lors  que  beau- 
Cffup  est  adverbe,  la  particule  de  le  doit  toujours  précéder 
aprôs  un  comparalif-  Il  est  plus  riche  de  beaucoup  que  tous 
ceux  dont  vous  parlez.  On  croit  qu'on  peut  aussi  mettre  cette 
particule  d*  devant  beaucoup,  quand  beaucoup  est  mis  devant 
le  ooipparatif,  et  qu'on  peut  dire  également  bien,  il  est  de 
^ç,uooup  plus  sçavant  que  mop,  et  i7  est  beaucoup  plus 
^dv^M^  que  mop. 


Babbàrismb. 

On  peut  commettre  vn  Barbarisme,  c'est  à  dire  par- 
ler barbarement,  et  bors  des  bons  termes  d'vne  lan- 
gue, ou  en  vne  seule  parole,  ou  en  vne  pbrçisç  en- 
tière. Les  Barbarismes  d'vn  seul  ipot,  comme  par 
exemple  packe^  pour  p^ction,  Unt^  pour  humide^  et 
vne  infinité  d'autres  semblables  sont  aisez  à  euiter,  et 
il  y  a  peu  de  gens  nourris  à  la  Gour,  ou  versez  en  la 
lecture  des  bons  Autbeurs,  qui  vsent  d'vn  mot  bar- 
bare. Mais  pour  les  Barbarismes  de  la  pbrase,  oui 
est  composée  de  plusieurs  mots,  il  est  tres-aisé  d'y 
tomber.  Far  exemple,  vn  de  nos  meilleurs  Escriuaîns 
a  dû  elêuer  l^  yeux  vfrs  le  çUh  Cette  pbrase  n'est 
PQii^t  Fr^nçoiséi  il  faut  dire  lêuer  fespeusÊ  imcki^- 
Quelques  vns  disent  aussi  êoriir  de  la  tif;  cette 
pbrase  n'est  pas  Françoise  non  plus  ',  quoy  que  les 
Latins  dient  piia  eaçedere;  Qar  il  n'y  a  point  de  con- 
séquence à  tirer  de  la  pbrase  d'vne  langue,  à  la  pbfase 
4Vne  autre,  si  F Vsage  ne  rauthorise. 

Ce  qui  fait  que  tant  de  gens  sont  sujets  à  commet- 
tre cette  sorte  de  barbarisme,  c'est  que  tous  les  mots 
dont  la  pbrase  0st  composée  sont  François,  et  ainsi 
on  ste  s'apperçoit  point  de  la  faute  ;  Au  lieu  qu'au 

^  Cela  est  vrty.  {Noté  de  Patrd.) 

>  Sortir  de  la  tie.  Je  ne  saurois  condamoer  cette  phrase,  et  je 
•roy  qu'on  la  IrouTera  dans  tous  nos  bons  Auteurs  en  vers  et  en 
prose.  On  dit  tous  les  ^ours,  je  %eum  sortir  de  cette  affaire^  de  est 
#fl^rf#«  /  lorif'r  4$  pnson,  [No^ê  4$  Patru.) 
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barbarisme  du  mot,  Toreille  qui  n'y  est  pas  aceous'* 
tumée,  le  rebutte,  et  n^a  garde  de  se  laisser  surpreii'* 
dre,  mais  au  barbarisme  de  la  phrase,  Toreillë  estant 
siirprise  et  comme  trahie  par  les  n^ols  qu'elle  çop- 
Hpit,  Iqy  ouvre  la  porte,  d'où  après  il  luy  est  feie» 
aisé  de  ^'insinuer  danp  l'esprit. 

P.  —  Il  n'y  a  rien  de  si  fréquent  dans  nos  Auteurs  que  «es 
barbarismes  de  phrases.  Ils  se  descouvrent  en  faisant  Tanf- 
lyse  de  la  phrase,  et  en  joignant  le  verbe  avec  la  préposition, 
oomme  en  Peicmple  de  Pauteur  où  élever  ne  s'accorde  poini 
avec  la  préposition  ven^  ou  en  Joignant  le  verbe  avoQ  le 
substantif,  composer  des  4iferind$  ou  dei  çu0r^ll0§,  pQMp 
dire,  accorder;  composer  les  afaires  des  Gaules,  pour  donner 
ordre  aux  affaires,  CoclTeteau  en  son  Histoire  rom^in0  dU, 
le  Pô  avoit  inondé  sur  les  terres  voisines.  Inonder  ne  s'ac- 
corde point  avec  la  préposition  sur;  il  falloit  dire,  av9H 
inondé  les  terres  voisines.  Toutes  ces  phrases  qui  sont  4<^ 
Ooëiïeleau  en  son  Histoire  romaine,  sont  faites  sur  le  LatiQ 
et  ne  valent  rien  en  François.  Le  mesnne  CoefTetàsM  ^it  (^9 
celte  mesme  Histoire  acquérir  des  obligations  sur  quel- 
qu'un; la  liberté  du  peuple  Romain  fut  renversée;  espandre 
des  plaintes.  En  toutes  ces  phrases  le  verbe  ne  s'accorda 
point  avec  le  substantif  :  enfin  pour  descouvrir  ces  pbrasfs 
barbares,  il  faut  Joindre  Tadjectif  au  substantif  qui  s'y  rap^ 
porte.  Un  de  nos  Poètes  a  dit, 

Grand  Roi  y  dont  ta  vertu  fidèle  à  son  devoir; 

fldele  no  se  rapporte  qu^aux  personnes ,  fidèle  à  son  Roi, 
fidèle  à  son  mari;  mais  jamais  on  n'a  dit,  une  femme  fidèle 
à  ^on  ménage,  fidèle  à  son  devoir»  pour  dire  qui  fait  exçcte- 
ipent  son  devoir. 

T.  C.  —  On  ne  voit  point  ce  qui  a  obligé  M.  de  Vaugelas  à 
mettre,  sortir  de  la  tie  au  nombre  des  barbarismes.  Gomma 
entrer  à  la  vie,  est  fort  bien  dit  pour  signifier  naistre }  sortit 
de  la  vie,  pour  dire  mourir,  ne  peut  eslrc  condamné.  G'of  1 1^ 
sentiment  de  M.  Ménage.  M.  de  la  Mothe  le  Yayer  qui  no  vem 
point  que  élever  les  yeus  vers  le  Ciel  soit  un  barbarisme,  (ait 
voir  qu'en  décrivant  ce  qui  arrive  à  une  personne  qui  revlOqt 
d'une  dcfaillance,  on  dira  fortbien>  que  reprenant  ses  esptiù^ 
elle  commença  à  lever  peu  à  peu  ses  yeuw  vers  le  Ciel.  II  dit 
que  cela  explique  beaucoup  mieux  la  langueur  de  oait«  p«r«> 
sonne,  au  retour  de  la  syncope,  qoa  s)  on  disoii  simplemeol, 
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qu'elle  leva  les  yeux  au  Ciel  par  une  aclion  momenlanée^  au 
lieu  que  ce,  vers  le  Ciel,  témoigne  qu'elle  ne  les  pouvoit  porter 
encore  Jusque-là,  et  que  sa  débilité  Tobligeoit  à  les  arrester 
en  chemin. 

rappelle  barbarisme  sans  point  de  faute,  pour  dire,  sans 
faute.  J'appelle  encore  barbarisme  de  dire  à  V envie,  pour  dire 
à  l'envi,  comme  quelques-uns  escrivcnt,  à  Venvie  les  uns  des 
autres,  au  lieu  de  à  Venvi  les  uns  des  autres. 

On  ne  peut  traiter  de  barbarisme  ni  à  Vétourdi,  ni  à  Vétourdie, 
car  tous  deux  se  disent.  M.  Ménage  a  observé  qu'on  dit  plus 
communément  à  Vétourdi.  M.  d'Ablancourt  a  dit  à  Vétourdie. 
Les  Assiégez  qui  les  virent  venir  à  l'étourdie,  coururent 
dessus.  Je  dirois  aussi,  à  l'étourdie,  parce  qu'il  me  semble  que 
notre  Langue  veut  toutes  ces  façons  de  parler  adverbiales 
au  féminin^  à  la  longue,  à  la  légère,  à  la  Romaine,  à  la 
Siamoise. 

On  dit  aujourd'hui  étourderie  et  étourdiment.  Il  a  fait  une 
grande  étourderie;  il  entra  étourdiment.  Le  Pcre  Bouhours 
qui  donne  ces  deux  exemples,  dit  que  ces  mots  sont  assez 
nouveaux,  et  qu'on  s'en  sert  dans  le  discours  familier^  mais 
qu'étourdiment  lui  semble  plus  en  usage  qu' étourderie. 

A.  F.  —  Pache  pour  paction,  lent  pour  humide  ne  se  disent 
point,  mais  sortir  de  la  vie  n'est  point  une  meschante  façon 
de  parler,  pour  dire,  mourir  en  certaines  occasions.  Blever 
les  yeux  vers  le  ciel,  est  une  phrase  que  M.  de  Vaugelas  a 
raison  de  condamner. 


DESCOUyBRTB,  OW  DESCOUVERTDRE. 

Par  exemple  la  descouuerte,  ou  la  descouuerture  du 
nouueau  monde,  ou  des  terres  neuues,  sont  tous  deux 
bons.  Amyot  dit  descouuerture,  et  ie  Tay  aussi  oûy 
dire  à  des  femmes  de  la  Cour  et  de  Paris.  Ceux  qui 
ne  veulent  pas  que  Ton  die  descouuerte,  ont  accous- 
tumé  d'alléguer  vne  mauuaise  raison,  qui  est  que 
descouuerte,  est  vn  adjectif;  car  combien  auons  nous 
d'adjectifs  en  nostre  langue  qui  ne  laissent  pas  d'estre 
substantifs,  et  au  masculin  et  au  féminin,  comme  le 
couuert,  le  contenu,  le  brillant,  la  retenue',  la  venue, 
l'arriuée,  l'enceinte,  et  vne  infinité  d'autres  tirez  des 
participes  actifs  et  passifs,  sans  parler  de  ceux  qui 
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ne  sont  point  pris  des  participes,  comme  chagrin^  co- 
1ère,  dépit,  sacrilège,  parricide  ?  etc, 

P.  —  Descouverture  à  mon  avis  n*est  pas  françois.  Je  n'ay 
jamais  ouy  dire  que  descouverte. 

T.  C.  —  Le  Père  Bouhours  a  très-bien  décidé  que  descou- 
vei'ture  est  devenu  tout-à-fait  barbare,  et  qu'on  ne  dit  plus  que, 
la  descouverte  du  nouveau  inonde,  la  descouverte  d*un  "pays. 
On  dit  aussi  et  fort  bien,  faire  des  descouvertes  dans  la  Phy- 
sique, dans  la  Médecine,  M.  Chapelain  a  escrit  sur  cette 
remarque  que  comme  on  dit  la  descouverte,  quelques-uns 
disent  aussi  la  couverte,  pour  la  couverture  du  lit,  mais  que 
la  couverture  est  le  seul  bon. 

A.  F.  —  La  découverture  du  nouveau  monde  est  une  façon 
de  parler  tout-à-fait  barbare.  Il  faut  dire  la  découverte. 


Et  donc,  donc. 

Plusieurs  croyent  que  de  commencer  vne  période 
par  et  donc,  ne  soit  pas  parler  François,  mais  Gascon, 
comme  en  effet  les  Gascons  ont  souuent  ce  terme  à  la 
bouche.  Mais  M.  GoelTeteau  et  M.  de  Malherbe  en  ont 
vsé,  et  je  l'entends  dire  tous  les  jours  à  la  Cour  à 
ceux  qui  parlent  le  mieux.  Il  se  pourroit  bien  faire 
que  les  Gascons  l'y  auroient  apporté  auec  beaucoup 
d'autres  façons  de  parler  qu'ils  ont  introduites  du 
temps  qu'ils  estoient  en  règne  ;  Et  ce  qui  m'en  feroit 
douter,  c'est  qu'ils  ne  me  souuient  point  de  l'auoir 
leu  dans  Amyot,  où  j'ay  trouué  beaucoup  de  phrases 
que  nous  croyons  nouuelles.  Quoy  qu'il  en  soit,  l'V- 
sage  l'a  estably. 

On  peut  aussi  commencer  vne  période  par  donc,  et 
il  n'est  que  bon  de  s'en  seruir  ainsi  quelquefois  pour 
diuersifier  son  vsage  ;  car  la  plus  commune  façon 
d'en  vser,  et  qui  a  le  plus  de  grâce,  est  à  la  seconde, 
ou  à  la  troisiesme  ou  quatriesme  parole  de  la  pé- 
riode. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  est  de  ceux  qui  croient  que  ce  ne  soit 
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pas  parler  François,  que  de  commencer  une  période  par  et 
donc,  el  il  avoue  qu'il  ne  sauroit  soulïï'ir  qu'on  mette  le  Cas- 
conisme  de  cette  phrase  en  délibération.  11  permet  de  com- 
mencer par  donc^  ce  qui  se  fait  aujourd'hui  assez  rarement, 
si  ce  n'est  pour  tirer  une  conséquence  de  ce  qui  a  esté  dit 
auparavant. 

A.  F.  —  On  ne  doit  Jamais  commencer  une  période  par  et 
donc.  On  la  commence  mesme  rarement  par  donc,  h  moins 
qu'oti  ne  veuille  tirer  une  conséquence  de  ce  qui  a  este  dit 
auparavant,  ou  en  Poésie.  M.  de  Malherbe. 

Donc  un  nouveau  labeur  à  tes  armes  s'apreste. 


Espace,  intbryallb. 

Ce  mot  est  tousjours  masculin,  quoy  qu'on  Tayt 
fait  féminin  autrefois.  II  faut  dire  vn  long  espace,  soit 
que  Ton  parle  d'vn  espace  de  temps^  ou  d'vn  espace  de 
lieu,  car  il  se  dit  de  tous  les  deux.  Et  au  pluriel  il  en 
est  de  mesme  qu*au  singulier,  de  grands  espaces^  et 
non  pas  de  grandes  espaces.  Interualle,  est  de  mesme 
en  tout  et  par  tout. 

T.  C.  —  M.  Ménage  dit,  qu'espace  est  fen)inin  en  terme 
d'Imprimerie,  et  blasme  Ronsard,  dont  il  rapporte  un  exemple, 
de  ravoir  fait  de  ce  mesme  genre.  Il  est  masculin,  ainsi  quÏM^ 
tervalle. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  Tavis  de  M.  de  Vaugelas,  sur  le  genr« 
de  ces  deux  mots. 


CELLft-CT  pour  LETTRE. 

Celle-cy,  pour  lettre^  est  bas.  Neantmoins  plusieurs 
ont  accoustumé  d'en  vser  commençant  vne  lettre 
ainsi  :  îe  vous  escris  celle-cy.  Il  faut  dire^'^  votts  eseris 
cette  lettre,  ou  simplement  y^  vous  escris  ;  Car  par 
celle-cy,  de  sous-entendre  lettre,  qu'on  n'a  point  en- 
core dit,  il  n'y  a  point  d'apparence  en  nostre  langue, 
qui  n*ayme  pas  ces  suppressions.  Les  Latins  ne  sont 
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pas  si  scrupuleux  en  plusieurs  façons  de  parler, 
mesme  en  celle-cy,  tesmoin  Ouide. 

Hanc  tua  Pénélope  lento  tibi  mittit  Vlyssi, 

et  dans  les  Epistres  de  Ciceron  on  trouue  souuent 
hanc  tibi  reddet,  ou  has  tibi  exaraui,  ou  chose  sem- 
blable, sous-enlendant  tantost  epistolam,  tantost  lit- 
teras. 

T.  C.  —  Les  Italiens  disent,  con  questa  prima  di  cambio, 
mais  nous  ne  suivons  en  notre  Langue  ni  les  Italiens  ni  les 
Latins,  et  on  ne  peut  mettre  celle-ci  qu'après  le  mol  de 
lettre,  comme,  vous  devez  avoir  receu  une  de  mes  lettres  y 
par  laqtielle  je  vous  ai  appris  que,  etc.  celle-cy  vous  confir- 
mera, etc. 

A.  F.  —  Celle-cy  pour  lettre,  ne  sçauroit  estre  employé  que 
dans  le  stile  Ires-familier. 

GONTKMPTIBLE,   CONTEMPTEUR. 

Ces  deux  mots  me  semblent  bien  rudes,  et  particu- 
lièrement le  dernier;  Car  pour  le  premier  encore  y 
a-t-il  beaucoup  de  gens  qui  s'en  seruent,  bien  que 
mesprisable,  qui  est  si  bon,  ne  couste  pas  plus  à  dire. 
Néanmoins  M.  de  Malherbe  s'en  est  seruy  en  prose  et 
en  vers,  nous  deuenons,  dit  il,  aussi  contemptibles^ 
comme  nous  faisons  les  contempteurs.  Il  est  vray  qu'en 
vers  il  ne  s'est  jamais  seruy  de  ce  dernier,  mais  seu- 
lement de  Taulrc. 

Et  qu'estant  comme  elle  est,  d'vn  sexe  variable. 
Ma  foy,  qu'en  me  voyant  elle  auroit  agréable, 
Ne  luy  soit  contemptible  en  ne  me  voyant  pas. 

Apparemment  il  n'a  pas  mis  mesprisable  au  lieu  de 
contemptible,  quoy  qu'il  fust  aussi  propre  au  vers  que 
laulre,  parce  qu'il  eust  rimé  dans  la  césure  du  mi- 
lieu auec  agréable. 

T.  C.  —  Contemptible  seroit  présentement  aussi  Insuppor- 
table en  Vers  qu'en  Prose.  On  ne  dit  plus  du  tout  C0«- 
tempteur. 
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A.  F.  —  Contemptible  vieillit,  et  contempteur  n*est  point  de 
la  Langue. 


Faisable. 

On  demande,  si  vne  chose  est  faisable^  ou  non.  Quand 
on  parle  ainsi,  on  ne  veut  pas  dire  s'il  est  permis  de  la 
faire,  mais  s'il  est  possible  de  la  faire.  Faisable,  regarde 
Faction  seulement  et  non  pas  le  deuoir,  et  ie  ne  vois 
personne  qui  en  parlant,  ny  en  escriuant  remployé  à 
vn  autre  vsage,  si  ce  n'est  vn  célèbre  Escriuain,  qui 
a  donné  lieu  à  cette  Remarque,  de  peur  qu'estant 
imité  et  digne  de  Testre  en  plusieurs  autres  choses, 
on  ne  Timite  encore  en  celle-cy  *. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  cette 
Remarque. 


Devouloir. 

Pour  dire  cesser  de  vouloir,  M.  de  Malherbe  s*est 
seruy  de  ce  mot,  seroit-il  possible,  dit-il,  que  celuy 
voulust,  qui  peut  deuouloir  en  vn  moment  ?  le  ne  sçay 
s'il  est  l'inuenteur  de  ce  mot,  mais  le  ne  l'ay  iamais 
oûy  dire,  ny  veu  ailleurs.  Il  est  fort  commode,  et 
fort  significatif,  et  il  seroit  à  désirer  qu'il  fust  en 
vsage.  Selon  l'analogie  des  mots  il  seroit  aisé  de  l'es- 
tablir,  parce  que  nous  en  auons  quantité  de  cette 
nature  en  nostre  langue,  comme  détromper,  que  i'ay 
veu  venir  à  la  Cour,  et  que  Ton  trouuoit  aussi  es- 
trange  au  commencement,  qu'on  fait  maintenant  de- 
uouloir, mais  qui  est  aujourd'hy  entièrement  en 
vsage.  Nous  disons  donc  tromper  détromper,  mesler 
demesler,  faire  défaire,  croistre  decroistre,  habiller 

>  Telle  est  la  phrase  de  Vaugelas,  telle  que  l'établit  V^ira/tfm. 
Vaugelas  avait  a'abord  écrit  :  «  Depuis  (jue,  estant  imité. . .  il  ne 
le  soit  encore  en  celle-cy.  »  On  ne  peut  nier  que  la  première  ligne, 
qu'il  a  cru  devoir  corriger,  ne  soit  plus  correcte.  (A.  G.) 
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déshabiller,  car  on  met  vn  s,  en  la  composition  quand 
le  verbe  commence  par  vne  voyelle,  comme  armer 
desarmer.  Le  nombre  de  ces  composez  est  très-grand, 
dans  lesquels  la  proposition  de,  emporte  la  destruc- 
tion ou  le  contraire  de  ce  que  signifie  le  verbe  simple. 
Mesme  cette  sorte  de  composition  de  verbes  semble 
auoir  ce  priuilege,  qu'on  en  peut  former  et  inuenter 
de  nouueaux  au  besoin,  pourueu  qu'on  le  face*auec 
iugement  et  discrétion,  et  que  ce  ne  soit  que  très- 
rarement.  Ce  fameux  Poëte  Italien  en  a  ainsi  usé,  au 
mot  de  dishumanare,  quand  il  a  dit  dans  le  Pastor  fido 

Che  nel  dishumanarti 
Non  diuenti  vna  fera  anzi  cKun  Dio, 

prens  carde,  dit-il,  qu'en  te  deshumanisant,  tu  ne  de- 
uiennes  plustost  vne  beste  farouche,  qu'vn  Dieu,  Il  s'est 
seruy  de  ce  mot  le  plus  heureusement  du  monde, 
soit  qu'il  Tayt  inuenté  luy  mesme  comme  ie  crois, 
ou  qu'il  l'ay  t  pris  du  Dante,  qui  n'a  eu  nulle  pudeur 
à  en  faire  autant  de  fois  qu'il  en  a  eu  besoin,  disant 
par  exemple  immeiare,  intinare,  insuiare,  pour  dire 
conuertir  en  moy  ;  conuertir  en  toy  ;  conueriir  en  soy, 
et  vne  grande  quantité  d'autres  horribles  comme 
ceux-là  ;  car  ie  n'ay  pas  remarqué  qu'il  ayt  esté 
aussi  heureux  que  hardy  en  cette  sorte  d'inuention. 
On  a  fait  vn  mot  en  nostre  langue  depuis  peu,  qui 
est  debrutaliser,  pour  dire  osier  la  brutalité,  ou  faire 
qu'vn  homme  brutal  ne  le  soit  plus,  qui  est  heureuse- 
ment inuenté,  et  ie  ne  sçaurois  croire  qu'estant  connu, 
il  ne  soit  receu  auec  applaudissement.  Au  moins 
tous  ceux  à  qui  ie  l'ay  dit,  \\xy  donnent  leur  voix, 
et  pas  vn  iusqu'icy  ne  l'a  condamné  pour  sa  nou- 
ueauté,  comme  on  fait  d'ordinaire  tous  les  autres. 
Aussi  a-t-il  esté  fait  par  vne  personne,  qui  a  droit 
de  faire  des  mots,  et  d'imposer  des  noms,  s'il  est 
vray  ce  que  les  Philosophes  enseignent,  qu'il  n'ap- 
partient qu'aux  sages  d'eminente  sagesse  d'auoir  ce 
priuilege*. 

*  Au  point  de  vue  de  Torthographe,  on  remarquera  que  Vaugelas 
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T.  C.  —  M.  Chapelain  traite  devouloir  de  mot  factice  qui  n*a 
nul  usage.  C'est  Madame  la  Marquise  de  Rambouillet  qui  a  fait 
deùrutaliser. 

A.  F.  —Devouloir  ne  s'est  point  estably  dans  notre  Langue, 
c'est  un  mot  factice  qu'il  faut  éviter.  Debrutaîiser  n'est  point 
non  plus  en  usage. 


DUEIL  pour  DUEL. 

Cette  Remarque  me  sembloit  indigne  de  tenir  rang 
parmy  les  autres,  qui  n'attaquent  pas  des  erreurs  si 
grossières,  qu'est  celle  de  prononcer  ou  d'escrire 
dueil  pour  duel.  Mais  se  rendant  commune,  il  n'est 
pas  inutile  de  la  marquer.  Ce  sont  pourtant  deux 
choses  bien  différentes,  que  dueil^  et  dv,el^  outre  que 
dueil^  est  d'vne  syllabe,  et  duel  de  deux. 

A.  F.  —  On  ne  doit  ny  prononcer  ny  escrire  diJl^il  pour 
dUel, 


De  cette  façon  de  parler,  il  sçait  la  langue  Latine 

ET  LA  langue  GrECQUE. 

Le  sens  de  ces  paroles  se  peut  exprimer  en  quatre 
façons.  On  peut  dire,  il  sçait  la  langue  Latine  et  la 
langue  Grecque,  Il  sçait  la  langne  Latine  et  la  Grecque. 
Il  sçait  la  langue  Latine  et  Grecque  et  il  sçait  les  lan- 
gues Latine  et  Grecque,  On  demande  si  ces  quatre 
expressions  sont  toutes  bonnes,  et  laquelle  est  la 
meilleure.  le  respons  que  les  deux  dernières  sont 
mauuaises,  et  que  les  deux  premières  sont  bonnes  ; 
Car,  il  sçait  la  langue  Latine  et  Grecque^  ne  se  peut 
dire,  parce  que  la  construction  de  cette  période,  ou 

écrit  ici  de  un  préfixe  qu'il  a  écril  des  dans  une  des  remarques  qui 
précèdent  immédiatement  (p.  224)  :  il  écrit  dctoulqir^  detromp'^. 
décroître,  etc.,  et  il  a  écrit  plus  haut  desbarçuer,  dvsvelopper^  etc.  Il 
établit  ici  pour  règle  de  ne  mettre  Ys  que  lorsque  le  verbe  composé 
commence  par  une  voyelle.  (A.  C.) 
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de  cette  oraison,  pour  parler  en  Grammairien,  se  doit 
faire,  ou  selon  les  paroles  qui  sont  exprimées,  eu 
selon  celles  qui  sont  sous-entenduôs  ;  Si  selon  celles 
qui  sont  exprimées,  ce  singulier  la  langue,  ne  peut 
conuenir  à  deux  langues  entièrement  différentes, 
comme  sont  la  Latine  et  la  Grecque  ;  Si  selon  celles 
qui  sont  sous-entenduës,  à  sçauoir  la  langue^  encore 
qu'on  ne  die  pas  langue,  il  ne  faut  pas  laisser  d*ex- 
primer  l'article,  la,  qui  ne  se  peut  supprimer  ny 
sous-entendre,  à  cause  qu*vn  mesme  substantif, 
comme  est  langue,  en  cet  exemple,  ne  peut  pas  cstre 
appliqué  à  deux  choses  différentes,  qu'on  ne  luy 
donne  deux  articles  effectifs,  qui  ne  se  doiuent  ja- 
mais supprimer.  Et  pour  l'autre  expression  que  nous 
soustenons  mauuaise,  il  sçait  les  langues  Latine  et 
Grecque,  cela  est  si  euident  à  ceux  mesmes  qui  ne 
sçauent  pas  les  secrets  de  nostre  langue,  qu'il  me 
semble  superflu  de  le  prouuer.  Il  reste  donc  à  sça- 
uoir lequel  de  ces  deux  est  le  meilleur,  il  sçait  la  lat^ 
gue  Latine  et  la  langue  Grecque,  et  il  sçait  la  langue 
Latine  et  la  Grecque.  Les  opinions  sont  partagées,  les 
vns  croyent  que  de  repeter  deux  fois  langue,  est  plus 
régulier  et  plus  grammatical,  et  allèguent  que  M.  Goef- 
feteau  qui  escriuoit  si  nettement,  en  vsoit  tousjours 
ainsi.  Les  autres  asseurent  que  celuy-cy  est  beau- 
coup meilleur  et  plus  élégant,  il  sçait  la  langue  La- 
tine et  la  Grecque,  parce,  disent-ils,  que  la  repétition 
des  mots,  à  moins  que  d'estre  absolument  nécessaire, 
est  tousjours  importune,  outre  qu'en  Teuitant  on 
s'exprime  auec  plus  de  briefueté,  ce  qui  est  bien, 
agréable,  surtout  aux  François. 

T.  C.  —  Les  opinions  ne  sauroient  estre  partagées  qu'entre 
les  deux  premières  expressions  des  quatre  qui  sont  employées 
dans  ceUe  Remarque,  puisque  les  deux  dernières  sonl  absolu- 
ment mauvaises.  Je  croi  qu'on  dit  également  bien,  il  sçait  la 
Langue  Latine  et  la  Langue  Grecque,  et  il  sçait  la  langue 
Latine  et  la  Grecque,  mais  on  dit  plus  communément,  i/  sçait 
le  Latin  et  le  Grec,  comme  on  dit,  il  sçait  le  Turc,  V Arabe, 
et  lapluspart  des  autres  Langues  Orientales, 

A.  F.— On  n'a  rien  trouvé  à  dire  sur  cette  Remarque,  sinon 
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que,  U  sçaii  la  langue  Latine  et  la  langue  Grecque j  et  ilsçait 
la  langue  Latine  et  la  Grecque^  sont  deux  façons  de  parler 
correctes;  mais  on  a  préféré  la  première  à  Tautre.  On  a  con- 
damné les  deux  autres. 


Le  pronom  relatif  le,  deuant  deux  verbes^  qui 

le  régissent. 

Par  exemple  enuoyez  moy  ce  Hure  pour  le  reuoir  et 
augmenter,  G*est  ainsi  que  plusieurs  personnes  es- 
criuent,  ie  dis  mesme  des  Autheurs  renommez  ;  Mais 
ce  n'est  point  escrire  purement,  il  faut  dire  pour  le 
reuoir  et  raugmenter,  et  repeter  le  pronom  le,  néces- 
sairement ;  et  cela  est  tellement  vray,  que  quand 
mesme  les  deux  verbes  seroient  s.vnonimes,  il  ne 
faudroit  pas  laisser  de  le  repeter  comme,  pour  l'aimer 
et  le  chérir,  et  non  pas  pour  l'aimer  et  chérir.  Cette 
Reigle  ne  souffre  point  d'exception. 

T.  C  —  n  est  indispensable  de  repeler  le  dans  les  exemples 
de  cette  Remarque.  Il  en  est  de  mesme  des  pronoms  person- 
nels. Il  faut  dire,  on  est  venu  me  complimenter,  et  m'avertir 
en  mesme  temps  que,  et  non  pas,  on  est  venu  me  complimenter, 
et  avertir  que.  Je  croi  qu'on  veut  vous  surprendre,  et  vous 
obliger  à  dire  des  choses  qui  vous  pourroient  estre  préjudi- 
ciables dans  la  suite,  et  non  pas,  qu'on  veut  vous  surprendre 
et  obliger  à  dire,  etc. 

A.  F.  —  Il  faut  nécessairement  repeter  le  pronom  le  dans  la 
phrase  que  propose  M.  de  Vaugelas.  Il  est  aussi  nécessaire  de 
repeter  la  préposition  pour,  et  de  dire,  envoyez-moy  ce  litre 
pour  le  revoir  et  pour  l'augmenter. 


D'VNE   HEURE  A  L'AUTRE. 

Vn  de  nos  plus  célèbres  Autheurs  '  a  escrit,  il  n'y  a 
rien  gui  se  doiue  conseruer  auec  plus  de  soin  que  la  me- 

*  «  Je  croy  que  c'est  M.  de  Malherbe.  »  {Clef  de  Conrard.)  — 
Ce  doit  être  une  phrase  de  la  traduction  du  livre  de  Sénèque,  Det 
BUn/àùs,  (A.  C) 
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moire  d*vn  hien-faity  il  se  la  faut  ramenteuoir  d'vne 
heure  à  autre.  Il  faut  dire  (Theure  à  autre,  et  d'tme 
heure  à  Vautre  n'est  pas  François.  En  vn  autre  en- 
droit il  escrit  encore,  la  tristesse  s'estant  emparée  de 
mon  esprit,  s'y  est  tellement  fortifiée,  et  s*y  fortifie  en- 
core d'vn  iour  à  l'autre.  Il  faut  dire  de  iour  à  autre,  et 
non  pas  d'vn  iour  à  Vautre;  Car  ce  dernier  exprime 
vn  temps  défini,  comme  par  exemple,  si  ie  voulois 
dire  qu'vn  homme  qui  estoit  aujourd'huy  fort  riche 
fust  deuenu  fort  panure  le  lendemain,  ie  dirois  que 
d'vn  iour  à  Vautre,  du  plus  riche  homme  de  la  ville, 
il  estoit  deuenu  le  plus  panure.  Ainsi  d'vn  jour  à 
Vautre,  signifie  proprement  Tespace  de  deux  iours  ou 
en  tout,  ou  en  partie;  car  cela  n'importe.  Que  si  en 
ce  mesme  exemple  ie  mettois  de  iour  à  autre,  alors  ie 
ne  dirois  plus  que  ce  grand  changement  fust  arriué 
determinément  dans  deux  iours,  mais  peu  à  peu,  et 
dans  un  espace  de  temps  indéfini.  Il  en  est  de  mesme, 
ce  me  semble,  de  d'vne  heure  à  Vautre,  et  d'heure  à 
autre. 

T.  C.  —  Je  ne  croi  pas  que  la  remarque  de  M.  de  Vaugelas 
soit  juste,  et  qu'il  faille  dire  d'heure  à  autre,  et  de  jour  à 
autre,  dans  les  deux  exemples  qu'il  condamne.  Celui  qui  a 
dit  qu'il  faut  conserver  avec  grand  soin  la  mémoire  d'un  bien- 
fait, a  prétendu  dire,  que  pour  la  bien  conserver,  il  faut  y 
penser  à  tous  momens,  ce  qui  est  bien  exprimé  par  ces  mois 
d'une  heure  à  Vautre,  qui  enferment  toutes  les  heures  du  jour, 
au  lieu  que  d'heure  à  autre,  veut  seulement  dire  quelquefois. 
Ne  dit-on  pas,  lorsqu'on  demande  si  un  homme  va  souvent 
dans  quelque  maison,  il  y  va  de  fois  à  autre,  pour  dire,  de 
temps  en  temps?  Je  dis  la  mesme  chose  du  second  exemple, 
et  croi  qu'il  faut  dire,  la  tristesse  se  fortifie  dans  mon  esprit 
d'unjotir  à  Vautre,  pour  signifier  qu'elle  s'y  fortifie  tous  les 
jours.  M.  Chapelain  est  du  mesme  sentiment,  lorsqu'il  dit  que 
de  jour  à  autre,  ne  seroit  d'aucun  sens  raisonnable  dans  cet 
exemple,  parce  que  la  force  de  ces  mots  de  jour  à  autre,  ybl 
à  dire,  tantost  un  jour,  tantost  l'autre,  comme,  il  nous  visite 
de  jour  à  autre,  mais  avec  quelque  distance  entre  ces  jourS" 
la.  L'exemple  que  M.  de  Vauj;elas  rapporte  pour  dire,  qu'un 
homme  qui  estoit  aujourd'hui  fort  riche  est  devenu  fort  pauvre 
le  lendemain,  n'est  pas  de  la  mesme  nature  que  le  premier. 
La  tristesse  dans  mon  esprit  se  fortifie  d'un  jour  à  Vautre, 
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veut  dire,  j^  fortifie  tous  les  Jours,  et  cTunJour  à  Pautre,  du 
plus  riche  homme  de  la  ville,  il  est  devenu  le  plus  pauvre\ 
tignifle  qu'en  l'espace  de  deux  Jours  il  a  perdu  tout  son  bien. 

A.  F.  —  La  Remarque  de  M.  de  Vaugelas  a  paru  fort  just^  ^t 
pn  a  esté  de  son  avis. 


DiSCORD  pour  DISCORDE. 

Discord  pour  discorde,  ne  vaut  rien  en  prose,  mais 
il  est  bon  en  vers. 

Et  si  de  nos  discords  Vinfame  vitupère, 

dit  M.  de  Malherbe.  Les  autres  Poëtes  en  ont  aussi 
vsé  et  deuant  et  après  lui.  C'est  vn  de  ces  mots,  que 
Ton  employé  en  vers  et  non  pas  en  prose,  dont  le 
nombre  n*est  pas  grand.  Neantmoins  ie  suis  bien 
trompé  si  vn  de  nos  plus  excellens  Escriuains  ne  Ta 
employé  vne  fois  dans  la  Paraphrase,  qui  luy  a  ac- 
quis tant  de  réputation*.  Quoy  qu'il  en  soit,  on  ne 
s'en  sert  en  prose  que  très-rarement,  y  ayant  quelque 
lieu,  où  peut-estre  il  pourroit  trouuer  sa  place. 

P.  —  Je  ne  condamne  pas  absolument  discord  ni  en  prose 
ni  en  vers,  mais  moins  en  vers  qu'en  prose.  Il  est  certain 
néamoins  qu'en  l'un  et  en  l'autre  il  n'en  faut  user  que  très- 
rarement,  et  lorsqu'il  peut  faire  quelque  bel  cfTet,  tellement 
qu'en  cet  exemple  de  Malbcrbc  discord  n'est  pas  meilleur  que 
vitupère.  Au  reste,  discord  signide  dissension,  division,  et 
on  n'en  peut  pas  faire  un  personnage,  comme  on  fait  de  dis- 
corde, la  Discorde  aux  crins  de  couleuvres,  Discord  au  lieu 
de  Discorde,  en  cet  endroit,  seroit  ridicule. 

T.  C.  —  Le  Père  Bouhours  dit  que  présentement  discord^ 
ne  vaut  guère  mieux  en  vers  qu'en  prose,  et  que  nos  meilleurs 
Portes  ne  s'en  servent  point.  Je  croi  ce  mot  entièrement  hors 
(l'usage. 

A-  F.  —  Discord  pour  discorde  a  encore  quelque  usage  en 
vers,  mais  on  ne  s'en  sert  guère  qu'au  pluriel. 

*  «  Je  croy  que  c'est  le  P.  Senaut.  dans  sa  Paraphrase  sur  Joi.  » 
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Construction  orammatigale. 

Plusieurs  croyent  que  cette  construction  n'est  pas 
bonne,  comme  le  Roy  fut  arriué,  il  commanda^  etc.  et 
qu'il  faut  dire  le  Roy^  comme  il  fat  arritaé^  commanda. 
Mais  ils  se  trompent  fort; car  au  contraire,  l'autre  est 
beaucoup  meilleure  et  plus  naturelle,  parce  que  si  ie 
commençois  la  période  par  le  Roy^  il  faudroit  dire 
estant  arriué,  et  non  pas,  comme  il  fut  arriué.  Le  Roy 
estant  arriué  co7n7nanda,  qui  ne  voit  que  cette  phrase 
est  beaucoup  plus  Françoise  que  cette  autre,  le  Roy, 
comme  il  fut  arriué,  comtnanda?  A  l'abord,  dit  M.  Coef- 
feteau,  comme  Tiridates  apperceut  Coràulon,  il  descen- 
dit le  premier  de  chenal.  On  parle  et  on  escrit  ainsi. 

P.  —  Cela  est  vray. 

T.  C.  —  Il  n'y  a  pas  à  douter  qu'il  ne  faille  dire,  comme  le 
Roi  fut  arrivé,  il  commanda,  plustosl  que,  le  Roi,  comme  il 
fut  arrivé,  commanda,  mais  je  suis  persuadé  que,  îe  Roi 
estant  arrivé,  comraanda,  est  beaucoup  meilleur  que  les  deux 
autres. 

A.  F.  ^  Le  Roy  comme  il  fut  arrivé  commanda,  n'est  pas 
une  bonne  façon  do  parler.  H  faut  préférer  celle  de  M.  de 
Vaugclas,  le  Roy  estant  arrivé,  ou  si  tost  que  le  Roy  fut  arrivé 
il  commanda. 


C'EST  QVE,  où  il  est  mauuais. 

Ce  terme  est  quelquefois  superflu  et  redondant,  par 
exemple  lors  qu'il  est  employé  de  cette  sorte  quand 
c^est  que  ie  suis  inalade.  Yne  infinité  de  gens  le  disent 
ainsi,  et  particulièrement  les  Parisiens  et  leurs  voi- 
sins, plustosl  que  ceux  des  Prouinces  esloignées.  Il 
faut  dire  simplement  quand  ie  suis  malade.  Cela  est 
hors  de  doute.  Mais  on  n'est  pas  si  asseuré,  que  cette 
autre  façon  de  parler  soit  mauuaise  quand  est-ce  qu'il 
Tiendra  ?  car  les  vns  la  condamnent,  et  soustiennent 
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qu'il  faut  dire  quand  viendrort-il  ?  et  les  autres  di- 
sent qu'elle  est  fort  bonne,  et  pour  moy  ie  suis  de 
cet  auis. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit,  que  ceux  qui  disent,  quand  c'est 
que  je  suis  malade,  le  disent  fort  grossièrement.  Il  n'y  a  rien 
de  plus  commun  que  cette  expression,  quand  est-ce  qu'il 
viendra?  Je  dirois  plustost,  quand  viendra-t-ilf 

j^.  F.  —  Quand  c'est  que  je  suis  malade  est  une  façon  de 
parler  basse,  et  du  petit  peuple.  Quelques-uns  disent,  Quand 
est-ce  qu'il  viendra,  pour  dire,  quand  viendra-t-ilfm&ïs  cela 
n'est  que  du  stile  trcs-familier,  et  ne  s'escrit  guère. 


Onguent  pour  parfum. 

Vn  fameux  autheur  est  repris,  et  auec  raison, 
d*auoir  escrit  onguent^  en  parlant  delà  Magdeleine,  et 
dit  vn  précieux  onguent,  au  lieu  d'vn  précieux  parfum. 
Nous  auons  encore  plusieurs  de  nos  Escriuains  et  de 
nos  Prédicateurs,  qui  font  cette  faute.  Ce  qui  les  trompe, 
c'est  que  les  Latins  disent  vnguentum,  en  cette  signi- 
fication, parce  que  les  Anciens  se  semaient  de  cer- 
tains parfums,  comme  il  y  en  a  encore  de  plusieurs 
sortes  parmy  nous,  dont  le  vray  vsage  cstoit  de  s'en 
oindre  quelques  parties  du  corps;  tellement  qu'il 
semble  qu'on  auolt  raison  de  l'appeler  onguent.  Mais 
parce  que  ce  mot  se  prend  tousjours  pour  médicament, 
il  ne  s'en  faut  iamais  seruir  ^omt  parfum^  l'Vsagele 
veut  ainsi. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  a  dit  sur  cette  remarque,  que  si  l'on 
avait  à  souffrir  Onguent,  ce  ne  seroit  que  dans  les  choses 
saintes  parmi  les  Chrétiens  où  il  demeure  consacré.  Il  ajouste 
que  cela  porte  avec  soi  quelque  majesté,  de  conserver  les 
vieux  mots,  in  sacris,  sur-tout  quand  on  en  oste  l'équivoque 
par  un  adjoint,  comme  ici  celui  de  precietMS,  éloigne  ù'onguent^ 
le  sens  de  médicament, 

A.  F.  —  On  a  approuvé  cette  Remarque. 
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Poste. 

Qvand  c'est  vn  terme  de  guerre,  il  est  toujours 
masculin,  et  ceux  qui  le  font  de  Tautre  genre  parlent 
mal.  Il  faut  dire  prendre  vn  bon  poste,  garder  son  poste^ 
et  non  ^as  prendre  vue  bonne  poste,  ny  garder  sa  poste. 
Quand  il  signifie  tTie  ceriai7ie  course  de  chenal,  ou  le 
lieu  où  sont  les  chenaux  destinez  à  cet  usage,  ou  l'espace 
qu'ils  ont  accoustumé  de  faire  en  courant,  chacun  sçait 
qu'il  est  féminin,  et  que  Ton  dit  courre  la  poste.  Tous 
deux  viennent  de  l'Italien,  qui  appelle  Tune  posta^  et 
Tautre^o^^o.  En  faisant  cette  différence  de  genre,  on 
parlera  selon  TVsage,  et  Ton  euitera  Tequiuoque. 

A.  F.  —  Il  faut  distinguer  le  genre  de  poste,  selon  les  deux 
significations  que  M.  de  Yaugelas  donne  à  ce  mot  dans  celte 
Remarque. 

Abvs  du  pronom  démonstratif,  celut. 

Plusieurs  abusent  du  pronom  démonstratif  cetuy^ 
en  tout  genre  et  en  tout  nombre.  Ce  sont  particuliè- 
rement les  femmes  et  les  Courtisans  quand  ils  escri- 
uent;  et  tant  s'en  faut  qu'ils  le  veuillent  éviter,  qu'au 
contraire  ils  l'afïectent  comme  vn  ornement.  lis  le 
trouuent  fort  commode,  et  s'en  seruent  d'ordinaire 
pour  passer  d'vn  discours  à  vn  autre.  Par  exemple, 
ils  finiront  une  période  ^ditjoye,  en  mettant  vn  point 
après,  et  en  commenceront  vue  autre,  qui  n'aura  rien 
de  commun  auec  la  première,  disant  celle  que  fay 
receuë  d'vne  telle  chose,  etc.  voulant  dire  la  joye  que 
i'ay  receuë.  Autre  exemple,  fay  parlé  à  vn  tel  de  vostre 
affaire,  il  s'y  portera  auec  affection.  Celle  que  vous  m'a- 
nez  tesmoignée  ces  iours  passez,  pour  dire  l'a/fection  que 
vous  m*auez  tesmoignée  ces  iours  passez,  est  extraordi- 
naire, le  dis  que  cette  façon  de  parler,  ou  plustost 
d'escrire  est  vicieuse,  et  que  jamais  les  bons  Autheurs 
ne  s'en  sont  seruis  en  aucune  langue,  parce  que  ce 
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pronom,  quand  il  se  rapporte  à  des  choses  de  cette 
nature,  n'a  son  vsage  que  dans  vne  mesme  période, 
comme  par  exemple  si  ie  disois,  il  m'a  promis  de  vous 
seruir  auec  la  mesmt  a/feciion,  que  celle  que  tous  luy 
auez  iesmoignée  ces  iours  passez. 

Mais  comme  j'ay  dit,  cette  Reigle  n'a  lieu  que  lors 
que  ce  pronom  se  rapporte  à  des  choses  d'vne  certaine 
nature,  qui  sont  les  choses  morales,  ou  intellectuelles^ 
comme  jope,  affection,  espérance^  action,  etc.  Car  aux 
matérielles,  ou  aux  personnes^  il  n'y  a  point  de  mal  de 
commencer  la  période  par  ce  pronom,  comme  si  ie 
finis  ainsi  pour  payer  le  cabinet  quefay  acheté^  ie  puis 
fort  bien  recommencer,  Celuy  qu'vn  tel  vous  donna^  etc. 
De  mesme  quand  il  s'&git  dVne  ou  de  plusieurs  per- 
sonnes, la  femme  de  Septimius,  dit  M.  Goefreteau,;?o«r 
espouser  son  adultère,  fit  proscrire  et  tuer  son  mary. 
Celle  de  Sallassus  alla  elle  mesme  quérir  les  soldais 
pour  V exécuter.  Il  y  a  bien  sans  doute  quelque  belle 
raison  de  différence,  mais  ie  ne  Tay  pas  encore 
cherchée. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit,  que  le  pronom  démonstpatif,  dont 
il  est  parlé  dans  celte  remarque,  estoit  la  fleure  ravorite  de 
M.  de  Serizay,  et  à  son  imitation  de  M.  l'Abbé  de  Cerizy,  et 
qu'elle  n'est  pas  vicieuse  par  tout  ni  en  toute  occasion.  11 
trouve  la  distinction  des  choses  morales  et  des  matérielles 
plus  subtile  que  solide.  Je  ne  croi  pas  qu'on  puisse  blasmer 
Texemple  qui  suit,  quoique  le  pronom  démonstratif  commence 
une  période.  On  a  appris  ici  votre  niariaçe  avec  une  Joie 
extraordinaire.  Celle  que  j'en  ai  ta  au  de-là  de  tout  ce  que 
je  pourrais  vous  dire. 

A.  F.  —  On  a  trouvé  quelque  chose  à  dire  sur  cette  phrase, 
il  s'y  portera  avec  affection,  celle  que  vous  m'avez  témoignée^ 
à  cause  que  le  mot  affection  par  où  flnit  la  première  période 
est  indéfini.  La  phrase  feroit  moins  de  peine  sMl  y  avoit,  il 
s'y  est  porté  avec  une  affection  extraordinaire,  celle  que  vous 
m'avez  témoignée.  On  n'a  point  receu  la  distinction  des  choses 
morales  et  des  matérielles. 
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Aduerbe, 

Cette  partie  de  TOraison  veut  tousjours  estre  proche 
du  verbe,  comme  le  mot  mesme  le  montre  ;  soit  de- 
uant  ou  après,  il  n'importe,  quoy  que  dans  la  cons- 
truction il  aille  tousjours  après  le  verbe,  comme  Tac- 
cessoire  après  le  principal,  ou  Taccident  après  la 
substance.  C*est  pourquoy  ie  m'estonne  quVn  de  nos 
plus  fameux  Escrivains  '  affecte  de  le  mettre  si  sou- 
uent  loin  de  son  verbe  à  la  teste  de  la  période,  par 
exemple,  comme  Von  vit  que  presque  leurs  propositiotis 
n*estoient  que  celles  mesmes  qu'ils  auoient  faites  à  Rome, 
au  lieu  de  dire  comme  on  vit  que  leurs  propositions  n'es- 
toient  presque  que  celles  mesmes  qu'ils  auoient  faites  à 
Rome,  nonobstant  la  cacophonie  des  deux  que,  presque 
que,  qui  n'est  pas  considérable  à  comparaison  de  la 
rudesse  qu'il  y  a  à  mettre  presque,  au  lieu  où  il  le 
met.  Et  il  pouuoit  euiter  ces  deux  qu^,  en  mettant, 
comme  07i  vit  que  leurs  propositions  es  toient  à  peu  près 
les  mesmes,  etc. 

le  crois  neantmoins  qu'il  y  a  quelques  aduerbes, 
comme  iamais,  souvent,  et  quelquefois  tousjours,  qui 
ont  meilleure  grâce  au  commencement  de  la  période, 
qu'ailleurs;  Mais  aussi  ie  n'en  ay  gueres  remarqué 
d'autres  que  ceux  là,  ce  qui  me  fait  soupçonner  que 
ce  sont  principalement  les  aduerbes  du  temp^  qui  ont 
ce  privilège,  et  encore  n'est-ce  pas  tousjours.  Le  mes- 
me Autheur,  dont  i'ay  allégué  l'exemple  de  presque  9i 
escrit,  quand  iamais  vn  de  ses  bien-faits  ne  luy  deuroit 
réussir.  Et  en  un  autre  endroit,  il  deuoit  faire  en  sorte 
qu*il  n'y  eust  moyen  de  jamais  les  faire  sortir  au  iour. 
Cette  transposition  est  estrange,  au  lieu  de  dire,  il 
deuoit  faire  en  sorte  qu'il  n'y  eust  iamais  moyen  de  la 
faire  sortir  au  iour. 

T.  C.  —  Col  arrangement  de  mots,  comme  Von  vit  que  pres- 
que leurs  propositions,  a  quelque  chose  de  fort  vicieux, 

*  «  M.  d^AblancourU  »  [Clef  d€  ConraiU).} 
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M.  Chapelain  rappelle  barbare.  Jamais  et  souvent^  peuvent  se 
mettre  avec  grâce  au  commencement  d'une  période,  quoique 
séparez  du  verbe,  comme  en  ces  exemples.  Jamais  aucun  de 
ceux  qui  ont  possédé  la  mesme  charçe,  ne  porta  si  loin,  etc. 
Souvent  ceux  qui  croient  tromper  les  autres,  sont  trompez 
eux-mesmes,  mais  il  ne  me  paroît  point  que  iousjours,  puisse 
commencer  une  période,  et  ce  seroit  un  mauvais  arrangement 
de  mots  que  de  dire,  tousjours  les  cens  de  bien  sont  persécutez 
par  les  méchans.  L'ordre  naturel  veut  que  Ton  dise,  les  gens 
de  bien  sont  tousjours  persécutez  par  les  méchans.  On  souflfri- 
roit  plustost,  ordinairement,  au  commencement  d'une  période, 
comme  en  celle-ci.  Ordinairement  ceux  qui  aiment  les  plai- 
sirs, négligent  le  soin  de  leurs  affaires.  Je  ne  croi  pas  qu'il 
ftist  bien  de  dire,  quand  un  de  ses  bienfaits  ne  lui  devroit 
jamais  réussir,  parce  que  jamais  un,  mis  ensemble  signiflent 
aucun,  ce  qui  est  le  sens  de  cette  phrase.  La  transposition 
qui  se  trouve  dans  celle  qui  suit,  est  très-choquante,  et  M.  de 
Vaugelas  a  eu  raison  de  la  condamner. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M .  de  Vaugelas  sur  cette 
Remarque. 


Perdre  le  respect  a  quelqu'un. 

Cette  façon  de  parler  est  de  la  Cour^  s'il  en  fut 
iamais,  et  toute  ma  vie  ie  l'ay  ainsi  oûy  dire  aux 
hommes  et  aux  femmes  qui  la  hantent.  Neantmoins 
depuis  peu  je  vois  tant  de  gens  qui  condamnent  cette 
phrase,  ou  qui  en  doutent,  que  ie  crois  qu'il  faut 
estre  retenu  à  en  vser.  Fauoùe  que  la  construction  en 
est  estrange,  et  qu'il  semble  qu'on  deuroit  dire  perdre 
le  respect  entiers  quelqu'vn,  ou  beaucoup  mieux  encore, 
pour  quelqu'vn,  et  non  pas  à  quelqu'un;  Mais  combien 
y  a-t-il  de  ces  phrases  en  toutes  les  langues,  et  en  la 
nostre  ?  ordinairement  ce  sont  les  plus  belles  et  qui 
ont  le  plus  de  grâce.  Il  se  présente  souuent  occasion 
comme  icy,  de  redire  ce  beau  mot  de  Quintilien^  aliud 
est  latine,  aliud  grammaticê  loqui. 

Si  nous  voulions  esplucher  cette  façon  de  parler, 
se  louer  de  quelqu^vn,  et  en  faire  vne  anatomie,  selon 
que  les  mots  sonnent,  ou  selon  leur  construction,  ne 
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la  lrouueroit-on  pas  encore  plus  estrange  que  Tautre, 
pour  signifier  ce  qu'elle  signifie?  Car  par  exemple 
quand  on  dit,  vn  tel  se  loUe  fort  des  faneurs  que  vous 
luy  auez  faites^  la  raison  voudroit  que  Ton  dist,  vu 
tel  TOUS  loiië  fort  des  faneurs  que  vous  luy  auez  faites, 
et  non  pas  se  loue,  qui  n'est  nullement  à  propos.  Et 
neantmoins  il  faut  dire  se  loue,  si  Ton  veut  parler 
François.  Toutes  les  langues  ont  de  ces  façons  de 
parler,  comme  i'ay  dit.  Il  suffit  d'en  alléguer  vn  exem- 
ple en  la  latine,  daàis  mihi  pcenas,  veut  dire  en  bon 
Latin,  ie  vous  donneray  le  foilet  ou  ie  vous  hattray:  et  à 
le  prendre  au  pied  de  la  lettre,  ne  semble-t-il  pas 
qu'il  veuille  dire  tout  le  contraire,  à  sçavoir,  vous  me 
donnerez  le  fouet,  ou  vou^  me  battrez.  Mais  pour  reue- 
nir  à  cette  phrase,  perdre  le  respect  à  quelqu'vn,  il  luy 
a  perdu  le  respect,  ceux  qui  la  condamnent,  veulent 
que  l'on  dise  inanquer,  au  lieu  de  perdre,  comme  man- 
quer de  respect  à  quelqu'vn.  Il  luy  a  manqué  de  respect. 
Et  c'est  le  plus  seur,  si  ce  n'est  le  meilleur.  Il  est  vray 
qu'il  ne  dit  pas  tant,  que  perdre  le  respect. 

T.  C.  —  Le  Pore  Bouliours  dit  que,  perdre  le  respect  à  quel- 
qu'un, qui  estoit  autrefois  une  phrase  de  la  Cour,  a  beaucoup 
perdu  de  sa  faveur,  et  qu'il  n'y  a  plus  de  bons  Auteurs  qui 
remploient.  M.  Chapelain  dit  au  contraire  que  c'est  une  des 
plus  exquises  élégances  de  la  Langue,  que  ceux  qui  veulent 
tout  réduire  à  la  Syntaxe  ordinaire  ne  sauroient  sentir  ;  qu'il 
en  est  de  mesmc  de,  se  louer  de  quelqu'un,  et  que  il  lui  a 
manqué  de  respect,  est  encore  une  élégance  il  ajouste  que  le 
droit  grammatical  seroit,  il  a  manqué  de  respect  pour  lui,  et 
que  l'analogie  de  la  phrase,  il  lui  a  manqué  de  respect,  seroit 
il  a  manqua  de  respect  à  lui,  qui  ne  seroit  pas  si  bien  que 
pour  lui,  dans  la  rigueur  de  la  grammaire,  ou  au  moins  si 
usité  ni  si  agréable.  Perdre  le  respect  à  quelqu'un,  et  se 
louer  de  quelqu'un,  sont  des  expressions  dont  je  ne  croi  pas 
qu'on  doive  faire  difficulté  de  se  servir. 

A.  F.  —  Perdre  le  respect  à  quelqu'un,  et  se  loUer  de  quel- 
qu'un sont  de  très-bonnes  façons  de  parler. 
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Quelque  chose^  çuel  genre  il  demande. 

On  demande  si  quelque  chose,  veut  tousjours  vn 
adjectif  féminin  selon  le  genre  de  chose,  ou  bien  vn 
adjectif  masculin  qui  responde  à  Valiquid  des  Latins, 
et  à  ce  qu'il  signifie.  Par  exemple,  s'il  faut  dire,  ilp  a 
quelque  chose  dans  ce  Hure,  qui  est  assez  bonne,  ou  quel- 
que chose,  qui  est  assez  bon,  quelque  chose  qui  est  assez 
plaisante,  ou  qui  est  assez  plaisant.  Les  sentiments 
sont  diuers  ;  car  i'ay  otii  agiter  cette  question  en  la 
compagnie  du  monde,  qui  la  pouvoit  le  mieux  déci- 
der. Les  vns  croyent  que  Tvn  et  Tautre  est  bon  ;  Les 
autres  qu'il  le  faut  tousjours  faire  féminin,  les  autres 
tousjours  masculin;  Et  quelques  vns  sont  d'auis 
d'éluder  la  difficulté  et  de  dire,  il  p  a  dans  ce  Hure 
quelque  chose  d'assez  bon,  quelque  chose  d'assez  plaisant. 
Ceux  qui  croyent  que  tous  deux  sont  bons,  se  fondent 
sur  ce  qu'on  le  peut  faire  féminin  par  la  reigle  géné- 
rale qui  veut  que  l'adjectif  soit  du  genre  du  substan- 
tif, et  que  chose,  estant  vn  mot  féminin,  l'adjectif  le 
soit  aussi  ;  Et  qu'on  le  peut  faire  masculin,  eu  esgard 
non  pas  au  mot,  mais  à  ce  qu'il  signifie,  qui  est 
Valiquid,  des  Latins,  et  vn  neutre  que  nous  n'auons 
pas  en  François,  mais  que  nous  exprimons  par  le 
masculin,  qui  fait  l'office  du  neutre.  Ceux  qui  le  font 
toujours  féminin  ne  peuvent  comprendre  ny  consen- 
tir, que  chose,  qui  est  féminin  puisse  iamais  estre 
joint  avec  un  adjectif  masculin.  Et  ceux  au  contraire, 
qui  le  font  toujours  masculin  disent  que  ce  n'est  pas 
chose,  simplement  qu'ils  considèrent  en  cette  question, 
mais  ces  deux  mots  ensemble  quelque  chose,  qui  font 
tout  vn  autre  effet  estant  joints,  que  si  chose,  estoit 
seul,  ou  qu'il  fust  accompagné  d'vn  autre  mot,  comme 
vne;  car  auec  vne,  il  n'y  a  point  de  doute,  et  Ton  ne 
met  point  on  question  qu'il  ne  faille  dire  pne  chose  qui 
est  assez  bonne,  et  qui  est  assez  plaisante,  et  non  pas 
assez  bon,  ny  assez  plaisant.  Or  ils  soutiennent  que 
quelque  chose,  se  doit  prendre  neutralemcnt,  et  tout 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  343 

de  mesme  que  Valiguid des  Latins.  Mesmes  quelques- 
vus  de  cette  opinion  passent  jusques  là,  que  de  dire 
que  quelque  chose  ne  doit  estre  pris  et  considéré  que 
comme  vn  seul  mot  composé  de  deux  qui  voudroit 
estre  orthographié  ainsi  qvslque^oH^  avec  vn  tiret  et 
vne  marque  de  composition,  et  qu^alors  quelque-chose^ 
n'est  plus  féminin,  mais  est  un  neutre  selon  les  La- 
tins, et  vn  masculin  selon  nous. 

£t  quant  à  ceux  qui  pensent  eschapper  la  difficulté 
auec  la  préposition,  ou  la  particule  de,  deuantradjeo 
tif,  ils  ont  raison  en  certains  exemples  comme  sont 
les  deux  que  nous  auons  proposez;  Mais  cet  expédient 
ne  sert  pas  tousjours;  car  si  le  dis  U  y  a  quelque  chose 
daiis  ce  liurey  qui  n'est  pas  bon,  ou  qui  n'est  pas  plai^ 
santé,  on  ne  sçaurait  employer  le  de,  en  cette  phrase, 
ny  en  toutes  les  negatiues,  où  cet  eschappatoire  ne 
vaut  rien.  De  mesme  si  ie  disil  y  a  quelque  chose  dam 
ce  Hure,  qui  imrite  d'estre  leu,  ou  leUCy  on  ne  sçauroit 
eu  i  ter  ce  doute  auec  la  particule  de,  ny  en  vne  infi- 
nité d'autres  phrases  semblables. 

On  en  demeura  là,  mais  depuis  ayant  médité  sur  ce 
sujet,  il  me  semble  qu'il  y  a  des  endroits  où  le  fémi- 
nin ne  seroit  pas  bien,  et  d'autres  où  le  masculin  se» 
roit  mal,  par  exemple,  il  y  a  quelque  chose  dans  ce  liure 
qui  mérite  d'estre  leuë,  ie  ne  puis  croire  que  ce  soit 
bien  dit,  et  qu'il  ne  faille  dire  quelque  chose  qui  mérite 
d'esire  leu,  quelque  chose  qui  mérite  d'estre  censuré,  et 
non  pas  d'estre  censurée.  Et  si  ie  dis,  Uy  a  quelque 
chose  dans  ce  Hure  qui  n'est  pas  tel  que  wus  dites,  ou 
il  y  a  dans  ce  Hure  quelque  chose  qui  n'est  pas  tel  quê 
vous  dites,  quoy  que  quelques-uns  l'approuvent,  i'ay 
neantmoins  peine  à  croire  que  ce  soit  bien  dit,  et 
qu'il  ne  faille  dire,  il  y  a  quelque  chose  dans  ce  liure^ 
qui  n'est  pas  telle  que  vous  dites.  D'où  Ton  peut  former 
vue  quatriesme  opinion  différente  des  autres  trois,  à 
sruvoir  qu'il  y  a  des  endroits  où  il  faut  nécessaire- 
ment mettre  le  masculin,  et  d'autres  où  il  faut  mettra 
le  féminin,  comme  sont  les  deux  que  nous  venons  de 
proposer.  Mais  pour  discerner  ces  endroits  là,  le  n'en 
sçuy  point  de  reigle,  ou  du  moins  d'autre  reigle  que 
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roreille.  Seulement  ie  diray  qu'il  est  beaucoup  plus 
fréquent,  plus  François,  et  plus  beau  de  donner  vn 
adjectif  masculin  à  quelque  chose,  quVn  féminin. 

C'est  vne  belle  figure  en  toutes  les  langues,  et  en 
prose  aussi  bien  qu'en  vers,  de  reigler  quelquefois  la 
construction,  non  pas  selon  les  mots  qui  signifient, 
mais  selon  les  choses  qui  sont  signifiées.  Par  exem- 
ple, nous  auons  fait  vne  Remarque  de  personne,  où. 
Ton  voit  qu'encore  que^r^o»»^^,  soit  féminin,  néant- 
moins  parce  qu'il  signifie  hommes  et  femmes,  quand 
on  diôil  personnes,  dans  vn  membre  de  période,  on 
peut  dire  ils,  au  masculin  dans  vn  autre  membre  de 
la  mesme  période,  à  cause  que  cet  ils,  se  rapporte 
non  pas  au  mot  signifiant  qui  est  personnes,  mais  au 
mot  signifié,  qui  est  hommes.  Mais  y  a-t-il  vn  plus 
bel  exemple  que  celuy  que  nous  auons  desja  allégué 
ailleurs  et  qui  est  tout  propre  pour  cette  Remarque  ? 

Ogni  casa  di  strage  era  ripieno, 

et  non  pas  ripiena,  dit  le  Tasse  dans  sa  Hierusalem. 
Voila  un  exemple  pour  le  genre,  en  voicy  vn  autre 
pour  le  nombre,  Pen  ay  veu  vne  infinité  qui  meurent, 
etc.  Infinité,  est  singulier  et  meurent,  est  pluriel,  et 
cependant  il  faut  dire  ainsi,  et  non  pas,  i'en  ay  veu 
vne  infinité  qui  meurt,  qui  seroit  très  mal  dit.  Et  cela, 
parce  que  meurent,  se  rapporte  non  pas  au  mot  signi- 
fiant qui  est  infinité,  et  singulier,  mais  à  la  chose 
signifiée,  qui  est  quantité  de  personnes,  ou  d'animaux, 
qui  comme  vn  terme  collectif  equipolle  le  pluriel,  tel- 
lement qu'on  n'a  pas  esgard  au  mot,  mais  à  la  chose. 

T.  C.  —  J'ai  consulté  quantité  d*habiles  gens  sur  cette  remar 
que.  Us  veulent  tous  que  quelque  chose,  soit  un  neutre  selon 
les  Latins  qui  le  rendent  par  aliquid,  et  un  masculin  selon 
nous,  et  ils  ne  peuvent  souffrir  que  Ton  dise,  il  y  a  dans  ce 
livre  quelque  chose  qui  n*est  pas  telle  que  vous  dites,  11  Taut 
donc  regarder  quelque  chose,  comme  un  seul  mot  qui  est  tous- 
Jours  masculin.  M.  Chapelain  a  raison  de  dire  qu'on  n'élude 
point  la  dirnculté  par  assez,  inséré  entre  de  el  bon,  en  disant, 
il  y  a  dans  ce  livre  quelque  chose  d'assez  bon,  au  lieu  de, 
quelque  chose  qui  est  assez  bon  ou  assez  bonne,  car  si  chose. 
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estoit  là  considérée  comme  féminin,  le  mot  û'assez  inséré 
n'empescheroit  pas  que  bon,  ne  dust  se  changer  en  bonne,  pour 
construire  régulièrement.  11  est  certain  que  la  force  est  dans 
le  mot  quelque»  Il  déclare  qu'il  est  de  ceux  qui  ne  considèrent 
quelque  chose,  que  comme  un  seul  mot  composé  de  deux,  sur 
quoi  il  ajouslc  en  parlant  de  M.  de  Vaugelas,  nous  agitasmes 
la  chose  ensemble  plusieurs  fois,  moi  lui  expliquant  la  bizar- 
rerie de  ce  genre  féminin  qu'il  ne  faut  pas  suivre,  par  Pali- 
quid  des  Latins,  dont  quelque  chose,  est  la  traduction  en 
deux  mots,  notre  langue  ne  le  pouvant  rendre  en  un,  comme 
quicquid,  est  rendu  par  quelque  chose,  en  un  autre  sens^ 
quelque  chose  que,  pour  tout  ce  que,  Vun  et  Vautre  neutra- 
lement,  et  dans  le  sens  Latin,  Il  dit  encore  que  dans  cette 
phrase,  quelque  chose  qui  n'est  pas  telle  que  vous  dites,  ni 
tel  ni  telle  ne  valent  rien  ;  et  qu'il  faut  dire,  qui  n'est  pas 
comme  vous  dites,  et  non  pas,  qui  n'est  pas  tel  que,  ou  telle 
que  vous  dites, 

M.  de  Vaugelas  a  employé  quelque  chose,  d'une  manière, 
qui  fait  que  le  relatif  qui  suit  est  au  féminin,  et  que  ce  seroit 
une  fauie  de  le  mettre  au  masculin.  Cest  lorsqu'il  dit  dans  la 
remarque  qui  a  pour  titre,  sur  sous;  si  je  suis  assis  sur  quel- 
que chose,  et  qu'on  la  cherche.  11  n'auroit  pas  bien  parlé,  s'il 
eust  dit,  et  qu'on  le  cherche.  La  raison  est  que  quand  on  dit, 
si  je  suis  assis  sur  quelque  chose,  on  n'en  détermine  aucune. 
Ccst  la  mesme  chose  que  si  on  disoit,  si  je  suis  assis  sur  une 
chose,  quelle  qu'elle  puisse  estre,  papier,  linge,  étoffe,  ainsi  il 
faut  dire  ensuite,  et  qu'on  la  cherche,  et  non  pas,  et  qu'on  le 
cherche,  parce  que  le  relatif  doit  se  rapporter  au  genre  de 
chose,  puisque  c'est  une  chose  indéterminée,  et  que  quelque 
chose,  ne  veut  dire  là  que,  une  chose;  mais  quand  Je  dis,  il  y 
a  dans  ce  livre  quelque  chose  qui  mérite  d'estre  leu,  j'ai  déjà 
connu  un  ou  plusieurs  endroits  qui  méritent  qu'on  les  lise. 
De  mesme  si  je  dis,  je  vais  vous  montrer  quelque  chose  que 
vous  trouverez  fort  beau,  je  sai  quelle  est  la  chose  que  je  veux 
montrer,  et  ce  quelque  chose,  estant  déterminé,  n'est  plus 
qu'un  seul  mot  qu'on  doit  faire  masculin. 

A.  F.  —  Quelque  chose  ne  peut  estre  regardé  que  comme 
un  seul  mot  que  les  Latins  expriment  par  aliquid.  Il  est  tous- 
jours  masculin,  et  il  faut  dire,  j'ay  veu  dans  ce  livre  quelque 
chose  qui  n'est  pas  tel  que  vous  dites,  et  non  pas,  qui  n'est 
pas  telle  que  vous  dites,  comme  le  croit  M.  de  Vaugelas. 
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SUCCEDER  ^tff  REUSSIR. 

Lors  que  êneeedêr,  veut  dire  reUssir,  il  B*employe 
au  prétérit  ftuec  le  verbe  auxiliaire  auoir,  et  non  pas 
auec  l'autre  verbe  auxiliaire  estre,  par  exemple  il  faut 
dire  celte  a/fUire  luy  a  bien  succédé^  et  non  pas  luy  est 
bien  succédée.  Néantmoins  vn  de  nos  plus  célèbres 
Autheurs  *  a  escrit  dans  le  meilleur  de  ses  ouurages, 
deuâs  combats  qui  luy  estaient  glorieusement  succédez. 
C'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  Remarque,  parce  que 
le  ne  crois  pas  que  cette  façon  de  parler  soit  à  imiter. 
Le  mesme  Escriuain  a  employé  reéssif^  de  la  mesme 
façon,  comme  nous  Tauons  remarqué  ailleurs. 

T.C.  —  On  parle  aussi  mal  en  disant,  cette  affaire  lui  est 
bien  succédée,  que  quand  on  dit,  ce  dessein  lui  est  bien  réussi. 
M.  de  la  Mothe  le  Vayer  veut  pourtant  que  Tusagc  soit  autant 
pour,  lui  est  bien  succédée,  que  pour,  lui  a  bien  succédé.  Per- 
sonne ne  met  plUs  le  vcfbc  substantif  estre,  avec  le  prétérit 
de  succéder^  on  y  met  tousjours  le  verbe  avoir.  11  me  semble 
même  qu'on  emploie  bien  moins  succéder  que  réussir,  dans 
cette  signiflcation. 

A.  F.—  Succéder  ne  se  conjugue  au  prétérit  qu'avec  Tauxi- 
llaire  atmr.  Deux  combats  qui  luy  avoient  glorieusement  suc- 
cédé, et  non  pas  qut  luy  estoient  succedet.  On  dit  plus  ordi- 
nairement Cela  m'a  bien  réussi,  que  cela  m'a  bien  succédé. 


Bien  que,  quot  que,  encore  que. 

Ces  conjonctions  ne  doiuent  pas  estre  répétées  dans 
une  mesme  période.  Par  exemple,  bien  que  l'expérience 
nous  face  toir  tous  les  iours  qUHl  n'y  a  point  d'innocence 
qui  soit  à  couuert  de  la  calomnie,  et  quoy  que  les  plus 
gens  de  bien  soient  exposez  à  la  persécution,  si  est-ce, 
etc.  le  veux  dire  qu'après  auoir  commencé  la  période 
par  bien  que,  il  ne  faut  pas  mettre  quoy  que,  ny  encore 

^  «  Peut  eBtre  «siK:e  M.  d'Ablancourt.  »  (Clef  de  CoNaARD.) 
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guê,  dans  le  second  membre  de  la  mesme  période, 
mais  escrire  ainsi,  bien  que  reœperience  nous  face  f>oir. 
tous  les  iours  guHl  n'y  a  point  dHnnocence  gui  soit  à 
couuert  de  la  calomnie^  et  que  les  plus  gens  de  bien  sont 
exposez  à  la  persécution.  le  ne  me  serois  pas  auisé  de 
faire  cette  remarque^  si  ie  n'auois  trouué  cette  faute 
dans  les  Oeuures  dVn  bon  Escriuain. 

T.  C.  —  De  la  manière  que  M.  de  Vaugelas  corpige  cette 
phrase,  pour  éviter  la  repétition  de  bien  que,  il  ne  fait  pas  que 
la  conjonction  et  tienne  la  place  de  bien  que,  car  en  ce  cas,  il 
faudroit  que  le  verbe  qui  la  suit  fust  au  subjonctif,  et  qu'il  y 
eust,  et  que  les  plus  gens  de  bien  soient  exposez  à  la  perse- 
cution,  ce  qui  voudroit  dire,  et  quoique  les  plus  gens  de  bien 
soient  exposez;  mais  quand  il  met  à  Tindicatif,  sont  exposez, 
le  que,  qui  est  après  la  conjonction  et  n'est  pas  la  répétition 
du  que,  qui  est  dans  bien  que,  mais  de  celui  qui  est  après, 
Twus  fasse  voir  tous  les  jours.  Ainsi  il  ne  s'agit  point  ici  de 
répeter  bien  que,  mais  de  dire  simplement,  nous  voyons  tous 
les  jours  qu'il  n'y  a  point  dHnnocence  qui  soit  à  couvert  de  la 
calomnie,  et  notes  voyons  tous  les  jours  que  les  plus  gens  de 
bien  sont  exposez  à  la  persécution.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
que  quand  on  met  la  conjonction  et  pour  ne  pas  répeter 
quoique,  il  faut  nécessairement,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  le 
verbe  suivant  soit  au  subjonctif.  En  voici  un  exemple.  Quoi- 
que je  fasse  tout  ce  que  je  puis  pour  éviter  la  surprise,  et  que 
je  sois  toujours  sur  mes  gardes.  11  faut  dire,  je  sois  au  sub- 
jonctif, parce  que  et  que  je  sois,  veut  dire,  et  quoique  je  sois, 
au  lieu  que  dans  Texemple  corrigé  par  M.  de  Vaugclas,  et  que 
les  plus  gens  de  bien  sont  exposez,  ce  que  est  gouverné  par 
nous  fasse  voir,  et  ne  veut  pas  dire  et  bien  qtie,  puisque  si  cela 
étoit,  il  faudroit  dire,  soient  exposez,  et  non  pas,  sont  exposez. 
Voici  un  exemple,  où  si  l'on  ne  répète  point  quoique,  il  peut 
y  avoir  une  équivoque.  Bien  que  Vexpérience  nous  fasse  voir 
que  les  plaisirs  amollissent  rhomme,  et  que  les  loix  divines 
défendent  l'excès  en  toutes  choses,  il  y  a  des  gens  si  peu  rair 
sonnables,  etc.  Ce  n'est  point  l'expérience  qui  fait  voir  que  les 
loix  divines  défendent  l'excès  en  toutes  choses.  Cependant 
comme  on  ne  sauroit  connoistre  si  défendent,  est  à  l'indicatif 
ou  au  subjonctif,  il  semble  que  ce  second  membre  de  la  pé- 
riode soit  gouverné  par  fasse  voir,  au  lieu  que,  et  que  les  lêi» 
divines  défendent,  veut  dire,  et  quoique  les  loix  divines  dé- 
fendent. Ainsi  il  seroit  peut-estre  mieux  de  répeter  quoique, 
et  de  dire,  bien  que  Vexpérience  nous  fasse  voir  que  les  plai- 
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sirs  amollissent  Vhomme,  et  quoique  les  loix  divines  défen- 
dent^ etc.  Il  est  vrai  qu'on  peut  remédier  à  cela,  en  mettant 
un  verbe  où  le  subjonctif  ne  soit  point  douteux,  comme,  et 
que  les  loix  divines  soient  contraires  à  la  tolérance  de  l'ex- 
cès. Alors  il  ne  sera  point  nécessaire  de  répéter  quoique, 
puisqu*il  sera  aisé  de  connoistre  par  ce  subjonctir  que  la  con- 
jonction et  s'y  rapporte,  et  non  pas  à  fasse  voir,  qui  gou- 
verne l'indicatif. 

A.  F.  —Il  est  certain  que  quand  on  a  commencé  une  période 
par  bien  que,  il  ne  faut  repeter  ny  quoy  que  ny  encore  que 
dans  le  second  membre  de  la  période  ;  mais  supposé  qu'on  se 
voulust  servir  de  la  pbrase  proposée  par  M.  de  Vaugelas,  il 
faudroit  nécessairement  repeter  quoy  que,  car  et  que,  qui  est 
le  commencement  du  second  membre  de  la  période,  ne  se 
rapporteroil  pas  selon  la  correction,  à  bien  que,  mais  au  verbe 
fasse  voir  qui  veut  après  soy  Tindicatif,  au  lieu  que  bien  que 
et  quoy  que,  gouvernent  le  subjonctif,  et  quMl  faudroit  dire, 
et  que  les  plus  cens  de  bien  soient  exposez  à  la  persécution,  et 
non  pas  sont  exposez.  Ainsi  pour  rendre  la  phrase  juste,  et 
faire  que  bien  que  gouverne  les  verbes  des  deux  membres  de 
la  période,  il  la  faudroit  tourner  de  cette  manière,  bien  que^ 
selon  ce  que  nous  fait  voir  tous  les  jours  l'expérience,  il  n'y 
ait  point  d'innocence  qui  soit  à  couvert  de  la  calomnie,  et 
que  les  plus  gens  de  bien  soient  exposez  à  la  persécution. 


Comme  ainsi  soit. 

M.  CoefTeteau  vse  souuent  de  celte  façon  de  parler 
à  rimitation  d*Amyot,  qu*il  s'estoit  proposé  pour  le 
plus  excellent  patron  de  son  temps,  et  sur  lequel  il 
auoit  formé  son  stile  auec  les  changements  et  les  mo- 
difications qu'il  y  falloit  apporter.  Dans  ses  premiers 
Ouurages,  ce  terme  ne  fut  pas  mal  receu,  mais  bien« 
tost  après,  il  vint  à  vn  tel  descry,  que  Tauthorité  d'vn 
si  grand  homme  ne  le  pût  sauuer,  au  contraire  on  le 
luy  reprochoit  comme  vn  crime,  ou  du  moins  comme 
vne  tache  qui  soliiiloit  toute  cette  beauté  de  langage, 
en  quoy  il  excelle.  La  cause  de  ce  descry,  c'est  que 
les  Notaires  ont  accoustumé  de  s'en  servir  au  com- 
mencement de  leurs  contracts.  Neantmoins  on  a  sou- 


SUR  LA  LANGUE  FRANÇOISE  249 

vent  affaire  de  ces  sortes  de  termes,  et  celuy-cy  me 
sembloit  fort  graue  à  l'entrée  d*vn  discours,  lors  qu'il 
est  question  d'entamer  quelque  matière  importante; 
Et  nous  n'auons  pas  plus  de  mots  de  cette  nature  en 
nostre  langue,  qu'il  ne  nous  en  faut.  l'auoiie  que 
dans  vne  lettre  il  seroit  exorbitant;  mais  qui  ne  sçait 
qu'il  y  a  des  paroles  et  des  termes  pour  toutes  sortes 
de  stiles?  Les  Italiens  n'ont-ils  pas  leur  conciosiaco- 
sache  ou  conciosiecosache,  pour  dire  comme  ainsi  soit^ 
qui  est  bien  encore  plus  estrange,  duquel  neantmoins 
ils  ne  laissent  pas  de  se  seruir  depuis  plusieurs  siècles 
au  commencement  de  quelque  graue  discours,  quand 
ils  veulent  escrire  d'vn  stile  majestueux?  Auec  tout 
cela,  il  faut  aujourd'huy  condamner  comme  ainsi  soit, 
puis  que  l'Vsage  le  condamne  ;  Mais  il  n'auoit  pas 
encore  prononcé  l'Arrest  définitif,  quand  M.  Coeffe- 
tcau  s'en  seruoit;  c'est  pourquoy  il  n'est  pas  tant  à 
blasmer  de  ne  s'en  estre  pas  abstenu.  Il  fait  assez 
paroistre  en  tous  ses  Escrits,  combien  il  estoit  reli- 
gieux et  exact  à  ne  point  vser  d'aucun  mot  ny  d'au- 
cune phrase,  qui  ne  fust  du  temps  et  de  la  Cour. 

A.  F.  —  Comme  ainsi  soit  est  entièrement  banny  du  lan- 
gage. Il  n'y  a  plus  que  quelques  Notaires  qui  s'en  servent  au 
commencement  d'un  Testament. 


Si  bien. 

Si  bien,  conjonction  ne  se  dit  lamais,  qu'il  ne  soit 
suiuy  immédiatement  de  que,  et  que  l'on  ne  die  si 
bien  que,  qui  veut  dire  de  sorte  que,  ou  tellement  que. 
l'ay  ajousté  conjonction,  parce  que  si  bien,  sans  que^ 
après,  est  fort  bon,  quand  il  n'est  pas  conjonction, 
mais  aduerbe,  comme  par  exemple  quand  on  dit,  U 
est  si  bien  fait,  il  est  si  bien  né.  Mais  ce  n'est  pas  de 
quoy  il  s'agit.  Nous  condamnons  si  bien,  dont  vne 
infinité  de  gens  ont  accoustumé  d'vser  pour  bien  que^ 
encore  que,  comme  quand  ils  disent  si  bien  i'aj^  dit  cela, 
ie  ne  leferaypas.  C'est  vne  façon  de  parler  purement 
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Italienne  Se  hme  Vko  detto^  etc.  et  ie  m*estonne  q[uVn 
de  nos  plus  célèbres  Autheurs  ayt  escrit,  si  bien  ces 
commencêmms  nous  ont  esté  nécessaires,  au  lieu  de 
dire,  Hen  que  ces  commencemens,  ou  encore  que  ces 
commenceniens,  etc. 

T.  C.  —  Entre  ceux  qui  ont  usé  de  si  bien,  pour  encore 
que,  M.  Chapelain  dit  que  M.  de  SaIes,.Evêque  de  Genève,  s*en 
servoit  tousjours,  soit  en  pariant,  soit  en  escrivant,  et  qu'il 
avoit  contracté  ce  vice  avec  les  Italiens  ses  voisins.  Les  Es- 
pagnols se  servent  aussi  de  cette  façon  de  parler,  mais  elle 
n*est  plus  en  usage  parmi  nous. 

A.  F.  —  L^Académie  a  esté  du  sentiment  de  M.  de  Vaugelas 
sur  cette  Remarque. 


Considéré  que. 

Ce  terme  de  conjonction  pour,  veu  que,  n'est  plus 
gueres  en  vsage.  Neantmoins  M.  Coeffeteau  s'en  sert 
souuent  après  Amyot,  et  auec  plusieurs  autres  bons 
Escriuains.  Mais  ie  ne  conseiilerois  pas  aujourd'huy 
à  qui  que  ce  fust  de  s'en  seruir,  si  ce  n'est  dans  vn 
Ouurage  de  doctrine  plustost  que  d'éloquence.  Attendu 
que,  comineûce  à  se  rendre  fort  commun  dans  le  beau 
stile,  mais  du  temps  du  Cardinal  du  Perron  et  de 
M.  Coeffeteau  il  estoit  banni  de  leurs  escrits  et  de 
ceux  de  tous  les  meilleurs  Autheurs,  qui  l'auoit  relé- 
gué dans  le  pays  ù.'iceluy  et  de  pour  et  à  icelle  fin. 
Mais  rVsage  comme  la  Fortune,  chacun  en  sa  iurls- 
diction,  eleue  ou  abbaisse  qui  bon  luy  semble,  et  en 
vse  comme  il  luy  plaist. 

T.  C  —  Attendu  que,  qui  commençoit  à  se  rendre  si  com- 
mun du  temps  de  M.  do  Vaug^cias  n'est  guère  meilleur  au- 
jourd'hui, que  considéré  que,  et  beaucoup  de  bons  Ecrivains 
font  dif Acuité  do  s'en  servir.  Ils  disent,  parce  que,puisque,OM 
tournent  la  phrase. 

A.  F.  —  Considéré  que,  n'est  plus  du  tout  en  usage  dans 
le  beau  stile.  On  dit  aujourd'huy  veu  que.  n  y  en  a  qui  font 
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diRlculté  d'employer  attendu  que,  qui  ne  doit  pas  estre 
absolument  rejette,  ils  aiment  mieux  dire,  puis  que  ou 
parce  que. 


S'attaquer  a  quelqu'vn. 

Cette  façon  de  parler  s'attaquer  à  (juelqu'tn,  pour 
dire  attaquer  quelqu'tn,  est  tres-estrange  et  très-Fran- 
çoise tout  ensemble;  Car  il  est  bien  plus  élégant  de 
dire  s^attaquer  à  quelqu'vn,  qu'attaquer  quelqu'vn.  Ce 
sont  de  ces  phrases  dont  noUs  auons  parlé  ailleurs, 
qui  ne  veulent  pas  estre  espluchées,  ny  prises  au 
pied  de  la  lettre,  parce  qu'elles  n'auroient  point  de 
sens,  ou  mesmes  sembleroient  en  auoir  vn  tout  con- 
traire à  celuy  qu'elles  expriment,  mais  qui  bien  loin 
d'en  estre  moins  bonnes  en  sont  beaucoup  plus  excel- 
lentes. Voyez  la  Remarque  intitulée,  perdre  te  respect 
à  quelqu'tn. 

T.  C.  —  On  ne  peut  pas  dire  que  s'attaquer  à  quelqu^un, 
soit  plus  élégant  que  attaquer  quelqu'un,  puisque  ces  deux 
façons  de  parler  signifient  deux  diverses  choses.  L'une  marque 
le  sentiment  qui  nous  fait  entreprendre  d'attaquer  une  per- 
sonne plus  considérable,  et  plus  puissante  que  nous  ;  l'autre 
signifie  l'action  mesme.  Ainsi  si  Ton  vouloil  exprimer  qu'un 
homme  ayant  rencontré  son  ennemi  dans  la  rue,  auroit  mis 
répée  à  la  main  contre  lui,  ce  seroit  mal  parler  que  de  dire, 
rayant  trouvé  dans  la  rue,  il  s'est  attaqué  à  lui.  Il  faudrolt 
dire,  il  Va  attaqué.  Mais  si  on  vouloit  marquer  la  hardiesse 
que  quelqu'un  auroit  de  vouloir  attaquer  une  personne  qu'il 
devroit  craindre,  il  faudrolt  alors  se  servir  de  cette  façon  de 
parler,  s'attaquer,  comme  dans  le  Cld,  lorsque  le  Comte  dit  à 
Rodrigue, 

Mais  t'attaquer  à  moi  !  qui  t'a  rendu  si  vain, 
Toi  qu'on  n'a  jamais  veu  les  armes  à  lantainf 

A.  F.  —  S'attaquer  à  quelqu'un,  ne  veut  point  dire  simple- 
ment attaquer  quelqu'un,  puis  qu'on  ne  dit  point,  Vapant  trouvé 
inopinémeyit  dans  la  më,  il  s'attaqua  à  luy,  mais  il  Vatta- 
qua.  Il  se  dit  pour  marquer  la  hardiesse  que  quelqu'un  a  d'en- 
treprendre d'attaquer  une  personne  plus  considérable  et  plus 


Î52  REMARQUES 

puissante  que  luy.  Ainsi  on  dit  fort  bien,  il  ne  faut  pas  s'at- 
taquer à  des  gens  puissans.  M.  Corneille, 

Mais  Vattaquer  à  moy  !  qui  t'a  rendu  si  vain? 


Que  le  changement  des  articles  a  bonne  grâce. 

le  dis  que  le  changement  des  articles  a  bonne  grâce, 
lors  que  Ton  employé  deux  substantifs  Tvn  après 
l'autre  auec  la  conjonction  et^  tellement  que  pour 
auoir  cette  grâce,  il  faut  tascher  autant  qu'il  se  peut, 
de  mettre  deux  substantifs  de  diuers  genre  ;  L'exem- 
ple le  va  faire  entendre,  je  dois  beaucoup  à  la  conduite 
et  au  soin  de  cet  homme,  est  dit  sans  doute  auec  plus 
de  grâce  que,  je  dois  beaucoup  à  la  conduite  et  à  la  dili- 
gence de  cet  homme,  parce  que  la  variété  donne  beauté 
et  grâce  à  toutes  les  choses.  C'est  pourquoy  cette  va- 
riation d'articles  féminin  et  masculin,  à  la  conduite  et 
au  soin,  est  bien  plus  agréable  à  l'oreille,  que  ne  se- 
roit  Tvniformité  d'vn  seul  article  répété  deux  fois,  à 
la  conduite  et  à  la  diligence.  le  ne  doute  point  que  plu- 
sieurs ne  dient,  que  c'est  vn  trop  grand  raffinement, 
à  quoy  il  ne  se  faut  point  amuser;  Aussi  ie  neblasme 
point  ceux  qui  n'en  vseront  pas,  mais  ie  suis  certain 
que  quiconque  suiura  cet  auis  plaira  dauantage,  et 
fera  vne  de  ces  choses  dont  se  forme  la  douceur  du 
stile,  et  qui  charme  le  Lecteur,  ou  l'Auditeur  sans 
qu'il  sçache  d'où  cela  vient.  L'vsage  de  cet  auis  ne 
doit  auoir  lieu  que  lors  que  l'on  a  le  choix  de  plu- 
sieurs mots,  dont  on  peut  diuersifier  le  genre,  et  qu'il 
ne  couste  rien  d'en  vser  ainsi  ;  Car  ie  n'entens  pas 
que  Ton  se  contraigne  en  rien,  ny  que  l'on  se  départe 
pour  cela  de  la  grâce  de  la  naïfueté,  et  d'vne  expres- 
sion naturelle. 

T.  C  — 11  n'y  a  personne  qui  ne  demeure  d'accord  que  la 
variation  d'articles,  féminin  et  masculin,  est  plus  agréable  à 
l'oreille  que  Tuniformité  d'un  seul  article  répété  deux  fois, 
pourveu  que  cela  n'oste  rien  de  Texpresslon  naïve  et  natu- 
relle. Monsieur  Chapelain  dit  seulement  sur  cette  remarque 
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que  lorsqu'on  met  à  la  conduite  et  au  soin,  ce  n'est  pas 
changer  d^arlicle,  mais  changer  la  terminaison  ou  le  son  du 
mesme  article. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas,  pourveu 
qu'on  ne  s'assujetisse  pas  de  telle  sorte  à  ce  changement  de 
terminaison  de  Tarticle,  qu'on  en  puisse  perdre  la  naïveté 
du  stile. 


Qu'il  est  nécessaire  de  repeter  les  articles  deuant  les 

substantifs. 

Vojcy  vne  des  principales  et  des  plus  nécessaires 
Reigles  de  nostre  langue,  que  la  répétition  des  Arti- 
cles, le  n'auois  pas  neantmoins  résolu  d'en  traiter, 
qu'en  passant,  selon  les  occasions  qui  s'en  sont  pré- 
sentées dans  ces  Remarques  ;  parce  que  ie  ne  vois 
presque  personne  auoir  tant  soit  peu  de  soin  de  bien 
escrire,  qui  manque  à  vne  loy  si  connue  et  si  establie. 
Mais  outre  qu'y  ayant  pris  garde  de  plus  près,  j'ay 
trouué  cette  faute  moins  rare  que  ie  ne  m'estois  ima- 
giné, on  m'a  conseillé  d'en  parler  à  plein  fond,  m'as- 
seurant  que  ma  peine  ne  seroit  pas  superflue. 

Donc  pour  procéder  par  ordre,  la  répétition  des  Ar- 
ticles est  tousjours  nécessaire  au  nominatif  et  à  l'ac- 
cusatif, quand  il  y  a  deux  substantifs  joints  ensemble 
par  la  conjonction  et.  Exemple,  les  faneurs  et  les  grâces 
sont  si  grandes  et  non  pas  les  faneurs  et  grâces^  etc. 
Voila  pour  le  nominatif,  et  à  l'accusatif  fay  recen  les 
faneurs  et  les  grâces  que  tous  m'anez  faites^  et  non  pas 
•yay  receu  les  faneurs  et  grâces^  etc.  Mais  la  faute  est 
bien  encore  plus  grande  de  ne  repeter  pas  l'article, 
quand  les  deux  substantifs  sont  de  deux  genres  dif- 
ferens,  comme  de  dire,  le  malheur  et  misère  dont  on 
est  accablé,  au  lieu  de  repeter  l'article,  le  malheur  et 
la  misère,  etc.  Aussi  n'y  a-t-il  que  les  Escriuains  in- 
supportables qui  facent  une  faute  si  grossière. 

Cette  mesme  répétition  est  encore  nécessaire  au 
génitif  et  à  l'ablatif,  qui  sont  tousjours  semblables 
en  nostre  langue,  comme  le  nominatif  et  l'accusatif  le 
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sont.  Il  faut  dire,  Vamour  de  la  vertu  el  de  la  phUoso- 
phie,  et  non  pas,  l'amour  de  la  vertu  et  philosophie.  A 
Tablatif  de  mesme,  il  faut  dire,  despoilillé  de  la  charge 
et  de  la  dignité  qu'il  avoit,  et  non  pas,  despoilillé  de  la 
charge  et  dignité  quHl  auoit.  Il  est  vray  qu'au  génitif, 
on  s'en  dispensoit  autrefois  aux  mots  synonimes  et 
approchans,  comme /ay  conceu  vne  grande  opinion  de 
la  vertu  et  générosité  de  ce  Prince^  au  lieu  de  dire,  vne 
grande  opinion  de  la  vertu  et  de  la  générosité  de  ce 
Prince^  et  M.  GoefTeteau,  qui  escriuoit  si  purement, 
le  disoit  souuent  ainsi  sans  repeter  Tarticle;  Mais  ie 
pense  auoir  desja  dit  en  quelque  vne  de  mes  Remar- 
ques, que  cela  ne  se  fait  plus  aujourd'huy,  et  qu'en- 
core que  les  mots  soyent  synonimes  ou  approchans, 
il  ne  faut  pas  laisser  de  repeter  Tarlicle.  Ainsi  do 
Tablatif ,  je  puis  espérer  cela  de  la  bonté  et  de  la  généro- 
sité de  ce  Prince^  et  non  pas  de  la  bonté  et  générosité. 
Que  si  les  deux  substantifs  sont  de  diuers  genre,  ce 
seroit  encore  une  plus  grande  faute  de  ne  pas  redou- 
bler l'article,  parce  que  le  premier  article  ne  conuient 
pas  au  second  substantif,  par  exemple,  si  ie  disois, 
il  ieusne  au  pain  et  eau,  au  lieu  de  dire,  au  pain  et  à 
l'eau,  au  disné  et  collation,  pour  au  disner  et  à  la  colla- 
tion,  car  l'article  au,  ne  conuient  pas  à  eau^  ny  à  col- 
lation. Que  si  les  deux  substantifs  sont  de  mesme 
genre»  mais  que  l'vn  commence  par  vne  consonne,  et 
l'autre  par  vne  voyelle,  comme  au  midy  et  à  l'Orient, 
ce  seroit  encore  vne  grande  fauta  de  dire,  au  midy  et 
Orient,  parce  que  l'article  au,  quoy  que  masculin  ne 
conuient  pas  à  l'autre  masculin  commençant  par  vne 
voyelle. 

Pour  le  datif,  il  y  en  a  qui  le  voudroient  excepter, 
croyant  que  de  dire,ye  dois  cela  à  la  bonté  et  générosité 
de  ce  Prince,  est  mieux  dit,  que^>  dois  cela  à  la  bonté 
et  à  la  générosité  de  ce  Prince,  parce  que  bonté  et  géné- 
rosité, estant  approchans  des  synonimes,  il  semble 
qu'ils  tombent  dans  cette  belle  Reigle  des  synonimes 
ou  des  approchans,  qui  ne  veulent  pas  la  répétition 
de  plusieurs  particules,  comme  les  mots  contraires 
ou  tout  à  fait  differens  la  veulent  absolument  auoir. 
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par  exemple,  je  dois  cela  à  Vadressê  et  à  la  forée  iTvn 
tel,  j"ay  esçard  à  la  uiçueur  et  à  la  faiblesse  d'vn  homme. 
Mais  ie  ne  serois  pas  de  cet  auis  maintenant,  quoy 
que  du  temps  de  M.  Goeffeteau  ie  confesse  que  ie 
Taurois  esté. 

T.  C.  —  M.  CliapelaiQ  trouve  qu'on  feroit  une  double  faute 
en  disant,  au  Midy  si  Orient,  parce  que  TarUcle  manqueroit 
au  second  substantif,  et  parce  que  celui  qui  est  au  premier, 
ne  conviendrait  pas  au  second.  Il  tient  qu'il  seroit  plus  par- 
donnable de  dire,  à  la  bonté  et  générosité,  la  rudesse  du 
manquement  de  l^article  estant  moindre,  peut-eatre,  parce  que 
la  répétition  de,  à  la,  est  plus  importune  que  celle  de  la  seu* 
lemcnt.  Pour  moi,  je  croi  quMl  est  indispensable  de  dire,  je 
dois  cela  à  la  bonté  et  à  la  générosité  de  ce  Prince.  11  y  en 
a  qui  disent,  par  exemple.  On  ne  sawroit  faire  son  salit,  si 
on  ne  quitte  tous  les  plaisirs  et  les  vanitez  du  monde.  Quoi- 
qu'en  rigueur  ce  soit  bien  parler,  parce  qu'on  peut  dire  que 
tous  ne  se  rapporte  qu'à  plaisirs,  ces  deux  mots  plaisirs  et 
vanitez  sont  si  bien  liez  ensemble,  quMl  semble  que  tons  se 
doive  rapporter  à  l\in  et  à  Tautre.  Ainsi  Je  dirois,  il  faut 
quitter  tous  les  plaisirs  et  toutes  les  vanités  du  monéU^ 
parce  que  tous  qui  est  joint  avec  plaisirs  masculin,  ne  sau- 
roi l  s'accommoder  avec  vanitez  qui  est'féminin. 

A.  F.  —  Il  faut  repeter  Tarticle  au  datif,  aussi  bien  que 
dans  tous  les  autres  cas  des  substantifs  dont  M.  de  Vaugelas 
donne  les  exemples. 


Quel  est  Vvsage  des  articles  auec  les  substantifs^  accom- 
pagnez d'adjeetifSj  auec  particules,  ou  sans  parti-- 

cules. 

Les  articles  joints  aux  substantifs  accompagnez 
d*adjectifs,  soit  que  ces  adjectifs  soient  tout  seuls,  ou 
qu'ils  ayent  quelque  particule  auec  eux,  ontlemesme 
vsage  en  tout  et  par  tout,  que  les  Articles  joints  aux 
seuls  substantifs.  Exemples  de  tous  les  cas.  Au  nomi- 
natif, c*est  le  meilleur  homme  et  le  meilleur  ouurier  du 
monde.  De  mesme  à  l'accusatif,  qui  est  toui^ours  sem*- 
blable  au  nominatif,  ila  veu  le  meilleur  homme  et  le 
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meilleur  ouurier  du  monde.  Au  génitif  et  à  Tablatif, 
&esi  le  fils  du  meilleur  homme  et  du  meilleur  ouurier 
du  monde.  Ce  qui  se  dit  du  masculin  s*entend  du 
féminin  aussi,  et  des  deux  nombres  de  mesme. 

Il  y  a  exception  quand  les  deux  substantifs  sont  sy- 
nonimes,  ou  approchans;  car  alors  on  n'est  pas  obligé 
de  repeter  ny  Tarticle  ny  l'adjectif,  comme,  c'est  le 
fils  du  meilleur  parent  et  amy  quefaye  au  monde,  est 
bien  dit,  quoy  que  ce  soit  encore  mieux  dit,  le  fils  du 
meilleur  parent  et  du  meilleur  amy  ;  car  cette  répéti- 
tion n'est  absolument  nécessaire  que  quand  les  deux 
substantifs  sont  tout  a  fait  différons,  comme  en  cet 
autre  exemple,  le  meilleur  homme  et  le  meilleur  ouurier 
du  monde,  où  il  ne  faut  pas  dire,  le  meilleur  homme  et 
ouurier  du  monde.  Voila  quant  aux  articles  qui  sont 
ioints  à  deux  noms  substantifs  accompagnez  d'vn 
mesme  adjectif  qui  sert  à  tous  les  deux. 

QUe  si  les  deux  substantifs  ont  chacun  leur  adjec- 
tif différent,  comme  c'est  le  bon  hommfet  le  mauuais 
ouurier,  c'est  ainsi  qu'il  faut  dire  et  non  pas,  c'est  le 
bon  homme  et  mauuais  ouurier,  c'est  à  dire  qu'il  faut 
tousjours  repeter  l'article.  En  fin  le  second  substantif 
joint  au  premier  par  la  conjonction  et,  lors  qu'ils  ne 
sont  pas  synonimes  ou  approchans,  veut  estre  traité 
tout  de  mesme  que  le  premier  ;  car  si  le  premier  a  vn 
article,  le  second  en  veut  avoir  vn  ;  si  le  premier  a  vn 
adjectif  ou  vn  epithete,  le  second  en  veut  auoirvn 
aussi,  comme  s'il  estoit  jaloux  de  tout  le  bien  que 
l'on  fait  à  l'autre  ;  Au  lieu  qu'estant  synonimes  ou 
alliez,  ils  s'accordent  comme  bons  amis,  et  se  pas- 
sent d'vn  seul  article,  et  d'vn  seul  adjectif  pour  eux 
deux. 

Quand  les  deux  adjectifs  contraires  ou  differens 
sont  accompagnez  de  la  particule  plus,  il  faut  tous- 
jours  repeter  l'article  et  la  particule  plus,  soit  que  le 
substantif  soit  devant  ou  après  les  adjectifs,  par 
exemple,  aux  contraires  en  parlant  d'vn  riche  auari- 
cieux,  c'est  le  plus  riche  et  le  plus  pauvre  homme  que 
ie  connoisse,  et  non  pas  c'est  le  plus  riche  et  plus 
paume  homme^  et  moins  encore  c'est  le  plus  riche  et 
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panure  hamme,  etc.  Et  aux  differens,  c'est  le  plu€  riche 
et  le  plus  libéral  homme  du  monde,  et  non  pas  c*est  le 
plus  riche  et  plus  libéral  homme  du  monde,  et  moins 
encore,  c'est  le  plus  riche  et  libéral.  Et  c'est  l'homme  le 
plus  riche  et  le  plus  libéral  du  monde,  et  non  pas  le 
plus  riche  et  plus  libéral,  et  encore  moins  le  plus  riche 
et  libéral.  Mais  quand  ils  sont  synonimes  ou  appro- 
chans,  il  n'est  pas  nécessaire  de  repeter  l'article,  ny 
la  particule  plus,  comme,  il  practique  les  plus  hautes 
et  excellentes  vertus,  est  bien  dit,  parce  qu'icy  hautes 
et  excellentes,  sont  comme  synonimes,  quoy  que  il 
practique  les  plus  hautes  et  les  plus  excellentes  vertus, 
non  seulement  ne  soit  pas  mal  dit,  mais  soit  encore 
mieux  dit  que  l'autre  selon  l'opinion  de  M.  Coeffe- 
teau  qui  Ta  tousjours  escrit  ainsi.  Et  promirent  d'estre 
obeïssans  et  fidelles  à  de  si  généreux  et  de  si  magnifiques 
Empereurs,  dit-il  en  vn  lieu,  bien  que  généreux  et  ma- 
gnifiques, soient  deux  epithetes  approchans.  La  par- 
ticule si,  veut  estre  traitée  comme  plus,  et  quelques 
autres.  On  le  peut  encore  dire  d'vne  troisiesme  façon, 
il  practique  les  plus  hautes  et  plus  excellentes  vertus  du 
Christianisme,  qui  est  selon  quelques-vns  la  meilleure 
des  trois,  et  celle  dont  M.  de  Malherbe  a  accoustumé 
d'vser,  deuant  le  plus  grand  et  plus  glorieux  courage, 
dit-il  en  quelque  endroit  ;  Tellement  que  de  tout  cela 
on  peut  recueillir  que  cette  distinction  des  syno- 
nimes ou  des  approchans  et  des  contraires  ou  des 
differens,  est  d'vn  grand  vsage  ;  car  elle  influé  pres- 
que sur  toutes  les  parties  de  l'Oraison,  sur  les  ar- 
ticles, sur  les  noms  soit  substantifs,  soit  adjectifs, 
sur  les  verbes,  sur  les  prépositions,  et  sur  les  ad- 
uerbes,  comme  il  s'en  voit  des  exemples  en  divers 
endroits  de  ces  Remarques. 

T.  C.  —  Selon  Monsieur  Chapelain  (et  je  croi  qu'il  a  raison)  ce 
n'est  pas  bien  parler  que  de  dire,  (^est  le  fils  du  meilleur 
Parent  et  Ami  que  faye  au  monde.  Il  dit  que  nos  Anciens 
mesme  nous  l'ont  montré  en  la  phrase  de,  en  Compère  et 
en  Ami,  par  la  répétition  de  la  préposition  en,  qui  est  du 
mesme  ordre  que  l'article,  puisqu'on  pourroit  dire  par  cette 
règle,  en  Compère  et  Ami,  ce  qu'on  ne  dit  pas.  On  dit  pour- 

VACOELAS.   II.  17 
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tant  ordinairement  en  parlant  de  Messieurs  les  Evesques,  iU 
gsioient  en  camail  et  rocket,  quoique  les  plus  scrupuleux 
veuillent  qu*on  dise,  en  camail  et  en  rocket,  M.  de  Vaugelas 
permet  cette  phrase,  Il  pratique  les  plus  kauteset  excellentes 
vertus.  Je  croi  qu'il  faut  répéter  Tarticlc  avec  plus.  Voici  ce 
qu'a  escrit  là-dessus  Monsieur  Chapelain.  St  par  conséquent 
Monsieur  de  Balzac  a  introduit  mal-à-propos  la  répétition  de 
Varticle  aux  adjectifs  synonymes  ou  approckans^  mesme  sans 
plus  devant^  comme,  il  pratique  les  hautes  et  les  excellentes 
vertus,  tous  ceux  qu%  Vont  précédé  s'étant  contentez  de  Var- 
ticle pour  Vun  et  Vautre  adjectif,  synonyme  ou  appro- 
ckant,  il  pratique  les  hautes  et  excellentes  vertus,  si  Von 
en  excepte  Monsieur  Coëffeteau.  Monsieur  Chapelain  fait  voir 
par-là  qu*il  est  de  Tavis  de  Monsieur  de  Balzac  qui  veut  la 
répétition  de  rarticle.  A  regard  de  cette  troisiesmc  façon  de 
parler,  il  pratique  les  plus  hautes  et  plus  excellentes  vertus 
du  christianisme,  il  dit  qu'elle  est  très-bonne,  parce  que 
là  répétition  de  l'article  n'est  nécessaire,  que  quand  les 
adjectifs  sont  opposez  ou  diffcrens,  pour  marquer  par  cette 
répétition,  l'opposition  ou  la  dilTérence.  11  ajouste  que,  le  Ciel 
et  la  Terre,  la  Terre  et  VOnde,  Vun  et  Vautre  ou  Vun  ou 
Vautre  ont  eu  de  tout  temps  l'article  redoublé  par  cette  rai- 
son. J'avoue  que  je  dirois  encore,  il  pratique  les  plus  kautes 
et  les  plus  excellentes  vertus. 

A.  F.  —  Il  n'importe  pas  que  les  adjectifs  soient  syno- 
nlmes  ou  approchans.  Cela  n'empesche  point  qu'il  ne  faille 
repeter  l'article. 


Ressembler. 

Oa  demande  si  ressemUer,  régit  aussi  bien  Taccu- 
çatif,  que  le  datif  ;  car  personne  ne  doute  qu*il  ne 
régisse  le  datif.  M.  de  Malherbe  a  escrit  en  vn  cer- 
tain lieu,  gardons  nous  de  le  ressemMer,  et  en  un  au- 
tre, auecque  ce  langage  et  autres  qui  le  ressemblent,  et 
M.  Bertaut  luy  a  fait  aussi  régir  l'accusatif  en  cette 
fameuse  stance  ; 

Quand  je  reuis  ce  quej'ay  tant  aimé. 
Peu  s'en  fallut  que  mon  feu  rallumé 
Ne  fist  V amour  en  mon  ame  renaistre, 
Et  que  mon  cceur  autrefois  son  captif 
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Ne  ressemblait  Vesclave  fféçitifj 

A  gui  le  sort  fait  rencontrer  son  Maistre. 

Il  y  a  beaucoup  d'autres  Autbeurs  qui  luy  donnent 
Taccusatif,  mais  ce  sont  les  vieux,  et  non  pas  les  mo- 
dernes ;  Ce  qui  fait  voir  qne  c'estoit  la  vieille  façon 
de  parler,  que  de  luy  faire  régir  l'accusatif,  et  qu'au- 
jourd'huy  il  demande  tousjours  le  datif.  Il  est  vray 
qu'en  faueur  de  la  poésie  i'ay  oUy  dire  à  plusieurs 
personnes  ires-sçauantes  en  notre  langue,  qu'en  vers 
ils  le  souffriroient  à  Taccusatif,  aussi  bien  qu'au  di^ 
tif,  mais  qu'en  prose  ils  le  condamneroient  abso- 
lument. 

T.  C.  —  On  ne  fait  plus  gouverner  raccusfiMf  à  rtssembler 
ni  eu  Vers  ni  en  Prose.  Ce  verbe  demande  toujours  le  datif. 

A.  F.  —  Ressembler  gouverne  tousjours  le  datif,  aussi  biep 
en  vers  qu'en  prose. 


S'il  faut  dire  cueillera,  et  recueillera,  ou  cubil- 

LIRA  et  RBCUBILLIRA. 

Celte  question  a  esté  agitée  en  vne  célèbre  compa- 
gnie, où  les  voix  ont  esté  partagées.  Les  vns  afle- 
guoient  qu'on  disoit  autrefois  cueiller,  à  l'infinitif,  au 
lieu  de  cueillir,  et  que  de  cueiller,  on  auoit  formé  le 
futur  cueillera^  ;  car  c'est  sans  doute  de  l'infinitif  que 
se  forme  le  futur  de  l'indicatif.  Les  autres  qui  es- 
toient  de  la  mesme  opinion  quMl  falloit  dire  cueille- 
ray,  n'auançoient  point  cette  raison,  ny  aucune  autrQ, 
mais  se  fondoient  sur  l'Vsage  seulement,  et  asseu- 
roicnt  que  l'on  dit  en  parlant,  cueillera  et  recueillera^ 
et  non  pas  cueillira,  et  recueillira,  avec  un  i,  devant 
Vr.  Ceux  de  l'opinion  contraire  soustenoient ,  que 
rVsage  estoit  pour  cueillira  et  recueillira  avec  i,  et 
que  iamais  ils  ne  i'auoient  leq,  ny  oûy  dire  autre- 
ment. Sur  quoy  il  y  en  eut  quelques  vns  qui  les  ac- 
cordèrent par  cette  distinction,  qu'à  la  Cour  tout  le 
monde  dit  cueillira  et  recueillira,  et  qu'à  la  ville  tout 
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le  monde  dit  cueillera^  et  recueillera:  ce  qui  à  mon 
auis  est  tres-veri table  ;  Et  cela  présupposé  que  s'en- 
suit il  autre  chose  sinon  que  cueillira  et  recueillira, 
est  comme  il  faut  parler,  puis  que  c'est  vn  des  prin- 
cipes de  notre  langue,  ou  pour  mieux  dire,  de  toutes 
les  langues,  que  lors  que  la  Cour  en  quelque  lieu  du 
monde  que  ce  soit  parle  dVne  façon,  et  la  ville  d'vne 
autre,  il  faut  suiure  la  façon  de  la  Cour.  Outre  que 
celle-cy  est  encore  fortifiée  par  les  Autheurs,  où  ie 
n'ay  jamais  veu  cueillera,  ny  rectieillera,  cela  estant 
si  véritable,  que  la  plus-part  mesmes  de  ceux  qui 
sont  pour  cueillera,  demeurent  d'accord  qu'on  ne  Tes- 
crit  pas  ainsi,  mais  qu'on  le  dit  en  parlant;  comme 
si  cela  se  faisoit  en  notre  langue,  ny  en  aucune  autre, 
que  l'on  dit  vn  mot*  d'vne  façon  en  parlant,  et  d'vne 
autre  en  escriuant  ;  en  quoy  ie  n'entens  point  parler 
de  la  différence  de  la  prononciation  et  de  l'ortho- 
graphe. 

Et  quant  à  ce  qu'ils  allèguent  l'ancien  infinitif  cueil- 
ler,  ils  ne  prennent  pas  garde  que  cela  fait  contre  eux; 
car  puis  qu'ils  tirent  vue  conséquence  de  l'infinitif  au 
futur  de  l'indicatif,  qui  n'est  pas  mauuaise,  estant 
vray,  comme  nous  auons  dit,  qu'il  en  est  formé,  que 
s'ensuit  il  autre  chose  sinon  que  quand  on  disoit 
eueiller,  et  recueiller,  on  disoit  (et  il  falloit  dire  aussi), 
cueillera  et  recueillera,  et  qu'à  cette  heure  parce  que 
Ton  dit  cueillir,  il  faut  dire  cueillira  et  recueillira  ; 
car  ils  ne  contestent  point  que  l'on  die  encore  cueil- 
1er,  à  l'infinitif. 

P.  —  Araadis,  liv.  2.  ch.  6,  il  vous  secourira  et  aidera. 
Par  là  il  se  voit  quel  estoit  Tusage  ancien,  et  que  cet  usage  a 
esté  échangé,  à  cause  que  secourira,  cueillira,  et  autres  fu- 
turs des  verbes  en  ir,  éloicnt  trop  rudes  à  Poreille.  Amadis, 
liv.  3.  ch.  3  et  6,  et  par- tout  font  les  temps  du  verbe  finir, 

*  On  dit  en  parlant  le  comte  de  Cramail,  et  il  s'écrit  Carmaing. 
Le  Père  Sufren  Jésuite  se  prononce  Soufran.  Afovse  se  prononce 
Mùuyse,  Pentecoste  Penteeouste,  Noé  Noué\,  du  Molins  an  Mou' 
lins,  Tholose  Thoulowse,  Montholon  Montlon,  Convent  Couvent, 
Monstier  Moustier,  Faremonstier  Faremoustier,  et  autres  composez 
de  Monstier.  (Note  de  Patru.) 
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comme  si  alors  on  disoit  flner,  ils  fiaient,  pour  finissent  mal- 
heureusement leurs  jours  :  puis  finerent  leurs  jours.  Cepen- 
dant au  liv.  2.  cIl  9,  il  dit  finir^  et  non  fl^er.  Lorsque  fine 
(pour  finit)  la  gloire.  Gloire  est  de  finir  la  vie.  Ces  vers  d'une 
chanson  que  fit  Amadis  en  la  Roche  pauvre,  montrent  que  les 
temps  du  verbe  finir  se  faisoient  comme  si  à  TinOnitif  on  cust 
dit  finer.  Mourir  fait  meurt  et  meurent  :  de  meurir  on  disoit 
Tfieure  pour  meurit  :  Que  mauvais  est  H  arbre  dont  H  fruit 
ne  meure,  ne  meurit,  et  rime  à  escriture,  Pierre  de  Saint- 
Cloot,  ancien  poëtc,  dans  Fauchel,  pag.  i)54.  Coëiïeleau,  Hist. 
Rom,  liv.  L  dit,  Tout  le  fruit  qu'il  recueilleroit  de  s'estre 
abaissé.  Villon,  pag.  87.  Frez  cueillez  pour  frais  cueillis, 

La  plusparl  des  verbes  en  ir  font  leur  temps  comme  si  Tin- 
finilif  étolt  en  er.  Je  couvre,  découvre^  et  autres,  contre  la 
reigle  qui  veut  qu'on  dise,7>  couvris,  comme  je  salis  et  sail- 
lis, de  saillir  et  salir.  Amadis  1.  3.  c.  6.  dit  ils  craignerent^ 
pour  ils  craignirent;  c*est  peut-estre  une  faute  d'impression. 

Richard  de  Semilly  dans  Fauchet  au  Traité  des  anciens 
Poêles  p.  î)70.  dit  Vieillesse  Vaccueillera, 

Dans  les  Cent  nouvelles,  en  la  nouvelle  des  Trois  mar- 
chands, ouvrèrent  est  mis  pour  ouvrirent  ;  et  en  la  nouvelle 
du  Borgne,  il  ouvra  Vhuis  pour  il  ouvrit  la  porte. 

Amyot  en  TEpislre  Dédicatoire  à  Henri  11,  dit,  Vos  sujets 
en  recueilliront  ce  fruit,  parlant  sur  la  fin  de  Tutilité  des 
traductions. 

T.  C.  —  11  est  évident  que  l'on  a  dit  autrefois  cueiller,  à 
rinfinilif,  et  que  c'est  de  cet  ancien  verbe  qu'on  a  conserve, 
je  cueillerai^  au  futur.  Comme  l'on  dit  aujourd'hui  cueillir,  à 
rinlinitif,  on  devrait  dire  au  futur^>ci^t7/irat,  puisque  c'est  de 
là  qu'il  se  forme,  et  que  tous  les  verbes  gardent  Vi  ou  l'^,  de 
rinflnitif  au  [uiuv,  aimer,  f  aimerai,  vieillir,  je  vieillirai.  Il  y 
en  a  qui  suppriment  i,  comme  courir,  ie  courrai,  et  non  pas, 
je  courirai,  mais  il  n'y  a  que  le  seul  verbe  cueillir,  qui  le 
change  en  e  ;  ce  qui  fait  voir  que  ce  futur  cueillerai,  vient 
de  cueiller,  et  non  de  cueillir.  Toute  la  Cour  qui  du  temps  de 
M.  de  Vaugelas  disait  cueillirai,  dit  présentement  je  cueille- 
rai, ainsi  Tusage  en  a  décide. 

Ce  que  je  viens  de  dire  de  l'ancien  infinitif,  cueiller,  m'en- 
gage à  parler  du  nom  substantif,  cueiller,  parce  que  j'ai  sou- 
vent oui  demander  comment  il  fallait  le  prononcer  et  l'écrire. 
Nicod  a  écrit  eue  illier.  Monsieur  Ménage  observe  que  le  pe- 
tit peuple  de  Paris  prononce  cuillié,  la  cueillie  du  Pot,  et 
que  les  honnestes  Bourgeois  y  disent  cueillere.  Il  décide  pour 
cueiller,  comme  étant  la  véritable  prononciation,  et  la  plus 
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usitée  à  la  Cour,  ce  qu'il  justifie  en  disant  que  ceux-mcsmcs 
qui  diseiit  cueillief  cbmme  queiques-uns  prononcent,  disent 
une  cueilîerée  dépotage,  et  non  pas  une  cueillierée, 

A.  F.  —  L'usage  a  deôîdê  pour  éûeillera  et  recueillera^  et 
c'est  ainsi  qtt'lt  niut  parler  et  cscrife. 


Sorte,  coninie  il  se  doii  construire. 

Nous  auoùs  temarqtié  en  dJuers  endroits  plusieurs 
façons  de  parler,  otl  le  régime  du  genre  ne  suit  pas 
lè  nominatif,  mais  le  génitif,  qui  est  vue  chose  asâez 
estrange,  et  contre  la  construction  ordinaire  de  la 
Grammaire  eti  toutes  sortes  de  langues.  En  voicy 
encore  vn  exemple  en  ce  mot  sorte,  car  il  faut  dire  il 
n>  a  sorte  de  soin  quHl  n'ayt  pris^  et  non  pas  quHl 
n'ayt  prise,  quoy  que  sorte,  soit  le  nominatif  féminin, 
auquel  l'adjectif  participe  ^ri^,  fee  doit  rapporter  dans 
la  bonne  construction  Grammaticale,  et  par  consé- 
quent il  faudroit  dire  prise,  le  génitif  ne  pouuant 
estré  coii^truit  auec  le  nominatif  adjectif.  Mais  en 
cecy,  comme  eni  plusieurs  autres  façons  de  parier 
que  nous  auons  remarquées,  on  regarde  plustost  le 
sens  que  la  parole,  c'est-à-dire  qu'en  cet  exemple,  il 
rCy  a  sorte  de  soin,  on-  ne  considère  pas  sorte,  mais 
soin,  tout  de  mesme  que  si  l'on  disoit  il  n'y  a  soin^ 
parce  que  tout  le  sens  va  à  Soin,  et  non  pas  à  sorte. 

T.  C.  —  On  dit,  il  n'y  a  sorte  de  Soih  qu'il  n'ait  pris,  paf 
)a  mesme  faifton  qui  fait  dire,  Une  partie  du  pain  mangé. 
Gomme  on  ne  peut  supprimer  le  mot  de  pain  dans  cette  def- 
nière  phrase,  non  plus  que  le  mot  de  soin,  dans  ta  premiei^o; 
c'est  uniquement  au  substantif  qui  est  mis  au  génitif^  qad  10 
sens  s*Appli({uc,  et  ce  substantif  régie  le  genre. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vatigclas. 


RBPETrnoN  DE  MOTS.  Faire. 
Il  y  a  des  répétitions  d'vn  mot  ou  de  plùsieoré 
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mots  qui  sont  nécessaires,  comme  ie  n'ay  fait  au^ 
jourd*huy  que  ce  que  i'ay  fait  depuis  vingt  ans.  Tous 
nos  bons  Autheurs  en  sont  pleins,  et  ce  seroit  vne 
grande  faute  de  ne  pas  vser  de  ces  répétitions  quoy 
qu'vn  des  premiers  esprits  de  nostre  siècle*  les  ayt 
toutes  condamnées  également,  en  quoy  il  est  aussi 
condamné  de  tout  le  monde.  Il  y  a  d'autres  répéti- 
tions qui  ne  sont  pas  absolument  nécessaires,  comme 
le  sont  ces  premières  dont  nous  venons  de  parler, 
mais  qui  font  grâce  et  figure  et  il  y  en  a  de  beaucoup 
de  façons  différentes  qu'il  seroit  trop  long  de  mar- 
quer par  des  exemples.  Il  suffit  d'en  faire  voir  d'vne 
façon,  comme,  vne  si  belle  victoire  meritoit  d'estre  an- 
noncée par  vne  si  belle  bouche  ;  ces  deux  mots  si  belle^ 
deux  fois  répétez  ont  fort  bonne  grâce,  quoy  que  la 
répétition  n'en  soit  pas  absolument  nécessaire  ;  car 
quand  on  diroit  vne  si  belle  victoire  nieritoit  d'estré 
annoncée  par  cette  bouche^  comme  l'a  escrit  dans  vne 
lettre  ce  grand  homme,  de  qui  i'ay  tiré  cet  exemple, 
ce  seroit  fort  bien  dit  ;  mais  en  répétant  si  belle^  on 
enrichit  encore  la  pensée,  d'vne  figure  qui  est  vn  or- 
nement. Neantmoins  celui  dont  ie  parle*,  l'a  rejettée; 
car  il  ne  faut  pas  douter  qu'elle  ne  luy  soit  tombée 
dans  l'esprit  ;  Et  il  l'a  rejettée,  parce  qu'il  y  auroii 
eu  trop  d'affectation  en  cette  figure,  et  qu'vn  iuge- 
ment  si  solide  et  si  esclairé  que  le  sien,  à  qui  l'on  à 
confié  les  plus  grandes  affaires  de  l'Europe,  n'a  garde 
de  receuoir  toutes  les  belles  productions  de  l'esprit, 

*  «  M.  Cerise.  »  (Note  de  Patru.)  —  Nous  ignorons  ^picl  eil 
«  M.  Cerise  »  («te).  Peut-dtre  est-ce  Uabert,  abbd  de  Cénsy,   Ou 

l'académicieu  Serisay,  (A.  C.) 

*  Feu  M.  d'Avaux  dans  la  lettre  à  M*"*  de  Longueville.  (Notl 
de  Patru.)  —  C'est  aussi  l'indication  de  la  Clef  de  Conrara,  qui 
donne  également  le  nom  de  M.  d'Avaux,  pour  l'allusion  précédente, 
où  Patru  aftirme  que  M.  Cérisé  est  désigné.  Du  reste  Gonrard  dit 
simplement,  à  ces  deux  endroits  :  a  Je  crois  que  c'est  feu  M.  d'A- 
vaux. »  —  Deux  comtes  d'Avaux  se  sont  fait  un  nom  dans  la  di- 
plomatie et  dans  les  lettrés,  Claude  d'Avaux  (1 595-1 Ô50)  et  sdii 
pctit-beveu  Antoine  d'Avaux  (1640-1709).  Il  s'agit  du  premier,  qiii 
tut  un  des  négociateurs  du  traité  de  Westphalie  (1648)>  et  dont  il 
reste  des  Lettrée*  (A.  C) 
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mais  seulement  celles  qui  sont  accompagnées  des  cir- 
constances nécessaires,  du  temps,  du  lieu,  des  occa- 
sions, et  do  la  qualité  des  personnes  qui  escriuent,  et 
de  celles  à  qui  l'on  escrit.  Hors  de  là  il  ne  peut  y 
auoir  d'éloquence,  et  c'est  faire  valoir  l'esprit  aux 
despens  du  iugement. 

Mais  pour  reuenir  à  ma  Remarque,  qu'vne  si  iusle 
digression  a  interrompue  ;  il  y  a  d'autres  répétitions 
qui  ne  sont  ny  nécessaires,  ny  belles,  comme  lors 
que  l'on  répète  vn  verbe  au  lieu  de  se  seruir  de  faire^ 
qui  est  vn  secours  que  nostre  langue  nous  donne  et 
vn  auantage  que  nous  auons  pour  euiter  cet  inconue- 
nient,  par  exemple  quand  on  dit,  ie  n'escris  plus  tant 
que  Vescriuois  autrefois  ;  cette  répétition  du  verbe 
escrire^  n'est  ny  nécessaire,  ny  belle  en  cet  endroit,  et 
quoy  qu'absolument  elle  ne  se  puisse  pas  dire  mau- 
uaise,  si  est-ce  que  ce  sera  beaucoup  mieux  dit,^^ 
n'escris  plus  tant  que  ie  faisais  autrefois^  et  parmy  les 
Maistres  de  l'Eloquence  et  de  l'art  de  bien  parler, 
c'est  vne  espèce  de  faute  de  n'exprimer  pas  les 
cboses  de  la  meilleure  façon,  dont  elles  peuuent 
estre  exprimées.  Nous  trouuons  l'vsage  de  faire^  si 
commode  pour  ne  pas  repeter  vn  mesme  verbe  deux 
fois,  que  nous  nous  en  seruons  non  seulement  en  des 
phrases  semblables  à  celle,  que  nous  venons  de  dire, 
mais  encore  en  d'autres  où  nous  faisons  régir  à  faire^ 
le  mesme  cas,  que  régit  le  verbe  pour  lequel  nous 
l'employons  ;  comme  par  exemple  quand  nous  di- 
.  sons,  il  ne  les  a  pas  si  bien  apprestées  qu'il  faisait  les 
autres,  pour  dire  qu'il  apprestoit  les  autres.  Il  n'a  pas 
si  bien  marié  sa  dernière  fille,  qu'il  a  fait  les  autres, 
pour  qu'il  a  marié  les  autres. 

Il  y  a  vne  autre  sorte  de  répétition  qui  est  vicieuse 
parmy  nous,  et  qui  choque  les  personnes  mesme  les 
plus  ignorantes.  C'est  quand  sans  nécessité,  sans 
beauté,  sans  figure,  on  répète  vn  mot  ou  vne  phrase 
par  pure  négligence.  Cela  s'entend  assez  sans  en 
donner  des  exemples.  l'ay  dit  parmy  nous,  parc^que 
les  Latins  n'ont  pas  esté  si  scrupuleux  en  cela,  non 
plus  qu'en  beaucoup  d'autres  choses,  qui  regardent  le 
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stile  et  le  langage.  On  n'a  qu'à  ouurir  leurs  liures 
pour  voir  si  ie  leur  impose.  le  me  souuiens  encore 
d Vn  passage  de  Gesar  au  premier  livre  de  Bello  Oa^ 
lico  ;  il  met  deux  fois  en  vne  mesme  période  ces  mots 
tridui  viam  procéderez  sans  qu'il  soit  nécessaire,  ny 
qu'ils  facent  figure,  et  au  mesme  endroit  conuocato 
coTicilio,  et  ad  id  concilium,  etc.  il  met  deux  fois  le 
mot  de  concilium,  ainsi  proche  l'un  de  l'autre.  Nous 
auons  nostre  particule  y,  en  François,  qui  nous  sauue 
ces  sortes  de  répétitions,  en  quoy  nostre  langue  a  de 
l'auantage  sur  la  Latine;  car  nous  dirions  le  conseil 
estant  assemblé,  et  vn  tel  y  ayant  esté  appelle.  Cepen- 
dant César  est  le  plus  pur  de  tous  les  Latins.  Quinte 
Curce  au  sixiesme  liure  met  deux  fois  régnante  Ocho^ 
en  quatre  lignes,  et  occurrit  et  occurrunt,  à  trois  li- 
gues l'vn  de  l'autre.  Mais  en  faut-il  chercher  d'au- 
tres exemples,  que  celuy  de  Ciceron  qui  a  répété  le 
mot  de  dolor^  quatre  fois  en  quatre  ou  cinq  lignes, 
qui  d'ailleurs  est  vn  mot  si  spécieux,  sans  qu'il  y 
eust  ny  nécessité,  ny  figure.  Tout  ce  qui  pourroit 
excuser  cela,  ce  seroit  la  naïfueté ,  qui  est  vne  des 
grandes  perfections  du  stile  comme  nous  auons  dit  si 
souuent,  mais  il  faut  prendre  garde,  qu'on  ne  la  face 
dégénérer  en  négligence,  dont  nous  auons  fait  vne 
Remarque  bien  ample. 

T.  C.  —  On  ne  peut  éviter  de  dire,  je  n'ai  fait  aujourd'hui 
que  ce  que  fai  fait  depuis  vingt  ans.  Cette  répétition  n'a 
pion  de  désagréable.  M.  de  la  Mothe .  le  Vayer  dit  que,  je 
n'écris  plus  tant  que  j*escrivois  autrefois,  vaut  bien  je  n*eS' 
cris  plus  tant  que  je  faisois  autrefois,  et  que  cela  est  égal  au 
moins,  si  la  répclition  û'escriwis  n'est  pas  quelquefois  raeil- 
leupo,  comme  il  arrive  quand  on  s'est  déjà  servi  du  mol  faire. 
Dans  cette  autre  phrase,  une  si  belle  victoire  méritoit  d*être 
annoncée  par  une  si  belle  bouche,  il  y  a  un  jeu  de  mots  qui  ne 
pluiroil  pas  pcut-estre  à  tout  le  monde. 

.M.  de  Vaugelas  se  sert  dans  celte  Remarque  d'une  façon  de 
parler  que  l'on  ne  tient  pas  aujourd'hui  correcte.  C'est  lors- 
qu'il dit,  il  Va  rejetée  parce  qu'un  jugement  si  solide  et  si 
éclairé  que  le  sien  n'a  garde  de  recevoir,  etc.  On  employoit 
autrefois  si,  pour  aussi,  mais  présentement  il  faudrait  dire, 
parce  qu'un  esprit  aussi  solide  et  aussi  éclairé  que  le  sien. 
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A.  F.  —  Le  verbe  faire  est  d'une  grande  commodité  pour 
cvitcp  la  répétition  des  autres  verbes.  C'est  cependant  fort 
bien  parler  que  de  dire  je  n'escris  plus  tant  que  fescrivoU 
autrefois.  Cette  répétition  li'a  rien  de  désagréable.  Quant  aux 
autres  mots  de  la  Langue,  il  faut  s'abstenir  autant  qu'on  peut 
de  les  repeter  dans  la  mesme  période. 


Parfaitement  ou  infiniment  auec  TRès-aùMBLB. 

C'est  yne  faute  que  beaucoup  de  gens  font,  quand 
ils  finissent  vne  lettre,  de  dire  par  exemple,  je  suis 
parfaitement  Monsieur  y  vostre  ires-humble  seruiteur; 
Car  cet  didnerhe  parfaitement,  ayant  la  mesme  signi- 
fication, et  au  mesme  degré  que  très-,  qui  est  la  par- 
ticule et  la  marque  du  superlatif,  lequel  superlatif 
exprime  la  perfection  de  la  qualité  dont  il  s*agit,  il 
y  a  le  mesme  incpnuenient  à  dire  parfaitement  très- 
Aumàley  qu'à  dire  deux  fois  de  suite  parfaitement,  par- 
faitement humble,  ou  bien  très- très- humble ^  qui  seroit 
vne  chose  impertinente  et  ridicule.  Aussi  plusieurs 
se  sont  apperceus,  et  corrigez  de  ce  pléonasme,  où  des 
meilleurs  esprits  de  France  estoient  tombez  sans  y 
penser  et  sans  y  faire  reflexion.  Qui  diroit,  ie  suis  par- 
faitement vostre  seruiteur,  diroit  fort  bien,  mais  ie  suis 
parfaitement  vostre  tres-humble  seruiteur,  ne  se  peut 
dire  qu'en  ne  sçachant  ce  que  Ton  dit,  ou  du  moins, 
n'y  songeant  pas.  Il  en  est  de  mesme  ûHnfinimenti 
dont  on  se  sert  aussi  âouuent  que  de  parfaitement  ;  et 
ie  sUi3  infiniment  vostre  tres-humbte  seruiteur,  est  pour 
la  mesme  raison  aussi  mauuais  que  l'autre. 

A.  F.  —  on  a  aJ)prouvé  cette  Remarque. 


QuB  deuant  l'infinitif,  pour  rien  a. 

Par  exemple,  quand  on  n'a  que  faire,  pour  dire  quand 
on  li'a  rien  à  faire,  est  très-Prançois  et  très-elegant  : 
Mais  il  ne  le  faut  pas  aifecter,  ny  en  vser  si  souvent 
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que  fait  vn  de  nos  plus  célèbres  Autheurs*.  le  ne  puis 
que  deuiner^  n'ayant  que  respondre  aux  reproches^  et 
autres  semblables,  tout  cela  est  très-bien  dit. 

.  T.  C.  —  On  dit  fort  bien,  il  ne  sait  que  faire^  il  ne  sait  que 
dire,  mais  il  semble  que  cela  doit  estrc  absolu,  et  que  quand 
il  suit  quelque  chose,  il  est  mieux  de  se  servir  de  rien  à. 
Ainsi  je  dirois,  n'ayant  rien  à  répondre  à  ses  reproches^ 
n'ayant  rien  à  dire  à  ceux  qui  l'inlerroçeoient,  plustosl  que, 
n'ayant  que  répondre  à  ses  reproches^  n'ayant  que  dire  à 
ceux  qui  Vinterrogeoient. 

A.  F.  —  N^ayant  que  répondre  aux  reproches^  est  une 
phrase  pareille  à  quand  on  n*a  que  faire,  et  le  que  de  toutes 
les  deux  se  peut  résoudre  par  rien  à,  n'ayant  rien  à  res- 
pondre^ quand  on  n'a  rien  à  faire;  mais  n'ayant  que  res- 
pondre, en  ce  sens,  n'est  gueres  en  usage.  Je  ne  puis  que 
deviner,  n'est  pas  de  ce  mesmc  genre  :  Le  qtie  de  celle  der- 
nière phrase  signiflc  seulement  rien,  cl  non  pas  rien  à.  le 
ne  puis  rien  deviner. 


Que  après  si,  et  deuant  tant  s'en  faut,  veut  estre 

répété. 

Vn  célèbre  Autbeur  a  escrit,  la  fin  de  ma  misère  né 
peut  venir  d'ailleurs  que  de  mon  retour  auprès  de  wus^ 
qui  est  chose  dont  ie  vois  le  terme  si  esloigné,  que  tant 
s'en  faut  qu'en  la  tempeste  oie  ie  suis,  VappreheMe  le 
naufrage,  au  contraire  ie  pense  auoir  toutes  les  occasions 
du  monde  de  le  désirer.  le  dis  qu'en  cette  période  il 
manque  vn  que,  qui  doit  estre  mis  immédiatement 
après  naufrage,  et  deuant  au  contraire,  et  qull  faut 
escrire,  qui  est  chose  dont  ie  vois  le  terme  si  esloigné', 
que  tant  s'en  faut  qu'en  la  tempeste  où  ie  suis,  i'appre- 
hende  le  naufrage,  qu'au  contraire  ie  pense,  etc.  Ce  qui 
a  trompé  ce  fameux  Escrivain  et  plusieurs  autres 
après  luy  en  de  semblables  rencontres,  c'est  le  que^ 
qui  est  deuant  tant  s'en  faut,  qu'il  a  creu  ne  deuoir 
pas  estre  répété  selon  la  reigle  que  nousauons  remar- 

*  c<  M.  d'Ablancourt.  »  {Clef  de  Comrard.) 
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quée  ailleurs.  Mais  il  n'en  est  pas  de  mesme  en  cet 
exemple  ;  car  le  que,  qui  est  deuant  tant  s'en  faut,  se 
rapporte  à  si  esloigné^  qui  va  deuant  et  quMl  faut  né- 
cessairement dire  après  si,  et  tant  s'en  faut  qu'eyi  la 
tempeste,  etc.  demande  vn  autre  que,  deuant  au  con- 
traire, outre  celuy  qui  se  trouue  dans  ces  paroles 
qu'en  la  tempeste. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  la  corrcclion  de  M.  de  Vaugclas 
sur  la  phrase  qui  est  employée  dans  cette  Remarque. 


Si,  pour  adeo,  doit  estre  rejieté. 

Il  faut  dire  par  exemple,  vous  estes  si  sage  et  si  aui- 
se,  et  non  pas  vous  estes  si  sage  et  auisé,  comme  disent 
quelques  vns.  le  sçay  bien  que  ce  n'est  pas  absolu- 
ment vne  faute,  mais  il  ne  s'en  faut  gueres  ;  car  l'au- 
tre locution  est  si  Françoise  et  si  pure  au  pris  de 
cette  dernière,  où  le  si,  n'est  pas  répété  au  dernier 
adjectif,  que  quiconque  ne  le  répète  pas,  n'a  pas 
grand  soin,  ou  bien  ne  sçait  ce  que  c'est  de  parler 
et  d'escrire  purement.  Ainsi  cette  reigle  de  la  répé- 
tition du  si,  en  ce  sens,  n'a  point  d'exception,  parce 
que  si  elle  en  auoit,  ce  seroit  aux  synonimes  et 
aux  approcbans,  comme  la  reigle  générale  de  la  répé- 
tition des  mots  en  souffre  en  ces  deux  espèces,  ce  que 
le  suis  obligé  de  dire  souuent  ;  mais  on  voit  qu'en 
l'exemple  que  i'ay  donné,  où  sage  et  auisé,  sont  syno- 
nimes, la  répétition  de  si,  ne  laisse  pas  d'estre  néces- 
saire. Donc  à  plus  forte  raison  quand  les  deux  adjec- 
tifs sont  contraires  ou  différons. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothc  le  Vayer  dit  que  tout  au  contraire  de 
ce  que  &I.  de  Vaugelas  a  remarqué  aux  synonimes  de  sage  cl 
avisé,  il  ne  faut  point  repeter  la  particule  si,  parce  que  le 
dernier  qui  est  avisé,  signifie  moins  que  le  premier,  en  sorte 
qu'en  répétant  si,  vous  estes  si  sage  et  si  avisé,  il  semble 
qu'on  veuille  faire  passer  si  avisé,  pour  quelque  chose  de 
plus  que  si  sage,  ce  qui  seroit  ridicule.  Monsieur  Chapelain 
trouve  cette  répétition  encore  plus  nécessaire  que  celle  des 
articles  devant  les  adjectifs  synonimes  ou  approchaus. 
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A.  F.  —  On  a  trouvé  la  répétition  de  si  nécessaire  non- 
seulement  avec  les  adjectifs  contraires,  mais  aussi  avec  les 
synonimes  et  approchans. 


SoY,  pronovi. 

Ce  pronom  démonstratif  ne  se  rapporte  iamais  au 
pluriel,  si  ce  n'est  quelquefois  auec  la  préposition  de. 
Par  exemple,  vn  célèbre  Escriuain  a  dit,  comme  gens 
qui  ne  croyent  pas  auoir  occasion  de  penser  à  soy,  sans 
doute  il  s'est  mespris  ;  il  faut  dire  comme  gens  qui  ne 
croyent  pas  auoir  occasion  dépenser  à  eux.  Et  ce  seroit 
parler  estrangement  de  dire,  ils  ne  font  pas  tant  cela 
pour  vous  que  pour  soy,  ou  ils  feront  plustost  cela  pour 
soy  que  paur  vous,  au  lieu  de  dire,  ils  ne  feront  pas 
tant  cela  pour  vous  que  pour  etix^  om  pour  eux  que  pour 
vous.  Il  y  a  vne  pareille  chose  en  la  langue  Latine 
pour  suus  et  ipse^  qui  ne  veulent  pas  estre  confondus 
à  moins  que  de  faire  vn  solécisme.  Et  Ton  a  remar- 
qué qu'un  excellent  Grammairien  (c'est  Laurens 
Valle),  faisant  cette  obseruation,  et  reprenant  auec 
raison  des  passages  de  certains  Autheurs  célèbres, 
qui  y  auoient  manqué,  a  commis  luy-mesme  la  faute 
au  mesme  lieu  où  il  la  reprenoit,  tant  il  est  aisé  de 
faillir  en  toutes  choses. 

T.  C.  —  Monsieur  de  Vaugelas  qui  dit  ici  que  soy  se  peut 
quelquefois  rapporter  au  pluriel  avec  la  préposition  de  en  a 
donné  un  exemple  dans  la  remarque  qui  a  pour  titre  soy^  de 
soi  ;  ces  choses  de  soy  sont  indifférentes.  Il  est  vrai  que  celte 
façon  de  parler  est  approuvée  de  beaucoup  de  monde,  mais 
il  faut  prendre  garde  que  de  soy  ne  peut  estre  mis  qu'avec  les 
choses,  et  non  avec  les  personnes,  car  on  ne  diroit  pas  bien, 
ces  hommes  de  soy  ne  sont  pas  grand' chose,  il  faut  dire,  ces 
d'eux  niesmes  ne  sont  pas  grand* chose.  J'ai  rapporté  sur  cette 
remarque  les  judicieuses  observations  du  Perc  Bouhours,  tou- 
chant soy  employé  au  singulier. 

A.  F.  —  Ce  que  dit  M.  de  Vaugelas  dans  cette  Remarque  est 
tres-jusle.  Il  n'y  donne  point  d'exemple  où  le  pronom  dé- 
nionslratif  *oy,  puisse  estre  rapporté  au  pluriel  avec  la  prépo- 
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9iUon  de  ;  mais  il  en  donne  un  dans  la  Remarque  qui  a  pour 
titré,  5oy,  de  soy.  Ces  choses  de  soy  sont  indifférentes. 

Belle  et  curieuse  exception  à  la  Reigle  des  prétérits 

participes, 

Fay  fait  vne  Remarque  bien  ample  sur  les  Prétérits 
participes,  où  ie  croyois  auoir  traité  de  tous  les  vsa- 
ges  qu'ils  peuuent  auoir,  et  dit  de  quelle  façon  il  s'en 
falloit  seruir  ;  car  c'est  vne  des  choses  de  toute  nos- 
tre  Grammaire,  que  l'on  sçait  le  moins,  et  dont 
mesmes  les  plus  sçauans  ne  conuiennent  pas,  si  ce 
n'est  aux  vsages  que  nous  auons  marquez  comme 
indubitables  parmy  eux.  Mais  j'ay  oublié  vne  deç 
façons  d'employer  ces  prétérits  participes.  C'est 
quand  le  nominatif  qui  régit  le  prétérit  participe  ne 
va  pas  deuant  ce  prétérit,  mais  après.  Par  exemple, 
la  peine  que  m'a  donné  cette  affaire  ;  en  cette  phrase, 
affaire^  est  le  nominatif,  qui  dans  la  construction  ré- 
git le  prétérit  participe  a  donné.  On  demande  donc 
s'il  faut  dire  la  peine  que  m'a  donné  cette  affaire^  ou 
que  m' a  donnée  cette  affaire,  La  Reigle  générale,  comme 
nous  auons  fait  voir  en  la  Remarque  alléguée,  est 
que  le  prétérit  participe  mis  après  le  substantif,  au- 
quel il  se  rapporte,  suit  son  genre  et  son  nombre, 
comme  la  lettre  que  j'ay  receuë  et  non  pas  que  j'ai 
receu,  parce  que  le  substantif  lettre,  estant  deuant  le 
prétérit  participe /ay  receuë,  il  faut  que  ce  prétérit  se 
rapporte  au  genre  du  substantif  precedept  ;  Que  si  Je 
substantif  estoit  après,  il  faudroit  dire  fay  receu  la 
lettre,  et  non  pas  j'ay  receuë  la  lettre.  Ainsi  pour  le 
nombre  on  dit  les  maux  qu'il  a  faits,  et  non  pas  les 
maux  qu'il  a  fait.  Néanmoins  voicy  vne  exception  à 
cette  Reigle  ;  car  encore  que  le  substantif  soit  deuant 
et  le  prétérit  participe  après  en  cet  exemple,  la  peiné 
que  m'a  donné  cette  a  faire,  si  est-ce  qu'à  cause  que 
le  nominatif  qui  régit  le  verbe  est  après  le  verbe,  ce 
prétérit  n'est  point  sujet  au  genre  ny  au  nombre  du 
substantif  qui  le  précède,  et  il  faut  dire  la  peine  que 
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m'a  donné  cette  affaire^  et  non  pas  la  peine  que  fn*a 
donnée,  de  mesme  au  pluriel  les  soins  que  m*a  donné 
cette  a/faire,  les  inquiétudes  que  m*a  donné  cette  affaire  : 
et  non  pas  les  soins  que  m'a  don7iez,  ny  les  inquiétudes 
que  m*a  données.  Il  faut  donc  ajouster  à  la  Reigle  gé- 
nérale, que  le  nominatif  qui  régit  le  verbe  soit  deuant 
le  verbe,  et  non  pas  après. 

T.  C.  —  Dans  la  Note  que  J'ai  faite  sur  la  Remarque  qui  a 
pour  titre,  de  Vtisage  des  participes  passifs  dans  les  prétérits, 
j'ai  déjà  parlé  de  l'exception  qui  fait  le  sujet  de  celle-ci.  La 
règle  que  M.  de  Vaugelas  y  establit,  est  suivie  de  la  pluspart 
des  habiles  escrivains,  et  quoique  je  Taye  veue  contestée  de 
quelques-uns,  je  n'ai  pas  laissé  de  la  rapporter  comme  une 
règle  générale  que  Tusage  autorisoit.  Cependant  après  y  avoir 
fait  une  entière  réflexion,  j'avoue  que  je  ne  puis  condamner 
ceux  qui  font  difficulté  de  la  suivre.  Si  on  dit,  la  peine  que 
m'a  donné  cette  affaire,  c'est  parce  que  les  mots  qui  sont 
après  m'a  donné,  enipesclienl  qu'on  ne  distingue  si  l'on  pro- 
nonce m'a  donné,  au  lieu  qu'en  disant,  la  peine  que  cette 
affaire  m'a  donnée,  on  s'arresle  assez  après  ce  dernier  mot 
pour  faire  entendre  donnée.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  quel- 
ques-uns, que  quand  le  participe  est  suivi  de  quelques  mots, 
il  ne  doit  point  s'accorder  en  genre,  et  en  nombre  avec 
raccusatir  qui  le  précède,  et  qu'il  faut  dire,  les  Lettres  que 
j'ai  receu  de  mon  Père,  à  cause  de  ces  mots  de  mon  Père, 
qui  estant  prononcez  de  suite  sans  qu'on  s'arreste  à  receu, 
ne  laissent  point  distinguer  si  l'on  prononce  que  fai  receu 
ou  que  fai  recettes.  Ainsi  je  tiens  que  c'est  fort  bien  parler 
que  de  dire,  les  maux  qu'a  enfantez  la  rébellion,  les  me- 
sures qu'à  prises  le  Roi.  On  ne  sauroil  condamner  ces 
phrases,  qu'en  establissant  pour  une  règle  sans  exception, 
que  toutes  les  fois  que  le  nominatif  qui  régit  le  verbie  est 
après  le  verbe,  le  prétérit  participe  n'est  sujet  ni  au  genre  ni 
au  nombre  du  substantif  qui  le  précède.  C'est  dans  ces  termes 
que  M.  de  Vaugelas  establit  la  règle.  Si  elle  est  à  observer  à 
l'égard  de  cette  phrase,  la  peine  que  m'a  donné  cette  affaire, 
parce  que  affaire  qui  est  le  nominatif  de  m'a  donné,  est  après 
son  verbe,  ce  qui  est  cause  que  le  participe  donné  ne  se  met' 
point  au  mesme  genre  du  relatif  que,  qui  se  résout  par  la- 
quelle, et  qui  est  l'accusatif  de  m'a  donné,  la  peine  laquelle  m'a 
donné  cette  affaire,  cette  mesme  règle  doit  estre  observée 
dans  toutes  les  phrases  où  le  nominatif  sera  après  le  verbe, 
et  l'accusatif  devant.  Ainsi  il  faudra  dire  en  parlant  d'une 
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femme,  Verreur  ait  Va  retenu  le  malheur  de  sa  naissance^  ce 
qui  me  pareil  insoustenable.  Cependant  le  malheur  qui  est  le 
nominatif  du  verbe,  est  après  le  verbe,  et  /a,  qui  en  est  l'ac- 
cusatif, et  qui  se  rapporte  à  femme  est  devant  ce  mesme  verbe. 
11  faut  pourtant  dire,  Verreur  oU  Va  retenue  le  malheur  de  sa 
naissance,  Dira-t-on  que  si  au  lieu  du  relatif  la,  il  y  avoit  que^ 
on  suivroit  la  règle  du  nominatif  après  le  verbe,  et  qu'on  di- 
roit  cette  femme  qu'^avoit  retenu  long-temps  dans  Verreur  le 
malheur  de  sa  naissance^  et  non  qu'avoit  retenue  ?  Je  ne  le 
croi  pas,  ou  il  faudroit  du  moins  que  Ton  demeurast  d'accord 
que  la  règle  ne  devroit  estre  observée,  que  quand  le  relatif 
que  précederoit  le  verbe,  dont  il  seroit  gouverné  à  Taccusatif, 
et  qu'on  ne  la  suivroit  point  quand  le  verbe  seroit  précédé 
des  relatifs  la  ou  les,  et  des  pronoms  me,  te,  nous  et  vous, 
afln  de  dire  en  parlant  de  femmes,  Verreur  où  Va  retenue, 
les  a  retenues,  Va  retenue.  Va  retenue  le  malheur  de  etc.,  Ver- 
reur où  notis  a  retenus,  tous  a  retenue,  les  a  retenus  le  mal- 
heur de.  Ce  ne  seroit  alors  qu*uue  règle  particulière  pour  le 
relatif  que  accusatif,  mais  devant  un  verbe  qui  auroit  son  nomi- 
natif après  sol,  et  non  pas  une  règle  générale  pour  tous  les 
prétérits  participes,  quand  les  nominatifs  qui  les  régiroient 
serolent  mis  après,  et  non  pas  devant.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu 
de  s'assujétir  à  une  règle  dont  la  pratique  seroit  si  bornée, 
et  puisque  les  exemples  des  relatifs  la  et  les,  et  des  pronoms 
possessifs  font  voir  clairement  que  le  nominatif  mis  après 
son  verbe,  n*empesche  point  que  les  participes  ne  s'accordent 
en  genre  et  en  nombre  avec  ces  pronoms,  et  avec  ces  rela- 
tifs, cela  me  fait  croire  que  lorsqu'on  a  dit  qu'il  falloil  escrire, 
les  inquiétudes  que  m^a  causé  cette  affaire,  ce  n'a  esté  que 
parce  que  la  prononciation  ne  fait  point  connoistre  si  Ton  dit, 
que  m'a  causé  ou  que  m'a  causées. 

Monsieur  de  Vaugelas  a  raison  de  dire  encore  dans  cette 
remarque  que  l'usage  des  prétérits  participes,  est  une  des 
choses  de  toute  notre  Grammaire  que  Ton  sait  le  moins.  J'ai 
leu  dans  un  Livre  assez  estimé,  et  qui  n'a  esté  imprimé  que 
depuis  deux  ans,  ils  se  sont  persuadez  que  pour  réussir,  etc, 
JBlle  s^estoit  imaginée  que,  etc.  C'est  comme  parle  la  pluspart 
du  monde,  et  c'est  mal  parler  :  il  faut  dire,  ils  se  sont  per- 
suadé, elle  s'est  imaginé.  La  raison  est  que  le  prétérit  parti- 
cipe ne  change  de  genre  et  de  nombre,  que  quand  l'accusatif 
gouverné  par  le  verbe,  précède  le  verbe.  On  dit  les  fautes 
que  f  ai  faites,  et  non  pas  que  f  ai  fait,  parce  que  le  relatif 
que  qui  est  devant  j'ai  faites,  en  est  gouverné  à  l'accusatif. 
Ainsi  il  faut  que  le  participe  faites,  s'accorde  avec  cet  accu- 
satif en  genre  et  en  nombre.  On  dit  en  parlant  de  femmes,  je 
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les  ai  veues  ce  matin,  et  non  pas,  je  les  ai  veu^  parce  que  le 
reialif  les  qui  est  Taccusalif  du  verbe,  est  devant  ai  veues. 
Mais  quand  on  dit,  ils  se  sont  persuadez  ;  Elles  se  sont  ima- 
ginées  çue^  le  pronom  possessif  se^  qui  est  devant  ces  pré- 
térits participes,  n'est  pas  à  Faccusatif,  mais  au  datif.  C'est 
comme  si  on  disoit,  ils  ont  persuadé  à  eux^  elles  ont  imaginé 
à  elles,  c'est-à-dire,  elles  ont  mis  dans  leur  imagination, 
mais  elles  ne  se  sont  pas  imaginées  elles-mêmes,  elles  ne  se 
sont  pas  produites,  dans  le  sens  qu'on  dit,  imaginer  une 
chose,  les  choses  que  f  ai  imaginées.  Ainsi  il  faut  dire  néces- 
sairement, ils  se  sont  persuadé,  elles  se  sont  persuadé,  elles 
se  sont  imaginé.  Il  faut  dire  tout  de  mesme,  ils  se  sont  repré- 
senté les  périls  oit  ils  s'exposoient,  et  non  pas,  ils  se  sont  r^- 
presentez  les  périls,  parce  que  le  pronom  se  qui  est  mis  de- 
vant  représenté  est  au  datif,  et  non  à  Taccusatif,  7^^  ont 
représenté  à  eux.  11  faut  dire  tout  au  contraire,  ils  se  sont  re- 
présentez en  justice,  et  non  pas,  ils  se  sont  représenté,  parce 
que  se  dans  cet  exemple  est  l'accusatif  du  verbe  devant  le- 
quel il  est  mis,  et  cela  veut  dire,  ils  ont  représenté  eux- 
mêmes,  c'est-a-dire,  leurs  propres  personnes. 

Le  verbe  qui  embarrasse  le  plus  dans  l'usage  du  prétérit 
participe,  est  le  verbe  laisser.  Quelques-uns  veulent  qu'on 
dise,  ils  se  sont  laissez  emporter  à  leur  penchant,  elle  s'est 
laissée  aller  aux  promesses  qu*on  lui  a  faites.  Pour  moi,  Je 
crois  qu'il  en  faut  user  à  l'égard  de  ce  verbe,  comme  on  en 
use  à  l'égard  de  faire,  et  je  dirois,  ils  se  sont  laissé  empor- 
ter à  leur  penchant  ;  elle  s'est  laissé  aller  aux  promesses 
qu'on  lui  a  faites,  de  mesme  qu'on  dit,  et  qu'il  faut  dire,  ils 
se  sont  fait  peindre,  elle  s*est  fait  peindre,  et  non  pas,  ils  se 
sont  faits,  elle  s'est  faite  peindre.  On  en  trouvera  les  raisons 
dans  la  première  remarque  des  prétérits  participes.  J'ajous- 
terai  seulement  ici  sur  ce  mot  laisser,  que  beaucoup  de  gens 
se  servent  d'une  façon  de  parler  qui  est  condamnée  de  tous 
ceux  qui  ont  l'oreille  un  peu  délicate.  Ils  disent  en  voulant 
conter  quelque  nouvelle,  je  me  suis  laissé  dire.  11  faut  dire 
simplement,  on  m'a  dit,  fai  oui  dire.  Il  semble  qu'il  faille 
souffrir  quelque  violence,  qui  contraigne  à  se  laisser  dire. 

11  y  en  a  d'autres  qui  disent  par  exemple,  quoiqu'il  soit  fort 
accablé  par  les  grandes  pertes  qu'il  a  faites,  il  ne  laisse  pas 
que  de  chercher  à  se  divertir.  La  particule  que  est  inutile,  et 
même  vicieuse  après  le  verbe,  laisser,  et  tous  ceux  qui  par- 
lent bien,  disent  seulement,  il  ne  laisse  pas  d'agir,  il  ne 
laisse  pas  de  le  voir  tousjours,  et  non  pas,  il  ne  laisse  pas 
que  d'agir,  il  ne  laisse  pas  que  de  le  voir. 

J'achève  ce  que  j'ai  observé  sur  les  prétérits  participes  en 
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répondant  à  ce  qui  peut  estre  opposé  contre  la  régie  establie, 
que  le  participe  ne  ctiange  de  genre  et  de  nombre,  que  quand 
Faccusatif  régi  par  le  verbe,  est  devant  le  verbe.  On  dit,  ils 
se  sont  repentis^  elle  s'est  abstenue,  et  non  pas,  ils  se  sont 
repenti,  elle  s'est  abstenu.  Cependant  ces  deux  participes 
changent  de  genre  et  de  nombre,  quoiqu'on  ne  puisse  dire 
que  se  qui  est  devant  ces  deux  verbes,  en  soit  gouverné  à 
Taccusatif  puisque  ce  sont  des  verbes  neutres  passifs,  et  que 
ces  sortes  de  verbes  ne  s  auroient  jamais  gouverner  Taccusa- 
tir.  Il  y  a  là-dessus  une  règle  qui  ne  souffre  point  d'exception. 
Tous  les  verbes  ausquels  le  pronom  possessif  se  est  joint  à 
rinflnitif,  et  qui  peuvent  estre  suivis  d'un  génitif,  prennent  le 
genre  et  le  nombre  de  leurs  nominatifs  dans  le  prétérit  par- 
ticipe. On  dit  à  rinflnitif^  se  repentir^  s'abstenir  de  quelque 
chose^  et  par  conséquent  il  faut  dire,  ils  se  sont  repentis,  elle 
s'est  abstenue,  parce  que  repentis  et  abstenue,  doivent  s'ac- 
corder en  genre  et  en  nombre  avec  t7;  et  avec  elle,  qui  sont 
les  nominatifs  de  ces  deux  verbes,  ce  qui  ne  se  fait  pas  dans 
ils  se  sont  imaginé,  elle  s*est  imaginé,  parce  qu'on  dit  à  l'in- 
flnitif  s'imaginer  une  chose,  et  qu'on  ne  peut  dire,  s'imaginer 
d'une  chose.  On  dit  de  mesme,  ils  se  sont  plaints,  elle  s'est 
plainte  ;  ils  se  sont  faschez,  elle  s'est  faschée,  ils  se  sont 
apperceus,  elle  s'est  apperceue,  parce  qu'on  dit,  se  plaindre, 
Si  fâcher,  s'appercevoir  de  quelque  chose. 

Il  me  reste  à  parler  d'une  autre  faute  qui  n'est  pas  fort  or- 
dinaire, mais  qui  pourtant  ne  laisse  pas  d'échapper  à  quel- 
ques-uns. J'ai  leu  depuis  peu  dans  un  discours,  qui  d'ailleurs 
est  bien  escrit,  cette  conduite  m'a  parue  si  criminelle.  Je  crus 
d'abord  que  c'estoit  une  faute  d'écriture,  mais  je  remarquai 
dans  toute  la  suite  que  l'Auteur  de  ce  discours  en  usoit  par- 
tout de  mesme.  Le  participe  paru  ne  peut  recevoir  ni  genre 
ni  nombre,  parce  qu'il  se  met  touajours  avec  le  verbe  auxi- 
liaire avoir,  qui  ne  souffre  point  qu'aucun  participe  s'accorde 
avec  son  nominatif.  Le  participe  ^'apparoistre  prend  le  genre 
et  le  nombre  du  nominatif  du  verbe,  parce  qu'il  se  met  avec 
le  verbe  estre.  Une  grande  lumière  est  apparue  tout  d'un  coup, 
des  spectres  horribles  nous  sont  apparus,  et  en  général  il  n'y 
a  que  les  participes  joints  avec  le  verbe  estre  qui  s'accordent 
avec  le  nominatif.  On  dit,  ils  sont  entrez,  elle  est  entrée  et  ils 
ont  entré,  elle  a  entré,  et  non  pas,  ils  ont  entres,  elle  a  en- 
trée. On  doit  dire  de  mesme,  une  grande  lumière  m'a  apparu, 
des  spectres  nous  ont  apparu^  et  non  pas,  m'a  apparue^  nous 
imt  apparus. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  ravis  de  M.  de  Vaugelas. 
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Synonucss. 

le  ne  puis  assez  m*estonner  de  Topinion  nouuelle, 
qui  condamne  les  synonimes  et  aux  noms  et  aux 
verbes.  Outre  que  l'exemple  de  toute  l'antiquité  la 
condamne  elle  mesme,  et  qu'il  ne  faut  qu*ouurir  vn 
livre  Grec  ou  Latin  pour  la  conuaincre,  la  raison 
mesme  y  répugne  ;  Car  les  paroles  estant  les  images 
des  pensées,  il  faut  que  pour  bien  représenter  ces 
pensées  là  on  se  gouuerne  comme  les  Peintres,  qui 
ne  se  contentent  pas  souuent  d'vn  coup  de  pinceau 
pour  faire  la  ressemblance  d*vn  trait  de  visage,  mais 
en  donnent  encore  vn  second  coup  qui  fortifie  le  pre- 
mier, et  rend  la  ressemblance  parfaite.  Ainsi  en  est-il 
des  synonimes.  Il  est  question  de  peindre  vne  pensée» 
et  de  l'exposer  aux  yeux  d^autruy,  c'est  à  dire  9iux 
yeux  de  l'esprit.  La  première  parole  a  desja  esbauché 
ou  tracé  la  ressemblance  de  ce  qu'elle  représenta, 
mais  le  synonime  qui  suit  est  comme  un  second  coup 
de  pinceau  qui  acheue  l'image.  C'est  pourquoy  tant 
s'en  faut  que  l'vsage  des  synonimes  soit  vicieuXi 
qu'il  est  souuent  nécessaire,  puis  qu'ils  contribuent 
tant  à  la  clarté  de  l'expression,  qui  doit  estre  le  prin- 
cipal soin  de  celuy  qui  parle  ou  qui  escrit«  Que  si  les 
synonimes  sont  souuent  nécessaires,  autant  de  fois 
qu'ils  le  sont,  autant  de  fois  ils  seruent  d'ornement, 
selon  cette  excellente  remarque  de  Ciceron,  qu'il  n'y 
a  presque  point  de  cbose  au  monde  soit  de  la  nature 
ou  de  l'art,  qui  estant  nécessaire  à  vn  sujet,  ne  serue 
aussi  à  l'orner  et  à  l'embellir.  le  n'ay  point  donné 
d'exemple  de  ces  synonimes,  parce  que  i*ay  dit  que 
les  liures  des  Anciens  en  estoient  pleins  :  Mais  en 
voicy  deux  de  cet  incomparable  Orateur  dans  son 
liure  De  senectute,  après  lesquels  il  n'en  faut  plus 
chercher  ;  cûmque  homini  Deus  nihil  menk  prastaHlius 
dedissei,  huic  diuino  muneri  ae  dano^  nihil  esse  tam 
inimieum  quàm  voluptatem.  Remarquez,  ie  vous  prie, 
muneri  ac  dono.  Et  plus  bas,  quod  idem  contingii  ado- 
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lescentibus  aduersante  et  répugnante  natura.  Voyez 
aduersante  et  répugnante.  îs'e  sont-ce  pas  là  les  deux 
coups  de  pinceau  que  ie  dis,  où  si  nous  voulons  en- 
core emprunter  vne  comparaison  de  ceux  qui  battent 
de  la  monnoye,  ne  sont-ce  pas  comme  deux  coups  de 
marteau  pour  mieux  imprimer  la  marque  du  coin,  et 
ne  sont-ce  point  encore  comme  ces  deux  coups  que 
donnent  des  Imprimeurs  pour  mieux  marquer  dans 
la  feiiiile,  qui  est  sous  la  presse,  la  figure  de  leurs  ca- 
ractères? Il  est  vray  qu'il  n'en  faut  pas  abuser,  et 
quVne  seule  parole  est  souuent  vne  image  si  parfaite 
de  ce  que  Ton  veut  représenter,  qu'il  n'est  pas  besoin 
d'en  employer  deux,  la  première  ayant  fait  l'impres- 
sion entière  dans  l'esprit  du  Lecteur,  ou  de  l'Au- 
diteur; et  c'est  le  défaut  qu'on  reproche  au  grand 
Amyot,  d'estre  trop  copieux  en  synonimes  ;  mais 
nous  douons  à  ce  défaut  l'abondance  de  tant  de  beaux 
mots  et  de  belles  phrases,  qui  font  les  richesses  de 
nostre  langue.  On  peut  dire  que  c'est  vn  thresor 
qu'il  a  laissé,  mais  qu'il  faut  mesnager  et  dispenser 
auec  jugement  sans  gaster  le  stile  en  le  chargeant  de 
synonimes  ;  outre  qu'ils  obligent  à  vne  fréquente  ré- 
pétition de  la  conjonctiue  et,  ce  qu'il  faut  euiter  selon 
la  Remarque  que  nous  en  auons  faite  en  son  lieu,  si 
nous  voulons  rendre  nos  périodes  agréables.  Sans 
doute  le  stile  veut  estre  esgayé,  non  pas  estoufle  ny 
accablé  de  mots  superflus,  et  en  toutes  sortes  d'où- 
urages  il  y  doit  auoir  vne  certaine  grâce,  qui  resuite 
de  la  proportion  que  le  plein  et  le  vuide  ont  ensem- 
ble :  De  sorte  que  comme  c'est  vne  erreur  de  bannir 
les  synonimes,  c'en  est  vne  autre  d'en  remplir  les 
périodes.  Il  faut  que  le  jugement,  comme  j'ay  dit, 
en  soit  le  dispensateur  et  l'œconome,  sans  que  l'on 
puisse  donner  vne  reigle  certaine  pour  sçauoir  quand 
il  en  faut  mettre,  ou  n'en  mettre  pas.  Seulement  est-il 
très-certain,  qu'il  est  mieux  de  n'en  vser  pas  fort 
souuent  ;  et  si  io  ne  me  trompe,  il  me  semble,  qu'à 
la  fin  de  la  période  ils  ont  beaucoup  meilleure  grâce, 
qu'un  nul  autre  endroit.  On  peut  s'en  esclaircir  dans 
les  bons  Aulheurs,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'en 
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rapporter  des  exemples,  mais  s'il  en  faut  dire  la  rai- 
son, c'est  à  mon  auis,  parce  que  le  sens  estant  com- 
plet à  la  fin  de  la  période,  et  par  conséquent  Tesprit 
du  Lecteur  ou  de  l'Auditeur  demeurant  satisfait,  et 
n'estant  plus  en  suspens  ny  impatient  de  sçauoir  co 
qu'on  luy  ucut  dire,  il  reçoit  volontiers  le  synonime, 
ou  comme  vne  plus  forte  expression,  ou  comme  vn 
ornement,  ou  comme  estant  tous  les  deux  ensemble, 
ou  bien  encore  si  vous  voulez,  comme  vne  pièce  à  ar- 
rondir la  période,  et  à  luy  donner  sa  cadence. 

Enfin  ce  n'est  pas  de  cette  façon  que  la  langue 
Françoise  doit  faire  parade  de  ses  richesses,  en  en- 
tassant synonimes  sur  synonimes,  mais  en  se  ser- 
uant  tantost  des  vns  et  tantost  des  autres  selon  les 
occasions  qu'il  y  a  de  les  employer  et  de  reuestir  en 
diuers  lieux  vne  mesme  chose  de  paroles  différentes. 
Sur  quoy  il  faut  que  ie  die  que  iamais  nostre  langue 
ne  m'a  paru  si  riche  ny  si  magnifique  que  dans  les 
escrits  d'vne  personne,  qui  en  vse  de  cette  sorte.  Il 
ne  multiplie  point  les  synonimes  des  mots  ny  des 
phrases,  qui  arrestent  l'esprit  du  Lecteur,  mais  gai- 
gnant  pays  et  fournissant  tousjours  de  nouuelles 
choses  il  leur  donne  de  nouueaux  ornemens  ;  il  sous- 
tient  si  bien  la  grandeur  et  la  pompe  de  son  stile  se- 
lon la  dignité  du  sujet,  que  non  seulement  il  iustifie 
nostre  langue  de  la  pauureté,  qu'on  luy  reproche, 
mais  il  fait  voir  qu'elle  a  des  thresors  inespuisables. 
l'ay  accoustumé  de  luy  dire  que  son  stile  n'est  qu'or 
et  azur,  et  que  ses  paroles  sont  toutes  d'or  et  de  soye, 
mais  ie  puis  dire  encore  auec  plus  de  vérité,  que  ce 
ne  sont  que  perles  et  que  pierreries. 

Il  reste  à  remarquer  vne  chose  très-importante  sur 
les  synonimes;  c'est  que  les  synonimes  des  mots 
comme  nous  auons  dit,  sont  fort  bons,  pourueu  qu'ils 
ne  soient  pas  trop  frequens,  mais  les  synonimes  des 
phrases  pour  l'ordinaire  ne  valent  rien,  et  dans  les 
meilleurs  Autheurs  Grecs  et  Latins  si  l'on  y  prend 
garde,  on  n'en  trouuera  que  très-rarement,  et  encore 
ne  sera-ce  pas  peut-estre  vne  phrase  synonime,  mais 
qui  dira  quelque  chose  de  plus  que  la  première,  au 
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lieu  qu*ils  sont  pleins  de  synonimes  de  mots.  Il  n*y  a 
que  Seneque,  qui  aussi  en  a  esté  repris,  comme  cor- 
rupteur de  la  vraye  éloquence,  disant  bien  souuent 
de  suite  vne  mesme  chose  en  plusieurs  façons  et 
auec  des  pointes  différentes,  sans  se  souuenir  du  sen« 
timent  et  du  précepte  de  son  père,  qui  en  la  Gontro- 
uerse  %%  reprend  Montanus  et  Ouide  mesme  de  ce 
vice.  Haàet^  dit-il,  hoc  Montanui  vitium,  senUniias 
suas  repeiendo  corrumpit,  dum  non  est  contentus  vnam 
rem  semel  bene  dicere,  efficit  ne  bene  dixerit  ;  Et  prop^ 
ter  hoc  et  alia,  quibus  orator  potest  poëta  similis  vide- 
H,  solibat  Scaurus  Montanum  inter  oratores  Ouidium 
vocarSj  nam  et  Ouidius  nescit^  guod  bene  cessit,  relin- 
guère,  La  raison  pourquoy  les  synonimes  des  phrases 
sont  vicieux,  et  ceux  des  mots  ne  le  sont  pas,  est  na- 
turelle ;  car  Tesprit  humain  impatient  de  sçauoir  ce 
qu*on  luy  veut  dire,  aime  bien  deux  mots  synonimes» 
parce  quUls  le  luy  font  mieux  entendre,  et  qu'vn 
mot  est  bien  tost  dit,  mais  il  n*aime  pas  deux  phrases 
ou  deux  périodes  synonimes,  parce  quVne  phrase  ou 
vne  période  entière  est  trop  longue,  et  que  la  pre- 
mière ayant  acheué  le  sens,  et  exprimé  clairement 
vne  pensée,  il  veut  que  Ton  passe  aussitost  à  vne 
autre  et  de  celle  là  encore  à  vne  autre  iusqu*à  la  fin, 
c'est  à  dire  jusqu*à  ce  qu*il  soit  pleinement  satisfait 
de  ce  qu*il  désire  sçauoir  ;  au  lieu  que  deux  phrases, 
ou  deux  périodes  synonimes  le  tiennent  en  suspens, 
le  font  languir^  et  pour  de  nouuelles  choses  qu*il  de- 
mande, ne  luy  donnent  que  de  nouuelles  paroles. 
Que  si  après  deux  phrases  synonimes  il  y  en  a  en- 
core vne  troisiesme,  et  quelquefois  vne  quatriesme 
tout  de  suite,  et  qu'ainsi  tout  le  style  soit  composé 
de  ce  genre  d'escrire,  comme  nous  auons  certains  Au- 
theurs  d*ailleurs  tres-renommez,  qui  l'affectent,  on 
peut  dire  que  ce  stile  là  est  tres-vicieux,  et  qu'il  ne 
sçauroit  presque  Testre  dauantage. 

T.  C.  —  J'entre  tout-à-foit  dans  le  sentiment  du  Pcre  Bou- 
hours,  qui  condamne  les  Synonimes^  lorsqu'ils  ne  contribuent 
ni  à  la  clarté  de  l'expression  ni  à  l'ornement  du  discours, 
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tels  que  sont  contentement  et  satisfaction,  bornes  et  limites^ 
dans  ces  deux  exemples  qu*on  rapporte,  rai  leu  vostre 
Lettre  avec  tout  le  contentement  et  la  satisfaction  que^  etc. 
Outre  que  satisfaction  n*aJousle  rien  à  contentement.  Je  vou- 
drois  dire,  et  toute  la  satisfaction,  parce  que  la  conjonction 
et,  semble  joindre  tout  avec  les  deux  substantifs,  et  qu'estant 
de  divers  genres,  chacun  veut  un  adjectif  qui  lui  soit  propre. 
Je  ne  sai  mesmc  si  on  ne  diroit  pas  mieux,  avec  tout  le  con- 
tentement, et  tout  le  plaisir  possible,  que  de  dire,  avec  tout 
le  contentement  et  le  plaisir  possible,  quoique  ces  deux  sub- 
stantifs soient  du  mesme  genre.  L'autre  exemple  est,  ce  n'est 
pas  seulement  pour  estre  le  plus  bel  esprit  de  votre  siècle  que 
vous  ressemblez  à  Ciceron,  ni  pour  avoir  étendu  presque  à 
l'infini  les  bornes  et  les  limites  de  V éloquence  de  votre  Na- 
tion. Limites  ne  dit  pas  plus  que  bornes,  et  comme  la  pé- 
riode demeure  assez  arrondie  sans  ce  synonime,  on  le  pour- 
roit  supprimer,  car  c'est  sur- tout  pour  donner  plus  de  ca- 
dence à  la  période  qu'on  peut  se  permettre  les  Synonlmes, 
n'y  ayant  rien  de  plus  desagréable  à  l'oreille  qu'un  second 
membre  qui  n'a  point  son  étendue,  et  qui  flnissant  trop  tost 
ne  répond  pas  au  premier*  Le  Père  Bouhours,  après  avoir 
expliqué  la  comparaison  que  fait  le  Cardinal  Palavicin  des 
mots  superflus  aux  Passcvolans,  en  ce  que  les  lecteurs  déli- 
cats ont  autant  de  peine  à  voir  une  mesme  chose  revestue  de 
paroles  dilTérentes,  que  les  Commissaires  des  Guerres  en  ont 
à  voir  passer  plusieurs  fois  en  reveue  les  mesmes  Soldats 
sous  des  habits  dilTerents,  dit  qu'il  Qjouste  que  l'usage  de  ces 
Synonlmes  ne  se  peut  permettre  que  quand  on  fait  parler  une 
personne  passionnée  ;  qu'alors  ils  se  souffrent,  et  qu^ils  plai- 
sent mesme  quelquefois,  parce  que  c'est  le  propre  de  la  pas- 
sion d^user  de  redites,  et  d'exprimer  la  mesme  pensée  avec 
toutes  les  paroles  qui  se  présentent.  11  est  certain  que  toutes 
les  choses  dites  avec  trop  d'ordre  et  d'exactitude  dans  la  pasr 
sion,  sont  fort  éloignées  de  représenter  le  naturel. 

A.  F.  —  Cette  Remarque  est  tres-bcUe  et  tres-sensée, 
et  il  faut  s'y  conformer,  pourveu  qu'on  sçache  le  faire  à 
propos. 


Si  Von  dit  BON-HEURS,  au  pluriel. 

L'opinion  commune  est  que  bonheur,  ne  se  dit 
qu*au  singulier,  et  que  Ton  ne  dit  iamais  àonheurê, 
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au  pluriel,  quoy  que  Ton  die  malheur  et  malheurs  en 
tous  les  nombres.  l'ay  dit  que  c'estoit  Topinion  com- 
mune, parce  que  j*ay  veu  des  gens  tres-sçauans  en 
nostre  langue,  et  tres-excellens  Escriuains,  qui  sous- 
tiennent  le  contraire,  et  allèguent  des  exemples,  où 
Ton  ne  sçauroit  dire  que  bonheurs,  au  pluriel,  ne  fust 
bien  dit,  comme  il  luy  pourrait  arriuer  tous  les  mal- 
heurs et  tous  les  bonheurs  du  monde,  il  ne  se  hausse  ny 
ne  se  baisse,  il  porte  tousjours  mesme  visage.  Ils  don- 
nent encore  cet  exemple.  Il  est  si  heureux,  que  pour  vn 
malheur  gui  luy  arriue,  il  luy  arrive  cent  bonheurs. 
Pour  moy,  ie  le  trouuerois  bon  en  certains  endroits, 
comme  aux  exemples  que  nous  venons  de  donner,  et 
autres  semblables  :  Mais  auec  tout  cela  ie  n'en  vou- 
drois  pas  vser,  puis  que  la  plus-part  du  monde  le 
condamne,  et  que  ie  me  souuiens  de  cette  belle  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  les  personnes  et  les  mots,  qui 
est  que  quand  vne  personne  est  accusée  et  que  Ton 
doute  de  son  innocence,  on  doit  aller  à  Tabsolution, 
mais  quand  on  doute  de  la  bonté  d*vn  mot,  il  faut 
au  contraire  le  condamner,  et  se  porter  à  la  rigueur. 
A  plus  forte  raison,  si  non  seulement  la  plus-part  en 
doutent,  mais  le  condamnent  comme  on  fait  celuy-cy. 
Le  passage  de  Scaliger  en  sa  Poétique  est  trop  beau, 
pour  n'estre  pas  allégué  sur  ce  sujet.  Contra  nohis, 
dit-il,  atque  Jurisconsulti  sanxere,  faciendum  est,  illis 
enim  ita  videtur  praclariùs  consuli  rébus  humanis,  si 
decem  sontes  absoluantur,  quant  si  vnus  innocens  dam- 
netur  ;  Btenim  verà  Poëta  id  agendum  est,  vt  potiùs 
centum  bonos  versus  iugulet^  quàm  vnum  plebeium  re- 
linquat» 

T.  C.  —  Je  crol  qu'on  peut  fort  bien  dire,  depuis  un  cer- 
tain temps  il  lui  est  arrivé  toutes  sortes  de  bonheurs,  des 
bonheurs  de  toutes  sortes.  Se  voir  estimé  de  tout  le  monde, 
entrer  dans  les  grandes  charges,  et  acquérir  la  confiance  de 
son  Prince,  ce  sont  des  bonheurs  qui  arrivent  rarement  à 
une  mesme  personne.  Ncaamoins  M.  Ménage  dit,  que  Bonheur 
ne  se  dit  plus  seul  au  pluriel,  c'est-à-dire,  sMl  n'est  oppose  à 
malheurs,  et  que  mesme  en  ce  cas-là,  il  ne  se  dit  plus  guère. 
Quant  à  la  prononciation,  il  dit  qu'il  faut  prononcer  J^eur,  bon- 
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heur,  mal-heur,  et  non  pas,  hur,  bon-hur,  mal-hur,  comme 
on  dit  dans  les  provinces  ;  mais  qu*encore  qu'il  faille  pronon- 
cer heur^  bon-heur,  mal-heur,  on  ne  laisse  pas  de  dire,  hu^ 
reux,  bienhureuXy  malhureux.  Il  fait  observer  qu'on  dit  aussi 
valureux,  quoique  l'on  prononce  valeur. 

A.  F.  —  L'usage  ordinaire  de  ce  mot  bonheur,  est  d'estre 
employé  au  singulier.  Cependant  on  ne  sçauroit  condamner 
absolument  les  phrases  de  M.  de  Vaugelas,  où  il  est  au  piu- 
rioi,  et  on  croit  qu'on  peut  dire,  depuis  un  certain  temps  il 
luy  est  arrivé  mille  bonheurs. 


Allé,  AU  PRETERIT,  comue  il  faut  tser. 

Cette  remarque  est  séparée  et  distincte  de  celle  des 
prétérits  qui  se  seruent  de  participes  passifs,  dont 
nous  auons  traité  à  plein  fond  ;  Et  neantmoins  elle  ne 
laisse  pas  de  luy  ressembler  en  quelque  chose.  Par 
exemple,  on  demande  s'il  faut  dire  ma  sœur  est  allée 
visiter  ma  mère,  ou  est  allé  visiter  ma  mère  ;  car  on  dit 
ma  sœur  est  allée  à  Paris,  et  non  pas  est  allé,  et  ainsi 
il  semble  qu'il  faut  dire  ma  sœur  est  allée  visiter  ma 
mère,  et  non  pas  est  allé  visiter.  Neantmoins  c'est  tout 
au  contraire,  il  faut  dire  est  allé  visiter,  et  non  pas 
est  allée  visiter,  parce  que  l'infinitif  a  cette  propriété 
d'empescher  le  verbe  qui  va  deuant  de  se  rapporter 
au  genre,  dont  il  est  régi  et  précédé  ;  Comme  nous 
auons  dit  en  la  Remarque  des  prétérits,  qu'en  par- 
lant d'vne  femme  il  faut  dire  je  Vay  veu  venir,  et  non 
pas  je  Vay  veué  venir,  en  quoy  consiste  ce  que  j'ay  dit 
au  commencement,  qiie  cette  Remarque  ressembloit 
en  quelque  chose  à  celle  des  prétérits  des  participes 
passifs.  H  en  est  du  nombre,  comme  du  genre,  il  faut 
dire  par  exemple,  mes  frères  sont  allé  visiter  ma  mère, 
et  non  pas  sont  allez  visiter,  tout  de  mesme  encore 
que  Ton  dit  je  les  ay  veu  venir,  et  non  pas  je  les  ay 
veus  venir, 

T.  C.  —  Comme  je  suis  fort  persuade  qu'il  faut  dire  d'une 
femme,  je  rai  veue  venir,  et  non  pas,  je  l'ai  veu  venir,  par  la 
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règle  cstabiio  sur  la  remarque  des  prétérits  participes,  Je  tiens 
de  mesme  qu'il  est  indispensable  de  dire^  ma  saur  est  allée 
viHter  ma  mère,  mes  frères  sont  allez  demander  justice 
au  Rot  II  en  est  de  mesme  du  verbe  venir^  elle  est  venue 
me  trouver^  ils  sont  venus  m'avertir.  Tous  les  participes  qui 
sont  joints  au  verbe  auxiliaire  estre,  prennent  le  genre  et  le 
nombre  du  nominatif  du  verbe,  comme  Je  Tai  déjà  dit.  M.  de 
Vaugelas  prétend  que  rinflnitif  a  la  propriété  d'empescber  le 
verbe  qui  va  devant  de  se  rapporter  au  genre,  dont  il  est  régi 
et  précédé.  Je  ne  sai  pas  sur  quoi  il  la  fonde.  Ce  ne  sauroit 
être  que  sur  Tusage,  mais  comment  le  découvrir  ?  L'oreille 
qui  en  pourpoit  décider,  ne  peut  connoistre  si  on  dit  ma  sœur 
est  allée  visiter,  ou  est  allé  visiter^  car  M.  de  Vaugelas  ne 
rapporte  ici  que  des  exemples  où  le  participe  allé  précède 
des  inflnitirsqui  commencent  par  des  consonnes. 

Je  sens  bien  que  devant  des  inflnilifs  qui  commencent  par 
une  voyelle,  mon  oreille  n'est  pas  contente,  quand  j'entens 
dire,  mes  frères  sont  allé  apprendre  au  Juge,  mes  sœurs  sont 
venu  avertir  ma  mère.  Cela  blesse  autant  que  si  on  disoit, 
mes  frères  sont  allé  à  Paris,  mes  sœurs  sont  venu  ici,  puisque 
les  inflnitlfs  apprendre  et  avertir,  ne  doivent  pas  avoir  plus 
de  privilège  que  ces  autres  mots,  à  Paris  et  ici.  Ainsi  Je  ne 
doute  point  quMl  ne  faille  dire,  sont  allez  apprendre,  sont  ve- 
nues avertir. 

Voici  une  observation  fort  curieuse  que  nous  devons  à 
M.  Ménage  sur  la  diflference  qu'il  y  a  entre  aller  et  venir,  11 
remarque  qu'aller  se  dit  du  lieu  où  Ton  est  à  celui  où  Ton 
n'est  pas,  et  que  venir  au  contraire  se  dit  du  lieu  où  l'on  n'est 
pas  à  celui  où  l'on  est.  Un  homme  qui  est  à  Paris,  dira,  qu'un 
courrier  est  allé  de  Paris  à  Rome  en  dix  jours,  et  quHl  est 
venu  de  Rome  à  Paris  dans  le  mesm^  temps.  Il  ajouste  que 
venir  reçoit  deux  exceptions,  la  première  qu'il  se  dit  aussi 
du  Heu  où  Ton  est  à  celui  où  l'on  n'est  pas  lorsqu^on  est  prest 
de  quitter  ce  lieu  où  l'on  est,  comme,  je  pars  demain  pour 
l'Anjou,  voulez-vous  venir  avec  «not,  et  non  pas,  voulet-vous 
aller  avecmoii  L'autre  exception  est,  que  venir  se  dit  en- 
core de  ce  mesme  lieu  où  Ton  est,  à  celui  où  l'on  n'est  pas, 
quand  on  parle  de  celui  où  l'on  demeure  ;  ainsi  l'on  dit  à  quel- 
qu'un qu'on  rencontre  dans  la  rue,  voulez-vous  venir  demain 
disner  chez  moi.  La  raison  qu'il  donne  de  ces  façons  de  parler 
c'est  qu'on  feint  que  la  personne  è  qui  ces  choses  sont  dites, 
part  ou  partira  du  lieu  où  elle  est,  ou  de  celui  où  elle  Ira, 
pour  se  rendre  au  lieu  où  elle  n'est  pas. 

A.  F.  —  On  a  agité  cette  question  long-temps,  et  enfin  on 
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a  décidé  à  la  pluralité  des  voix  selon  le  sentiment  de  M.  de 
Vau^'olas,  que  quand  il  suit  un  inflnitif  après  les  participes  allé 
et  venu^  ces  participes  sont  indéclinables,  et  ne  reçoivent  ny 
nombre  ny  genre.  De  sorte  qu'il  faut  dire,  Ils  sont  allé  sça- 
voirsi,  etc.  Slle  est  venu  demander,  etc.,  et  non  pas  ils  sont 
allez  sçavoir,  elle  est  venue  demander.  Quelques-uns  ont  sou- 
tenu que  les  verbes  aller  et  venir  dévoient  tousjours  estre 
conjuguez  de  cette  sorte,^>  suis  alléy  nous  sommes  allez,  je 
suis  venu,  nous  sommes  venus,  et  au  féminin,  elles  sont  al- 
lées,  elles  sont  venues,  quand  mesme  il  suivroit  un  inflnitif; 
mais  leur  avis  n'a  point  esté  approuvé;  au  contraire  on  a  en- 
core décidé  que  quelque  nombre  de  mots  qui  se  trouvent 
entre  venu  ou  allé,  et  rinflnllif  suivant,  ces  participes  doi- 
vent tousjours  demeurer  indéclinables,  et  ainsi  il  faut  dire, 
ils  sont  venu^  ou  elles  sont  venu  ce  matin  chez  moi  sça^ 
voir  si,  elc. 


CONVENT. 

Il  faut  escrire  conuent,  qui  vient  de  conuentui,  mais 
il  faut  prononcer  contient,  comme  si  l'on  mettoit  vn 
«,  pour  Vn  après  Vo,  Cela  se  fait  pour  la  douceur  de 
la  prononciation,  comme  on  prononce  Âfoustier,  pour 
Monstier,  vieux  mot  François  qui  veut  dire  Monas^ 
tere.  On  dit  Farmoustier,  Nermoustier,  S.  Pierre  le 
Moustier,  au  lieu  de  dire  Farmonstier,  Noir-Monstier, 
S.  Pierre  le  Monstier  auec  vne  »,  comme  il  ne  faut  pas 
laisser  de  l'escrire,  encore  qu'on  le  prononce  autre- 
ment. Impetratum  est  à  consuetudine,  suauitatis  causa^ 
utpeccare  liceret,  dit  le  Malstre  de  l'Eloquence,  et  cela 
se  practique  en  toutes  les  langues. 

T.  G.  —  M.  Ménage  veut  qu'on  prononce  et  qu'on  escrive 
Couvent,  Le  Père  Boubours  est  du  même  avis.  Néantmoins 
presque  tout  le  monde  écrit  Convenir  quoiqu'il  soit  certain 
qu'il  faut  prononcer  Couvent,  Je  croi  que  ce  qui  fait  conserver 
cette  ortbographe,  c'est  le  mot  de  Conventuel  qui  se  prononce 
comme  il  est  écrit. 

A.  F.  —  On  a  esté  do  ravis  de  M.  de  Vaugelas. 
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Que  dans  les  doutes  de  la  langue  il  vaut  mieux  pour 
Vordinaire,  consulter  les  femmes  et  ceux  qui  n'ont 
point  estudiéy  que  ceux  qui  sont  bien  sçavans  en  la 
langue  Chrecque,  et  en  la  Latine, 

Quand  je  parle  icy  des  femmes,  et  de  ceux  qui 
n'ont  point  estudié,  ie  n'entens  pas  parler  de  la  lie 
du  peuple,  quoy  qu'en  certaines  rencontres  il  se 
pourroit  faire  qu'il  ne  le  faudroit  pas  exclurre  ;  et 
qu'on  en  pourroit  tirer  l'esclaircissement  de  l'Vsage, 
non  pas  qu'il  faille  en  cela  tant  déférer  à  la  populace, 
que  l'a  creu  vn  de  nos  plus  célèbres  Escriuains*,  qui 
vouloit  que  l'on  escriuist  en  prose,  comme  parlent 
les  crocheteurs  et  les  harangeres.  l'entens  donc  parler 
seulement  des  personnes  de  la  Cour  ou  de  celles  qui 
la  hantent,  et  dans  le  mot  de  personnes,  ie  comprens 
les  hommes  et  les  femmes  qui  n'ont  point  estudié. 
et  crois  que  pour  l'ordinaire,  il  vaut  mieux  les  con- 
sulter dans  les  doutes  de  la  langue,  que  ceux  qui 
sçauent  la  langue  Grecque  et  la  Latine.  La  raison  en 
est  euidente  ;  c'est  que  douter  d'vn  mot  ou  dVne 
phrase  dans  la  langue,  n'est  autre  chose  que  douter 
de  rVsage  de  ce  mot  ou  de  cette  phrase,  tellement 
que  ceux  qui  nous  peuuent  mieux  esclaircir  de  cet 
Vsage,  sont  ceux  que  nous  douons  plustost  consulter 
dans  cette  sorte  de  doutes.  Or  est-il  que  les  per- 
sonnes qui  parlent  bien  François  et  qui  n'ont  point 
estudié,  seront  des  tesmoins  de  l'Vsage  beaucoup  plus 
fidelles  et  plus  croyables,  que  ceux  qui  sçauent  la 
langue  Grecque,  et  la  Latine,  parce  que  les  premiers 
ne  connoissant  point  d'autre  langue  que  la  leur, 
quand  on  vient  à  leur  proposer  quelque  doute  de  la 
langue,  vont  tout  droit  à  ce  qu'ils  ont  accoustumé  de 
dire  ou  d'entendre  dire,  qui  est  proprement  l'Vsage, 
c'est  à  dire  ce  que  Ton  cherche  et  dont  on  veut  estre 
esclaircy.  Au  lieu  que  ceux  qui  possèdent  plusieurs 

<  Malherbe.  (A.  C.) 
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langues,  particulièrement  la  Grecque  et  la  Latine, 
corrompent  souuent  leur  langue  naturelle  par  le 
commerce  des  estrangeres,  ou  bien  ont  Tesprit  par- 
tagé sur  les  doutes  qu'on  leur  propose  par  les  diffe- 
rens  Vsages  des  autres  langues,  qu'ils  confondent 
quelquefois,  ne  se  souuenant  pas  qu'il  n'y  a  point  de 
conséquence  à  tirer  d'vne  langue  à  l'autre.  Par  exem- 
ple ie  vois  tous  les  iours  des  personnes  bien  sça- 
uantes,  qui  font  erreur,  masculin,  lequel  neantmoins 
aujourcl'huy  est  féminin  si  déclaré,  que  qui  le  fait  de 
l'autre  genre,  fait  vn  solécisme.  Toutefois  si  vous  en 
reprenez  ces  gens  là,  ils  vous  diront  aussi-tost,  qu'^- 
ror  en  Latin  est  masculin  et  qu'il  le  doit  estre  aussi 
en  François.  De  mesme  ils  croiront  que  seruir  à  Dieu, 
soit  mieux  dit  que  seruir  Dieu,  parce  qu'en  Latin  on 
dit  seruire  Deo,  au  datif,  et  ainsi  d'vne  infinité  d'au- 
tres. C'est  pourquoi  le  plus  éloquent  homme  qui  ay t 
iamais  esté,  auoit  raison  de  consulter  sa  femme  et  sa 
fille  dans  les  doutes  de  la  langue,  plustost  qu'Hor- 
tensius  ny  que  tous  ces  autres  excellens  Orateurs  qui 
fleurissoient  de  son  temps.  De  là  vient  aussi  que 
pour  l'ordinaire  les  gens  de  lettres,  s'ils  ne  hantent 
la  Cour  ou  les  Courtisans,  ne  parlent  pas  si  bien  ny 
si  aisément  que  les  femmes,  ou  que  ceux  qui  n'ayant 
pas  estudié  sont  tousjours  dans  la  Cour.  Nous  auons 
à  Paris  vne  personne  de  grand  mérite,  qui  ne  sçail 
point  la  langue  Grecque,  ny  la  Latine,  mais  qui  sçait 
si  bien  la  Françoise,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  beau 
que  sa  prose  et  que  ses  vers.  Presque  tous  ceux  qui 
se  meslent  de  Tvn  et  de  l'autre,  et  nos  Maistres 
mesmes,  le  consultent  comme  leur  oracle,  et  il  ne 
sort  gueres  d'ouurage  de  prix,  auquel  il  ne  donne 
son  approbation,  auant  que  d'en  expédier  le  priui- 
lege. 


'  «  Je  ne  demande  pas  qui  est  marqué  icy,  car  je  le  reconnois 
trop  bien,  et  c'est  à  cet  oracle  que  je  demande  la  résolution  de 
mes  doutes  et  le  pardon  de  mes  importunitez.  »  [Clef  de  CoM- 
RARD.)  —  Celte  personne  de  grand  mérite ^  qui  ne  sait  point  la 
langue  grecque  ny  la  latine^  c'est  Conrard  lui-mÔme.  C'est  Con- 
rard  qui  expédiait  le  privilège  aux  auteurs,  et  celui  des  Remarques 
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A.  F.  —  On  a  approuvé  l'expédient  que  M.  de  Yaugelas 
fournit  dans  cette  Remarque* 


D$  quelle  façon  il  faut  demander  les  doutes 

de  la  langue. 

C^  n*est  pas  yne  chose  inutile  de  descouurir  le 
moyen  par  lequel  on  peut  sçauoir  au  vray  ITsage 
que  Ton  demande,  quand  on  est  en  doute  ;  Car  faute 
de  sçauoir  la  méthode  qu*il  faut  obseruer,  et  de 
quelle  façon  il  faut  interroger  ceux  à  qui  Ton  de- 
mande Tesclaircissement  du  doute,  on  n*en  est  point 
bien  esclaircy  ;  au  lieu  que  par  le  moyen  que  ie  vais 
donner,  on  voit  clairement  la  vérité,  et  à  quoy  il  se 
faut  tenir.  Par  exemple,  ie  suis  en  doute  s*il  faut 
dire  elle  s'est  fait  peindre^  ou  elle  s'est  faite  peindre, 
pour  m'en  esclaircir  qu'est-ce  qu'il  faut  faire  ?  Il  ne 
faut  pas  aller  demander,  comme  on  fait  ordinaire- 
ment, lequel  faut-il  dire  des  deux  ;  car  dés  là,  celuy 
à  qui  vous  le  demandez,  commence  luy  mesme  à  en 
douter,  et  tastaut  lequel  des  deux  luy  semblera  le 
meilleur,  ne  respondra  plus  dans  cette  naïfueté,  qui 
descouure  l'Vsage  que  l'on  cherche,  et  duquel  il  est 
question,  mais  se  mettra  à  raisonner  sur  cette  phrase, 
ou  sur  vne  autre  semblable,  quoy  que  ce  soit  par 
rVsage  et  non  pas  par  le  raisonnement,  que  la  chose 
se  doit  décider.  Voicy  donc  comme  l'y  voudrois  pro- 
céder. Si  ie  parle  à  vne  personne  qui  entende  le  Latin, 
ou  quelque  autre  langue,  ieluy  demanderay  en  Latin, 
ou  en  cette  langue  là,  comme  il  diroit  en  François  ce 
que  ie  luy  demande  en  Latin,  ou  en  cette  autre  lan- 
gue ;  Et  s'il  n'en  sçait  point  d'autre  que  la  Françoise, 
il  sera  beaucoup  plus  difficile  de  luy  former  la  ques- 
tion en  sorte  qu'il  ne  s'apperçoiue  point  du  nœud  de 

de  Yaugelas  porte  sa  signature.  Il  est  donc  évident  que  cette 
Clef  des  Remaroues  de  Yaugelas,  comprise  dans  ses  papiers, 
n'est  pas  de  lui.  Nous  avons  essayé,  dans  Vlntroduetiim^  d'en  dé- 
terminer l'auteur.  (A.  C.) 
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la  difficulté,  et  du  poinct  auquel  consiste  le  doute 
dont  on  se  veut  esclaircir  ;  car  c'est  tout  le  secret  en 
cecy,  que  de  ne  point  donner  à  connoistre  où  est  le 
doute,  afin  qu'on  descouure  TVsage  dans  la  nalfueté 
de  la  response,  qui  ne  feroit  plus  cet  elTet,  si  lors  que 
Ton  sçauroit  dequoy  il  s*agit,  on  y  apportoit  le  rai- 
sonnement, au  lieu  de  la  naïfueté.  Si  ie  m'adressois 
donc  à  vne  personne,  qui  ne  sceust  point  d'autre  lan- 
gue que  la  Françoise,  ie  luy  dirois  dans  l'exemple 
que  j*ay  proposé,  les  paroles  suiuantes.  R  y  a  tm 
Dame  qui  depuis  dix  ans  ne  mangue  point  de  se  faire 
peindre  deux  fois  Vannée  par  des  peintres  diferens.  Je 
TOUS  demande,  si  vous  vouliez  dire  cela  à  quelqu'vn,  de 
quelle  façon  vous  le  luy  diriez  sans  repeter  les  mesm^s  pa- 
roles que  i'ay  dites.  Ayant  ainsi  formé  ma  question,  il 
est  certain  d'vn  costé  qu'on  ne  sçauroit  iamais  deui* 
ner  le  sujet  pour  lequel  ie  la  fais,  et  d'autre  part  il 
est  comme  impossible,  que  par  ce  moyen  ie  ne  tire  la 
phrase  que  ie  cherche,  où  je  trouueray  l'esclaircisse- 
ment  de  ce  que  ie  veux  sçavoir;  car  tost  ou  tard, 
cette  personne  seule,  ou  plusieurs  ensemble  dans  vne 
mesme  compagnie,  à  qui  ie  me  seray  adressé,  ne 
manqueront  point  de  dire  elle  s'est  fait  peindre,  ou 
elle  s*est  faite  peindre^  et  de  ce  qu'elles  diront  ainsi 
nalfuement  sans  y  penser  et  sans  raisonner  sur  la 
difûculté,  parce  qu'elles  ne  sçauent  point  quelle  elle 
est,  on  descouurira  le  véritable  Vsage,  et  par  conse* 
quent  la  façon  de  parler,  qui  est  la  bonne,  et  qui  doit 
estre  suiuie. 

Cet  exemple  peut  seruîr  pour  tous  les  autres,  et 
il  n'importe  point  quel  circuit  ou  quelle  voye  on 
prenne,  pourueu  qu'on  cache  bien  le  doute  dont  on 
veut  estre  esclaircy,  et  que  neantmoins  on  ayt  l'a- 
dresse de  tirer  la  phrase  que  Ton  demande,  où  le 
doute  est  contenu;  car  ie  redis  encore  vne  fois,  que  de 
demander  de  but  en  blanc,  s'il  faut  dire  ainsi,  ou 
ainsi,  est  vn  tres-mauuais  moyen  d'en  sçavoir  la 
vérité,  iusques  là  que  i'ay  remarqué  bien  souuent 
vne  chose  assez  plaisante,  que  des  personnes  qui  se 
seruoient  constamment  d'vne  façon  de  parler,  dont 
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plusieurs  estoient  en  doute,  lors  qu*on  a  demandé  à 
ces  personnes  là,  s'il  falloit  dire  de  cette  façon  ou 
d'vne  autre,  pour  Tordinaire  ils  prononçoient  contre 
ce  qu'eux  mesmes  auoient  accoustumé  de  practiquer, 
et  contre  la  bonne  opinion.  C'est  qu*en  parlant  sans 
reflexion  et  sans  raisonner  sur  la  phrase,  ils  parloient 
selon  rVsage  et  par  conséquent  parloient  bien,  mais 
en  la  considérant  et  l'examinant,  ils  se  departoient 
de  rVsage,  qui  ne  peut  tromper  en  matière  de  lan- 
gue, pour  s'attacher  à  la  raison,  ou  au  raisonnement, 
qui  est  tousjours  vn  faux  guide  en  ce  sujet,  quand 
rVsage  est  contraire. 

T.  C.  —  Selon  les  termes  de  la  demande  de  M.  de  Vaugelas, 
il  seroit  naturel  de  répondre,  Il  y  a  une  Dame  qui  se  fait 
peindre  deux  fois  Vannée,  Ainsi  Tusage  de,  elle  s^esC  fait 
peindre,  ou  elle  s'est  faite  peindre,  ne  seroit  point  éclairci. 
Il  faudroit  donc  proposer  la  chose  de  cette  manière.  Si  vous 
vouliez  dire  à  quelqu'un  qu'une  Dame  n'a  point  manqué  de- 
puis dix  ans  de  se  faire  peindre  deux  fois  l'année,  par  des 
Peintres  diffèrens,  je  demande  de  quelle  façon  vous  le  lui 
diriez,  etc.,  car  alors  la  réponse  seroit,  Il  y  a  une  Dame  qui 
depuis  dix  ans  s'est  fait  peindre  deux  fois  l'année. 

On  vouloit  savoir  dernièrement  s'il  falloit  prononcer  Quinte- 
Curse,  comme  on  prononce  Quintus  en  Latin,  en  faisant  sen- 
tir Vu,  ou  Quinte-Curse,  comme  nous  prononçons  quinze. 
Pour  s'éclaircir  de  Tusage^  on  pria  plusieurs  personnes  qui 
se  trou  voient  alors  assemblées,  de  vouloir  bien  nommer  les 
Auteurs  qui  avoicnt  écrit  la  vie  d*Alexandre.  On  ne  manqua 
point  de  nommer  Arrian  et  Quinte-Curse,  et  la  plus  grande 
partie  fut  pour  Quinte-Curse  en  gardant  la  prononciation  La- 
tine. Les  avis  furent  partagez  sur  Quintilien. 

A.  F.  —  Pour  faire  respondre,  elle  s'est  fait  peindra,  ou 
elle  s'est  faite  peindre,  M.  deVaugelas  devoit  proposer  la 
question  au  prétérit  et  non  au  présent,  et  dire  ;  Il  y  a  une 
Dame  qui  depuis  dix  ans  n'a  point  manqué  de  se  faire  pein- 
dre deux  fois  Vannée  ;  car  alors  on  respondroit  mal  si  on  di- 
soit  au  présent,  Depuis  dix  ans  elle  se  fait  peindre  deux  fois 
l'année,  qui  est  ce  qu'on  doit  respondre,  si  la  question  n'est 
pas  faite  au  prétérit. 
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De  la  plus  grande  erreur  qu'il  y  ayt  en  matière 

d'escrire. 

La  plus  grande  de  toutes  les  erreurs  en  matière 
d'escrire,  est  de  croire,  comme  font  plusieurs,  qu'il 
ne  faut  pas  escrire,  comme  Ton  parle.  Ils  s'imaginent 
que  quand  on  se  sert  des  phrases  vsitées,  et  qu'on  a 
accoustumé  d'entendre,  le  langage  en  est  bas,  et  fort 
esloigné  du  bon  stile.  le  ne  parle  que  des  phrases  et 
non  pas  des  mots,  parce  qu'il  n'y  a  personne  à  mon 
auis,  qui  prétende  composer  vn  discours  de  paroles 
nouuelles  et  inconnues,  c'est  à  dire,  faire  vue  nou- 
uelle  langue  qu'on  n'entende  point.  Mais  pour  les 
phrases,  leur  opinion    est  tellement  opposée  à  la 
vérité,  que  non  seulement  en  nostre  langue,  mais  en 
toutes  les  langues  du  monde,  on  ne  sçauroit  bien 
parler  ny  bien  escrire  qu'auec  les  phrases  vsitées,  et 
la  diction  qui  a  cours  parmy  les  honnestes  gens,  et 
qui  se  trouue  dans  les  bons  Autheurs.  Chaque  lan* 
gue  a  ses  termes  et  sa  diction,  et  qui,  par  exemple, 
parle  Latin  comme  font  plusieurs,  auec  des  paroles 
Latines  et  des  phrases  Françoises,   ne    parle  pas 
Latin,  mais  François,  ou  plustost  ne  parle  ny  Fran- 
çois ny  Latin.  Gela  est  tellement  vray  que  ie  m'es- 
tonne  qu'il  y  ayt  tant  de  gens  infectez  de  l'erreur 
qui  m'oblige  à  faire  cette  Remarque.  Ce  n'est  pas  que 
parmy  les  façons  de  parler  establies  et  receuës,  on 
ne  puisse  faire  quelquefois  des  phrases  nouuelles, 
comme  nous  auons  dit  ailleurs,  mais  il  faut  que  ce 
soit  rarement  et  auec  toutes  les  précautions  que  i'ay 
marquées.  Ce  n'est  pas  non  plus,  que  comme  nostre 
langue  s'embellit  et  se  perfectionne  tous  les  iours,  on 
ne  puisse  employer  quelques  nouueaux  ornemens, 
qui  iusqu'icy  estoient  inconnus  à  nos  meilleurs  Es- 
criuains,  mais  le  corps  des  phrases  et  de  la  diction 
doit  estre  toujours  conserué,  et  l'essence  et  la  beauté 
des  langues  ne  consiste  qu'en  cela.  Il  est  vray  que 
l'on  doit  entendre  sainement  cette  maxime,  quHl  faut 
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escrire  comme  Von  parle  ;  car  comme  il  y  a  diuers  gen- 
res pour  parler,  il  y  a  diuers  genres  aussi  pour 
escrire,  et  il  faut  que  le  genre  d'escrire  responde  à 
celuy  de  parler,  le  genre  bas  au  bas,  le  médiocre  au 
médiocre,  et  le  sublime  au  sublime,  de  sorte  que  si 
i*employois  vne  phrase  fort  basse  dans  un  haut  stile, 
ou  vne  phrase  fort  noble  dans  vn  stile  bas,  ie  me 
rendrois  également  ridicule  ;  Mais  pour  ces  genres  là, 
il  y  a  des  phrases  en  nostre  langue  qui  leur  sont  af- 
fectées ;  et  qu*on  ne  luy  reproche  point  sa  pauurelé  ; 
car  c*est  bien  souuent  celle  des  mauuais  harangueurs, 
ou  des  mauuais  Escriuains,  et  non  pas  la  sienne; 
Elle  a  des  magazins  remplis  de  mots  et  de  phrases 
de  tout  pris,  mais  ils  ne  sont  pas  ouuerts  à  tout  le 
monde,  ou  s'ils  le  sont,  peu  de  gens  sçauent  choisir 
dans  cette  grande  quantité  ce  qui  leur  est  propre. 

T.  C.  —  Il  est  certain  que  beaucoup  de  personnes  qui  s'ex- 
pliquent assez  bien  dans  la  conversation,  font  de  fort  méchan- 
tes Lettres,  parce  qu'ils  croient  qu'il  faut  escrire  autrement 
que  Ton  no  parle.  Il  n'y  a  rien  de  si  dangereux  que  de  vouloir 
donner  dans  les  belles  phrases.  On  ne  manque  guère  à  tom- 
ber par-là  dans  des  expressions  dures  et  guindées,  qui  font 
quelquefois  qu'on  s'éloigne  du  bon  sens.  U  faut  exprimer  ce 
qu'on  a  dessein  de  dire  sans  qu'il  y  ait  rien  de  recherché,  et 
Ton  escrit  toujours  assez  bien,  lorsqu'on  n'emploie  que  les 
termes  qui  se  présentent  naturellement.  Cela  ne  regarde  que 
les  simples  Lettres,  car  pour  les  ouvrages  que  l'on  voudroit 
donner  au  Public,  je  ne  croi  pas  qu'il  y  ait  personne  qui  en 
entreprenne,  sans  s'estre  au  moins  formé  quelque  style. 

A.  F.  —  On  n'a  rien  trouvé  à  dire  sur  celte  Remarque. 


AUTRUY. 

U  y  a  des  gens  qui  croyent  que  ce  mot  n'est  pa^ 
bon,  et  qu'il  est  vieux,  et  à  cause  de  cela  ils  disent 
tousjours  autres^  pour  autruy.  Mais  ils  se  trompent 
extrêmement  ;  car  au  contraire  c'est  vne  faute,  et  ce 
n'est  pas  parler  François  que  de  dire  autres^  en  beau- 
coup d'endroits,  où  il  faut  dire  autruy.  Par  exemple. 
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il  ne  faut  pas  désirer  le  bien  des  autres,  est  tres-mal 
dit,  il  faut  dire  le  bien  d'autruy.  Autres,  a  relation 
aux  personnes  dont  il  a  desja  esté  parlé,  comme  si  je 
disois,  il  ne  faut  pas  rauir  le  bien  des  vns  pour  le 
donner  aux  autres,  ie  dlrois  bien,  et  de  dire,  il  ne 
faut  pas  rauir  le  bien  des  uns  pour  le  donner  à  aa^ 
try,  ne  seroil  pas  parler  François  ;  parce  que  quand 
il  y  a  relation  de  personnes,  il  faut  dire  autres,  et 
quand  il  n*y  a  point  de  relation,  il  faut  dire  autruy. 
D'ailleurs  autre,  s'applique  aux  personnes  et  aux 
choses,  mais  autruy,  ne  se  dit  que  des  personnes 
et  tousjours  auec  les  articles  indéfinis.  le  sçay  bien 
que  quelques  Grammairiens  disent  qu*autruy,  se  met 
quelquefois  auec  Tarticle  definy,  et  qu'alors  il  veut 
dire  le  bien,  et  non  pas  la  personne,  par  exemple.  U 
ne  veux  rien  de  Vautruy,  pour  dire  du  bien  d'autruy, 
mais  celte  façon  de  parler  est  du  vieux  temps,  d*où 
M.  de  Malherbe  Ta  ramenée,  disant, 

A  qui  rien  de  Vautruy  ne  plaist. 

Aujourd'huy  elle  n'est  plus  en  vsage,  que  dans  la  lie 
du  peuple,  pourquoy  ne  dirons  nous  pas,  ie  ne  veux 
riend*autruy? 

T.  C.  —  Autruy  est  un  terme  plus  général  qu'autres,  qui 
comme  dit  M.  de  Vaugelas  a  toujours  relation  aux  person- 
nes, dont  on  a  déjà  parlé.  Ainsi  on  dira  plustost,  //  ne  faut 
point  faire  à  autruy  ce  que  nous  ne  voulons  pas  qui  nous 
soit  fait,  que  de  dire,  il  ne  faut  point  faire  aux  autres^ 
quoique  peut-estrc  ce  ne  fust  pas  mal  parler.  M.  Chapelain 
marque  sur  Vautruy,  que  c'est  un  terme  de  la  formule  dont 
les  Seigneurs  se  servent  ensaisinant  '  les  Contrats  d'acqui- 
sition, sauf  notre  droit  et  Vautruy,  c'est-à-dire,  celuy 
d'autruy, 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  toute 
cette  Remarque.  Vautruy  n'est  plus  du  tout  en  usage,  si  ce 
n'est  en  de  certaines  formules,  sauf  nostre  droit  et  Vau- 
truy, 

'  «  Ensaisiner,  mettre  en  possession.  »  (Dictionn,  de  Nicod). 

(A.  C.)    •    ' 
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Arondelle,  hirondelle,  HERONDELLE. 

On  dit  arondelley  hirondelle,  et  herondelle,  mais  he- 
rondelle,  auec  e,  est  le  meilleur,  et  le  plus  vsité  des 
trois.  C'est  à  mon  auis,  parce  que  nostre  langue  qui 
aime  la  douceur  de  la  prononciation,  change  volon- 
tiers Va,  en  e,  n'y  ayant  point  de  doute  que  Va,  est 
vne  voyelle  beaucoup  moins  douce  que  Ve.  Nous  en 
auons  donné  des  exemples  en  diucrs  endroits,  qu'il 
n'est  pas  besoin  de  repeter  icy.  Mais  quand  nous  di- 
rons, qu'il  n'en  faut  pas  pourtant  abuser,  ny  dire 
merque,  pour  i)iarque,  merry  pour  marry,  ny  serge, 
pour  sarge,  ie  ne  crois  pas  que  ce  soit  vne  répétition 
inutile,  veu  le  grand  nombre  de  gens  qu'il  y  a  qui 
manquent  en  ces  trois  mots,  et  en  quelques  autres 
semblables.  Apres  Kerondelle,  le  meilleur  est  hiron- 
delle, quoy  que  ce  dernier  ayt  plusieurs  partisans 
capables  de  l'authoriser,  et  mesme  de  le  disputer  à 
l'autre. 

p.  —  L'Auteur  met  ArondcUo  pour  le  moins  bon,  cependant 
c'est  le  vrai  mot.  Belicau  a  fait  une  Ode  de  VArondelle,  Voyez 
le  mesmc  Belieau  en  ses  BcriJ^crics  au  mois  d'Avril  et  de  .May. 
CoëtTetcau  vu  son  Livre  des  Passions,  au  Traité  de  l'Amour, 
si  je  ne  me  trompe,  dit,  Une  Arondelle  ne  fait  pas  le  Prin- 
temps. Le  mol  Herondelle  se  dit  par  le  peuple,  de  la  mesmc 
sorte  qu'il  dU  cherrette  pour  charrette ^  chertier,  chercutier, 
au  lieu  de  chartier,  charcutier.  Neantmoins  il  faut  dire  la  rue 
de  VHerondelle,  qui  est  une  rue  de  Paris,  parce  qu'elle  n'est 
connue  que  par  ce  nom.  Hirondelle  est  Latin,  et  n'est  c^nnu 
que  de  ceux  qui  savent  le  Latin,  et  qui  pensent  qu'il  y  faut 
ramoner  le  François  autant  qu'on  peut.  Amyot  dit  tousjours 
Arondelle.  Voyez  au  livre  8.  question  7.  des  propos  de  table, 
au  commencemenl,  où  il  parle  du  précepte  de  Fythagore  de 
ne  recevoir  point  d'Arondelle  en  sa  maison.  Celui  qui  a  tra- 
duit le  12.  Tome  d'Amadis,  au  8/i.  chap.  p.  aOi.  dit  Arondelle. 
Neantmoins  il  faut  confesser  que  maintenant  Hirondelle 
remporte.  Marot  en  ses  Opuscules  p.  37.  dit  Arondelle.  Alain 
Cbartier  en  sa  Ballade  4.  dit  Arondelle. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  qu' Arondelle  est  le  vrai 
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mot  François,  témoin  nos  vieux  Livres  qui  disent  arondes; 
que  le  païs  Latin  a  préféré  Hirondelle  à  cause  de  hirundo,  et 
(\\ï Hero7idelle  est  du  franc  badaudois  qui  change  toujours  Va 
en  e,  comme  Mademe  pour  Madame.  H  ajouste  que  cela  n'em- 
pesche  pas  que  si  Herondelle  est  plus  en  usage  que  les  au- 
très,  on  ne  doive  s'en  servir,  puisqu'on  a  bien  préféré  Made- 
moiselle à  Madamoiselle,  Il  n'y  a  point  de  doute  que  si 
l'usage  s'estoit  déclaré  pour  Herondelle,  il  faudroit  le  dire, 
mais  il  est  certain  que  tout  le  monde  dit  aujourd'hui  Hiron- 
delle ;  et  M.  Chapelain  a  eu  raison  de  décider  que  c'est  le  seul 
bon  des  trois.  H  dit  que  feu  M.  de  l'Etoile,  de  l'Académie 
Françoise,  étoit  pour  Herondelle,  et  que  ce  fut  sur  son  avis 
que  M.  de  Vaugelas  se  détermina.  M.  Ménage  qui  trouve 
aussi-bien  que  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  qu'il  a  choisi  le  pire 
des  trois,  convient  avec  lui  qu'aronde  étoit  l'ancien  mot 
François,  ce  que  l'on  connoisl  par  ces  mots  en  queue  d'aronde, 
que  les  Menuisiers  disent  encore  aujourd'hui,  au  lieu  de  en 
queue  d* Hirondelle.  Il  dit  que  ù'aronde  on  a  fait  le  diminutif 
arondelle,  et  qu'on  appelloit  autrefois  à  Paris  la  rue  d^aron- 
delle,  celle  que  Ton  appelle  aujourd'hui  de  l'hirondelle  :  que 
cependant  tous  ceux  qui  parlent  bien  disent  hirondelle  ;  et 
qu'an n  qu'on  ne  lui  oppose  point  le  témoignage  de  M"«  de 
Scudery  qui  dans  sa  prose  et  dans  ses  vers  a  dit  arondelle,  il 
se  sont  obligé  de  marquer  qu'elle  a  changé  d'avis,  et  qu'elle 
dit  présentement  if/rowrf^//^.  Le  Père  Bouhours  est  aussi  pour 
hirondelle,  et  après  tant  de  fameux  Ecrivains  qui  parlent 
ainsi,  on  ne  sauroit  parler  autremenL 

Je  croi  qu'on  peut  répéter  ici  avec  M.  de  Vaugelas  qu'il  ne 
faut  point  dire  merque  et  merri,  pour  marque  et  marri  ;  mais 
asseurement  il  faut  dire  serge  et  non  pas  sarçe. 

A.  F.  —  Arondelle  et  Herondelle  ne  se  disent  plus.  Hironr 
délie,  avec  un  i,  est  le  seul  des  trois  qui  soit  présentement 
en  usage. 


Qîcelque  mage  de  la  negatiue  ne. 

Nous  auons  fait  vne  remarque,  où  il  se  voit  qu'a- 
uant  pas,  ou  point,  il  est  libre  de  mettre  la  negatiue 
ne,  ou  de  ne  la  mettre  pas,  comme  on  peut  dire  auez- 
vous  point  fait  cela,  et  n'auez-vous  point  fait  cela. 
Mais  voicy  vne  addition  à  la  Remarque,  qui  est  im- 
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Eortantei  et  qui  mérite  elle  mei^me  vne  Remarque, 
'est  que  lord  qu*on  ne  parle  pas  par  interrogation,  il 
faut  tousjoiirs  mettre  la  negatiue  ne,  et  ce  seroit  vne 
faute  de  ne  la  mettre  paâ,  par  exeitiplè,  il  faut  dire  il 
téUt  sçauoir  s'ils  n'ont  point  esté  mariez^  et  non  pas,  il 
veut  sçauoir  s'ils  ont  point  esté  mariez.  Au  lieu  qu'en 
interrogation,  on  peut  dire  tous  les  deux,  n'ont-ils 
point  esté  mariez,  et  ont-ils  point  esté  mariez^ 

Té  G.  —  On  a  d^à  dit  que  M.  Ménage  préfère  n'ont-ils  pas 
fait,  à  ont-ils  pas  fait,  sans  la  négative.  11  trouve  aussi,  je 
ne  compte  pour  rien,  plus  élégant  que{^>  compte  pour  rien.  Il 
semble  qu'il  y  ait  quelque  différence  de  sens  entre  ces  deun 
feçons  de  parler  que  M.  de  Vaugelas  propose,  lorsque  Ton 
parle  sans  interrogation.  Il  veut  sçavoir  s'ils  n'ont  point  été 
maries,  peut  signifler,  il  veut  savoir  s'il  est  vrai,  comme  on 
le  dit,  ^ue  quoifuHls  vivent  en  gens  m^riet^  ils  ne  le  sont 
pas  effectivement;  et  quand  on  dit^  il  veut  savoir  s'Us  ont 
point  été  mariez,  on  peut  vouloir  faire  entendre,  il  soupçonne 
fuHlS  sont  màriezf  et  il  veut  savoir  si  cela  est  vrai. 

Quelques-uns  omettent  la  particule  ne  9ipvè^  de  peur,  et 
après  les  verbes  craindre,  et  empêcher,  et  ils  disent  par 
oxetnple,  il  renonçoit  Aux  plaisirs,  de  peur  que  s'y  abandon- 
nant tropf  il  oubliaèt  ce  qu'il  devoit  au  service  de  son  Prince. 
Il  traignii  au' en  lui  pardonnant  sa  faute,  il  devinst  plus  té- 
méraire. Il  empescàa  que  ses  amis  lui  parlassent.  Je  oroi  quil 
est  mieux  de  mettre  la  négative  dans  toutes  ces  phrases,  et 
J6  dirois,  de  peur  qu'il  n'oubliast.  Il  craignit  qu'il  ne  de- 
vinst. H  empescha  que  ses  amis  ne  lui  parlassent. 

A«  F.  -^  La  négative  Ne  est  nécessaire  non  seulement 
dans  la  premièrOi  mais  aussi  dans  la  seconde  phrase  que  M.  de 
Vaugelas  propose  dans  cette  Remarque:  il  ne  faut  jamais 
dire,  Avez-vous point  fait  cela?  mais,  n'avez-vous point  fait 
cela? 


Detteur. 

Il  setnbleroit  que  ce  mot,  dont  ë'est  i^eniy  vu  de 
nos  plus  célèbres  Bseriuains,  deuroit  estre  plus  Fran- 
çois que  dèHteur^  parée  qu'il  s'esloigne  plus  du  La*^ 
ti&i  et  s'approéhe  piU6  du  François  dêHês  ou  déèU, 
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d'où  detteur,  est  formé.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi. 
Detteur^  est  vn  vieux  mot,  qui  n'est  plus  guère  en 
vsage.  Il  faut  dire  et  escrire  débiteur.  Nous  auons 
ainsi  beaucoup  de  mots  en  nostre  langue,  comme 
donation,  et  plusieurs  autres,  dont  il  ne  me  souuient 
pas  maintenant,  qui  d'vne  façon  approchent  beau- 
coup plus  du  Latin  que  de  l'autre,  et  quoy  que  ceux 
qui  tiennent  moins  du  Latin  semblent  plus  François, 
si  est-ce  que  le  plus  souuent  c'est  tout  le  contraire, 
rVsage  le  voulant  ainsi. 

T.  C.  —  Si  detteur  n'estolt  plus  guère  en  usage  du  temps 
de  M.  de  Vaugelas,  il  ne  Test  plus  du  tout  à  présent.  On  dit 
toujours  débiteur, 

A.  F.  —  Ce  n'est  point  assez  de  dire  que  Detteur  n'est  plus 
gueres  en  usage,  il  est  entièrement  vieux,  et  ne  se  dit  plus. 


De  la  situation  des  gérondifs  estant  et  ayant. 

Il  faut  que  les  gérondifs  estant,  et  ayant,  soient 
tousjours  placez  après  le  nom  substantif  qui  les  ré- 
git, et  non  pas  deuant,  comme  fait  d'ordinaire  vn  de 
nos  plus  célèbres  Escriuains  *.  Par  exemple,  il  a  escrit 
estant  le  bien- fait  de  cette  nature,  au  lieu  de  dire  le  bien 
fait  estant  de  cette  nature.  l'ay  marqué  les  gérondifs 
estant,  et  ayant  y  parce  que  c'est  en  cela  principale- 
ment que  cet  Autheur  renommé  commet  cette  faute, 
qui  pourroit  estre  vn  piège  à  ceux  qui  se  proposent 
de  l'imiter  et  qui  se  forment  en  tout  sur  ce  modelle, 
s'ils  n'estoient  auertis  par  cette  Remarque,  que  cette 
façon  de  parler  est  ancienne,  et  qu'elle  n'est  plus  en 
vsage  que  chez  les  Notaires.  Il  en  est  de  mesme  du 
gérondif  ayant,  comme  ayant  ce  bon  homme  fait  tout 
son  possible,  au  lieu  de  dire  ce  bon  homme  ayant  fait 
tout  son  possible.  le  ne  crois  pas  qu'aux  verbes  cette 
faute  se  puisse  commettre. 

1  «  Malherbe.  »  {Clef  de  Conrabd.) 
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T.  C.  —  M.  de  la  Molhc  le  Vayer  prétend  qu'il  y  a  quelque- 
fois de  l'élégance  à  mettre  les  gérondifs  estant  et  apant  de- 
vant les  noms  substantifs  dont  ils  sont  régis.  Il  n'a  pas  raison. 
Cette  transposition  est  vicieuse,  et  on  n'escrit  plus  de  celte 
sorte. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas. 


Long  pour  longue. 

La  commune  opinion  est,  qu'il  faut  dire  tirer  de 
longue^  et  aller  de  longue^  pour  dire  auancer^  gaigner 
pays,  faire  du  chemin,  et  non  pas  tirer  de  long,  ny 
aller  de  long,  comme  Ta  escrit  vn  de  nos  plus  célèbres 
Autheurs,  et  d'autres  après  luy.  le  ne  pense  pas 
qu'Amyot  ayt  iamais  vsé  de  cette  façon  de  parler. 
Elle  est  fort  basse,  et  ie  ne  voudrois  pas  m'en  seruir 
en  escriuant.  Tirer  en  longueur,  aller  en  longueur, 
sont  des  choses  toutes  différentes,  de  tirer  de  longue,  et 
aller  de  longue;  car  tirer,  ou  aller  en  longueur,  veut 
dire  qu'il  se  passera  beaucoup  de  temps,  auant  que 
Ton  voye  la  fin  de  la  chose,  qui  tire  en  longueur,  au 
lieu  que  tirer,  ou  aller  de  longue,  marque  vn  progrès 
fort  pront,  par  le  moyen  duquel  on  paruient  bien  tost 
au  but  que  Ton  se  propose. 

T.  C.  —  Tirer  de  longue,  et  aller  de  longue,  dans  le  sens 
marqué  par  M.  de  Vaugelas,  sont  des  façons  de  parler  qui  ne 
sont  pas  aujourd'hui  assez  usitées  pour  les  défendre  contre 
tirer  de  long,  et  aller  de  long.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
qu'au  datif  dans  les  manières  de  parler  adverbiales,  notre  lan 
gue  préfère  le  féminin,  à  la  longue,  à  la  légère. 

k,Y,  —  Tirer  de  longue  et  tirer  de  long,  sont  deux  façons 
de  parler  adverbiales,  dont  la  signiflcation  est  différente.  Ti- 
rer de  longue  veut  dire,  s'en  aller  avec  vitesse,  comme  en 
cet  exemple  :  Après  qu'il  eut  fait  son  coup,  il  tira  de  lon- 
gue ;  et  tirer  de  long  signifie,  durer  long-temps.  Cette  af- 
faire^ cette  maladie  tirera  de  long. 
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SHl  faut  dire  landy,  ou  landit. 

Il  faut  escrire  landit,  auec  vn  t,  à  la  fin,  quoy  qu'il 
ne  se  prononce  pas,  ce  qui  a  esté  cause  que  plusieurs 
ont  creu  qu'il  falloit  escrire  landy.  C'est  ce  que  le  dis- 
ciple paye  tous  les  ans  à  son  Précepteur*  en  recon- 
noissance  de  la  peine,  qu'il  a  prise  à  l'enseigner,  et 
vient  de  ces  deux  mots  Ij^iinsanmis  dictus,  om  comme 
d'autres  croyent  ù*indictum,  d'où  il  s'ensuit  qu'il  faut 
escrire  landit,  auec  vn  t.  Car  c'est  ordinairement  au 
bout  de  l'an,  c'est  à  dire  de  l'an  scholastique,  que  ce 
présent  se  fait  au  Précepteur.  M.  de  Malherbe  a  escrit 
landit,  auec  vn  t^  dans  sa  traduction  des  bien-faits  de 
Seneque;  Voicy  le  passage,  votes  me  direz,  qu'à  ce  conte 
là  vous  ne  deuez  rien  ny  à  vostre  Médecin,  qui  a  eu  sa 
pièce  d'argent,  quand  il  vous  est  venu  voir,  ny  à  vostre 
Précepteur  à  qui  vous  auez  payé  son  landit, ^i  pour  ce 
qui  est  de  1'/,  par  laquelle  ce  mot  commence,  qui  sem- 
ble destruire  cette  véritable  etymologie,  il  faut  sça- 
uoir  qu'il  est  arriué  à  ce  mot  la  mesme  chose,  qu'à 
plusieurs  autres,  dont  nous  donnerons  icy  des  exem- 
ples, qui  est  que  1'/,  au  commencement  estoit  l'ar- 
ticle du  mot,  la  voyelle  qui  la  suit  se  mangeant  par 
la  rencontre  de  l'autre  voyelle,  qui  commence  le  mot, 

'  Cela  n'est  point  vray,  et  lamais  je  ne  Tay  ouj  ainsy  nommer 
dans  rUniversité  :  c'est  une  oesveue  de  Malherbe,  et  Amyot  dit 
lousjours  Volage, 

Le  mot  vient  àUndictum^  Nundinas  Indicti.  Voyez  les  Antiquittt 
de  S.  Dcnys,  1.  IV,  c.  iviii,  p.  1259  et  suiv.  Voyez  Belleforest  en 
la  vie  de  Cuarles  le  Chauve  Cnap.  nenult.  Voyez  Ménage  sur  le  mot 
de  Landy,  où  il  est  de  Pavis  de  Malherbe,  et  dit  avoir  appris  ce 
qu'il  rapporte  à  ce  propos  de  M.  de  Troye. 

Le  Landy  que  les  Ëscholiers  payoient  autrefois,  ne  se  payoit  pas 
aux  Regens,  mais  au  Recteur  et  aux  Supposts  de  l'Université,  et  ce 
qui  se  donnoit  pour  le  Landy  se  mettoit  dans  une  bourse  commune, 
pour  fournir  aux  frais  du  Recteur,  qui  allait  à  S.  Denys  au  temps 
(le  la  Foire  en  grande  cérémonie,  accompagné  des  Facultez  et  des 
Ofâcicrs  de  l'Université ,  et  de  grand  nombre  d'Escboliers.  Mais 
TArrest  ou  Resglement  de  1608  a  aboli  ce  droit  de  Landy,  et  par 
conséquent  cette  grande  cérémonie. 

Marot,  en  ses  Opuscules,  p.  32,  dit  Le  Lendy.  (Note  de  Patru.) 


298  REMARQUES 

et  Ton  escriuoit  ainsi  Van  dit^  en  trois  mots  séparez, 
dont  rarticle  est  conté  pour  vn  ;  Mais  depuis  par  cor- 
ruption il  est  arriué,  que  Tarticle  s*est  ioint  et  comme 
incorporé  auec  an^  de  sorte  que  ne  faisant  plus  qu'vn 
mot,  il  a  fallu  luy  donner  vn  nouuel  article,  et  dire 
le  landit.  Si  nous  n'en  donnions  des  exemples,  comme 
nous  Tauons  promis,  il  sembleroit  que  cette  etymo- 
logie  seroit  bien  tirée  par  les  cheueux;  il  est  certain 
qjïhedera,  cette  feuille  tousjours  verte  s'est  long- 
temps appelée  en  François  hierre,  il  ne  faut  que  lire 
les  vieux  Autheurs  pour  en  estre  asseuré,  et  mesmes 
VAhhaye  d'Hierre,  s'appelle  en  Latin  hedera;  On  a 
donc  esté  long-temps,  que  l'on  disoit  l'hierre^  pour  la 
hierre,  à  cause  que  1%  et  l'a,  de  l'article  masculin  et 
du  féminin  se  mangent,  comme  chacun  sçait,  douant 
la  voyelle  du  mot  suiuant;  mais  depuis  on  en  a  fait 
vn  seul  mot  lierre,  et  alors  il  a  fallu  luy  donner  vn 
nouuel  article,  et  dire  le  lierre.  Tous  nos  meilleurs 
etymologistes  croyent  aussi  que  loisir,  s'est  formé  de 
la  mesme  façon,  et  qu'anciennement  d'oHum,  on 
auoit  dit  oisir,  en  François,  et  que  1'^,  qui  va  deuant 
oisir,  en  disant  loisir,  n'estoit  que  l'article,  mais  de- 
puis s'estant  tout  à  fait  incorporé  auec  le  mot,  il  luy 
a  fallu  encore  un  article  nouueau,  auec  lequel  on  dit 
le  loisir.  le  sçay  qu'il  y  en  a  d'autres  exemples  indu- 
bitables en  nostre  langue,  qui  ne  se  présentent  pas  à 
point  nommé,  quand  on  en  a  besoin  ;  mais  le  suis 
asseuré  qu'il  y  en  a.  Et  cela  est  si  familier  à  la  lan- 
gue Espagnole,  que  ce  n'est  pas  vne  merueille  si  la 
nostre  en  fait  autant  ;  car  en  tous  les  mots  que  les 
Espagnols  ont  pris  de  l'Arabe,  qui  commencent  par 
al,  comme  alcoua,  alguazil,  almohada,  atcalde,  al- 
cayde,  et  vne  infinité  d'autres,  quoy  que  cet  al,  soit 
l'article  Arabe,  on  n'a  pas  laissé  d'y  adjoiister  rar- 
ticle Espagnol,  et  de  dire  el  alcoua,  el  alguazit,el  atnUh 
hada^  etc. 

T.  G.  —  Al.  Ménage  veut  qu'on  escrive  landi.  Il  dit  qu'il  vient 
ûHndiclum^  et  non  pas  ù'annus  dictus,  comme  le  prétend 
M.  de  Vaugelas  ;  que  &indictttm,  oh  a  dit  premièrement,  l'en» 
dict,  puis  lendit,  lendi,  et  enfln  Utndi. 
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A.  F.  —  L*avis  de  TAcadémie  a  esté,  qu'on  doit  escrire  Lan- 
dit  avec  un  /,  et  non  pas  Landi  sans  t;  elle  a  préféré  Tétl* 
mologie  ù'Indictum,  à  celle  ^'annuê  dictus. 


ÇONJURATEUR,  pOUT   CONJURÉ. 

Conjurateur,  pour  vn  homme  qui  est  autheur  ou 
complice  d'vne  conjuration,  n'est  pas  François,  il  faut 
dire  conjuré.  Ce  qui  a  trompé  ceux  qui  ont  dit  les  pre- 
miers conjurateur,  c'est  que  la  terminaison  en  estant 
àctiue,  et  celle  de  conjuré,  passiuc,  ils  ont  creu  que  le 
nom  verbal,  qui  auoit  la  terminaison  actiue  deuoit 
estre  employé  pour  exprimer  vue  action,  et  non  pas 
celuy,  qui  a  la  terminaison  passiue  comme  conjuré. 
Mais  outre  que  l'Vsage  le  voulant  ainsi,  il  n'y  a  plus 
de  réplique,  cet  Vsage  est  encore  fondé  sur  ce  que 
conjuré  y  vient  du  Laiih  conjttratus,  qui  signifie  la 
mesme  chose,  et  que  les  Latins  nomment  ainsi,  et 
non  pas  conjuràns^  ny  conjurator.  D'ailleurs  il  n'est 
pas  fort  extraordinaire  en  nostre  langue,  qu'il  y  ayt 
des  noms  auec  la  terminaison  passiue,  qui  neant- 
moins  signifient  vue  action,  comme  a/f*ectionnéj  pas- 
sionnéj  et  vne  grande  quantité  d'autres,  non  plus 
qu'il  n  est  pas  nouueau,  qu'il  y  ayt  des  noms  auec  la 
terminaison  actiue,  qui  neantmoins  ont  vne  significa- 
tion passiue,  comme  chemin  passant^  etc. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  ajouste  k  chemin  passant,  qui  a  la  ter- 
minaison active,  et  la  signiflcation  passive,  tambour  battant, 
et  portes  ouvrantes. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  Tavis  de  H.  de  Vaugelas  touchant  le 
mot  de  Conjurateur.  On  dit,  à  portes  ouvrantes  et  tambour 
battant,  dans  la  mesme  terminaison  et  dans  la  mesme  signi- 
fication que  chemin  passant. 


Gela  dit. 
Cette  phrase  né  vaut  riéii)  quoy  que  plunieiit^  TêfH» 
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criuent,  et  particulièrement  la  plus-part  de  ceux  qui 
font  des  Romans.  Elle  ne  se  peut  escrire,  parce 
Qu'elle  ne  se  dit  iamais,  on  dit  ordinairement  ayant 
dit  cela,  et  c'est  ainsi  qu'il  faut  escrire.  Ce  qui  les  a 
trompez,  c'est  que  l'on  escrit  fort  bien  cela  fait,  qui 
est  bien  meilleur,  et  plus  élégant  que  de  dire  cela  es- 
tant faitf  mais  ils  ne  considèrent  pas,  que  si  on  l'es- 
crit,  on  le  dit  aussi,  et  qu'à  cause  qu'on  ne  dit  point 
cela  dit,  il  ne  faut  point  aussi  l'escrire. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  prétend  que,  cela  dit,  se 
prononce  et  s'escrit  aussi-bien  que  cela  fait,  que  M.  de  Vau- 
gelûs  approuve.  M.  Chapelain  dit  que  la  phrase  est  vieille,  et 
du  style  de  Ronsard,  qui  disoit  aussi,  ce  dit.  Si  cela  fait,  estoil 
une  façon  de  parler  reccue,  et  plus  élégante  que,  cela  estant 
fait,  je  ne  vol  pas  quelle  raison  on  auroit  de  condamner,  cela 
dit,  puisque  l'un  paroît  fort  égal  à  Tautre. 

A.  F.  —  Cela  fait  n'a  point  paru  plus  élégant  que  cela  es- 
tant fait  ;  et  l'on  peut  dire  cela  dit  en  manière  d'ablatif  absolu 
aussi- bien  que  cela  fait. 


Pronoms  possessifs. 

Il  faut  repeter  le  pronom  possessif,  comme  on  ré- 
pète l'article,  par  exemple,  on  dit  le  père  et  la  mère,  et 
non  pas  les  père  et  mère;  Ainsi  il  faut  dire  son  père  et 
sa  mère,  et  non  passes  père  et  mère, comme  dit  la  plus- 
part  du  monde,  qui  est  vne  des  plus  mauuaises  fa- 
çons de  parler,  qu'il  y  ayt  en  toute  nostre  langue. 
Par  tout  ailleurs  il  en  faut  vser  aussi  comme  de  l'ar- 
ticle, par  exemple,  quand  il  y  a  des  adjectifs  auec 
des  particules  comme  plus,  moins,  si,  et  autres  sem- 
blables, il  faut  repeter  le  pronom  possessif  aux 
mesmes  endrois  où  l'on  repeteroit  l'article,  et  non 
pas  aux  autres.  On  dit  les  pltcs  beaux  et  les  plus  ma- 
gnifiques habits,  et  l'on  dit  encore,  les  plus  beaux  et 
plus  magnifiques  habits,  sans  repeter  l'article  au  se- 
cond adjectif,  selon  la  reigle  des  synonymes  et  des 
approchans  dont  nous  avons  souuent  parlé.  Ainsi 
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l'on  dit  ses  plus  beaux  et  ses  plus  magnifique  habits^ 
et  Ton  dit  encore,  ses  plus  beaux  et  plus  magnifiques 
habits^  selon  la  mesme  reigle.  Mais  on  diroit  mal,  il 
luy  a  fait  voir  les  plus  beaux  et  plus  vilains  habits  du 
monde,  par  la  reigle  contraire  à  celle  des  synonimes 
et  des  approchans,  qui  veut  que  l'on  répète  l'article, 
et  que  Ton  die  il  luy  a  fait  voir  les  plus  beaux  et  les 
plus  vilains  habits  du  monde.  C'est  pourquoy  il  faut 
dire  aussi  il  luy  a  fait  voir  ses  plus  beaux  et  ses  plies 
vilains  habits,  en  répétant  deux  fois  ses,  et  non  pas 
ses  plus  beaux  et  plus  vilains  habits.  Ce  que  i'ay  dit 
du  pronom  possessif  de  la  troisième  personne,  s'en- 
tend de  mesme  du  possessif  de  la  première  et  de  la 
seconde  personne  au  singulier  et  au  pluriel. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  a  raison  de  dire,  que,  ses  père  et 
mère,  est  une  plirase  Palatiale,  et  un  style  de  pratique.  M.  de 
la  Mothc  le  Vayer  dit  pourtant  qu'on  a  tort  de  la  bannir,  et 
que  c'est  une  propriété  de  notre  Langue  qu'il  faut  conserver. 
La  raison  qu'il  en  donne  est,  qu'elle  s'emploie  où  l'on  diroit 
autrement  ses  Par  eus,  et  où  l'on  veut  unir  les  deux  Auteurs 
(le  noire  eslrc  sans  les  considérer  séparément,  ce  qu'il 
trouve  signiflcalif  et  élégant,  comme,  il  a  maltraité  ses  père 
el  mère,  ses  père  et  mère  sont  morts  ;  les  père  et  mère  sont 
obligés  de,  etc. 

Si  l'on  dit  fort  bien,  ses  plus  beaux  et  plus  magnifiques  lia- 
bits,  c'est  parce  que  les  mesmes  habits  qui  sont  beaux,  sont 
nint^ninques,  mais  il  faut  dire  nécessairement,  Il  lui  a  fait 
voir  ses  plus  beaux  et  ses  plus  vilains  habits,  à  cause  que  les 
habits  qui  sont  beaux,  ne  sont  pas  les  mesmes  qui  sont  vilains, 
ce  qui  oblige  à  répéter  le  pronom  possessif  ses, 

A.  F.  —  On  doit  répéter  les  pronoms  possessifs  aussi-bien 
avec  des  adjectifs  synonymes  ou  approchans,  qu'avec  des 
contraires.  Ainsi  il  faut  dire,  ses  plus  beaux  et  ses  plus  ma- 
gnifiques habits,  et  non  pas,  ses  plus  beaux  et  plus  magnifi- 
ques habits,  de  mesme  qu'on  dit,  il  luy  a  fait  voir  ses  plus 
beaux  et  ses  plus  vilains  habits. 


lUSQUES  A  AUJOURD'UY. 

Pay  veu  disputer  à  des  gens  qui  parlent  fort  bien, 
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3'il  faut  iir^  jusques  à  aujaurd'hup,  oixjusques  aujour- 
d'hup.  Ceux  qui  croyent  qull  faut  dire  jusques  à  au- 
iùurd'huy,  allèguent  pour  leur  raison,  que  la  préposi- 
tion jusques,  soit  qu'elle  désigne  le  temps  ou  le  lieu  ; 
car  elle  sert  à  Tvn  et  à  Tautre,  régit  d'ordinaire  l'ar^ 
ticle  du  datif,  soit  singulier  ou  pluriel,  comme  jus- 
gués  à  Vannée  prochaine,  Jusques  aux  longs  Umrs,  jus- 
gués  à  Rome,  jusques  aua  enfers,  excepté  en  ces  deux 
phrases  seulement^'f^^v^^  icy,  onjusqu'icp,  et  jusques 
M,  qui  se  disent  toutes  deux  et  pour  le  temps  et  pour 
le  lieu,  sans  que  jusques,  soit  suiuy  du  datif,  ou  de 
la  préposition  à;  car  ceux  qui  disent  jusques  à  icy,  et 
jusques  à  là,  comme  ie  Tay  souuent  oûy  dire,  parlent 
barbarement.  Cela  présupposé  ils  infèrent  qu'il  faut 
dire  jusques  à  aujourd'hui,  comme  Ton  dit,  jusques  à 
demain,  jusques  à  hier,  jusques  à  ee  jour. 

Mais  ceux  qui  sont  de  l'opinion  contraire  les  com- 
battent auec  la  mesme  raison,  et  de  leurs  propres  ar- 
mes, disant,  qu'à  cause  que  jusques,  doit  estre  suiuy 
du  datif,  ou  de  la  prepositiou  à,  il  faut  dire,  jusques 
aujourd'hui,  parce  qu'aujourd'hui,  est  vn  mot  qui 
commence  par  l'article  masculin  du  datif  au,  et  ainsi 
selon  la  propre  Reigledes  aduersaires  11  faut  dire^i^^- 
ques  aujourd'hui,  et  non  ^diS  jusques  à  aujourd'hui. 

k  cela  ils  repartent,  qu'il  est  vray,  qu'aujourd'hui, 
e9t  yn  mot,  qui  commence  par  l'article  masculin  du 
datif,  mais  que  ce  mot  ne  doit  pas  estre  considéré 
selon  son  etymologie,  ou  sa  composition,  pièce  à 
pièce,  et  séparé  en  ces  quatre  mots  au  jour  de,  ou 
d'huy,  mais  comme  vn  aduerbe  qui  ne  fait  plus  qu'vn 
mot  en  François,  comme  hodie,  qui  signifie  aujour-- 
d'huy,  ne  fait  qu'vn  mot  en  Latin,  quoy  qu'il  soit 
composé  de  deux,  et  comme  demain,  et  hier,  ne  font 
aussi  qu'vn  mot  en  François;  de  sorte  que  de  la 
mesme  façon  que  l'on  dit^i^^t^^  à  demain,  jusques  à 
hier,  on  doit  dire  aussi  jusques  à  auiourd'huy,  puis 
que  demain,  hier  et  auiourd'huy,  sont  trois  aduerbes 
de  temps,  dont  il  se  faut  seruir  tout  de  mesme  sans 
mettre  autre  différence  entre  eux  que,  celle  de  leur 
signification. 
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Neantmoins  oa  réplique,  qu'encore  qu'il  soit  vray, 
qn'auiourd'hu^,  ne  fait  plus  qu'vn  mot,  qui  est  ad*» 
uerbe,  si  est-ce  que  se  rencontrant  qu'il  commence 
par  l'article  du  datif,  qui  est  celuy  que  la  préposition 
jusques,  demande,  on  se  sert  de  cette  rencontre,  et  on 
la  mesnage  si  bien,  qu'on  se  passe  de  la  préposition 
à,  et  l'on  se  contente  de  dire^i^^j^^  auiourd'huy,  sans 
dire  jusques  à  auiourd'huy^  comme  si  auiourd'huy^ 
n'estoit  pas  aduerbe,  et  vn  seul  mot,  mais  quatre 
mots  séparez,  comme  nous  auons  dit,  au  iour  d'huy^ 
et  comme  on  diroit,  iusques  au  tour  d'hier.  Outre 
qu'on  euite  la  cacophonie  des  deux  voyelles.  Ce  qui 
confirme  cela,  c'est  vue  autre  façon  de  parler  toute 
semblable,  qui  est  iusques  à  cette  Meure;  car  ceux  qui 
disent  iusques  à  à  cette  heure,  comme  il  y  a  en  plu- 
sieurs, qui  parlent  ainsi  au  lieu  de  dire  iusques  à 
cette  heure,  disent  si  mal,  que  les  partisans  mesme 
de  iusques  à  auiourd'huy,  les  condamnent.  Et  neant- 
moins il  n'y  a  pas  plus  de  raison  d'vn  costé  que  d'au- 
tre, parce  qu'à  cette  heure,  est  aduerbe  aussi  bien 
q}ïauiourd*huy,  et  il  ne  faut  pas  alléguer,  que  U 
cacophonie  des  deux  a,  sonans  de  mesme, en  iusques  à 
à  cette  heure,  en  est  la  cause,  et  qu'en  iusques  à  au- 
iourd'huy,  le  second  a,  joint  à  Vu,  fait  vne  diphthon- 
gue,  qui  varie  le  son  du  premier  a,  et  qui  se  pro- 
nonce comme  vn  o;  car  nostre  langue  n'a  point 
d'esgard,  comme  nous  auons  dit  plusieurs  fois,  à  ces 
cacophonies,  quand  l'Vsage  les  authorise,  puis  que 
nous  disons,  il  commença  à  dire,  et  qu'il  le  faut  dire 
ainsi  pour  bien  parler  François,  et  non  pas  il  com- 
mença de  dire,  et  ce  qui  est  bien  plus  encore,  puis 
qu'il  faut  dire  il  commença  à  auoHer,  non-obstant  la 
cacophonie  des  trois,  a,  plustost  qu'il  commença  d'Or 
uouer.  Enfin  ceux  qui  sont  pour  iusques  à  auiour-^ 
d'huy,  ont  encore  trouué  vne  subtilité,  qui  est  de 
dire  que  iusques,  est  vne  préposition  qui  régit  le 
datif,  et  qu'en  ce  mot  auiourd*huy,  l'article  au,  n'y 
est  point  au  datif,  mais  à  l'ablatif  tout  de  mesme  qu'ei;i 
l'aduerbe  Latin  hodie,  qui  est  encore  vn  mot  composé 
de  deux  mots,  on  voit  que  ce3  deux  mots  sont  à 
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l'ablatif.  A  cela  les  autres  respondent  qu'il  est  tres- 
vray  que  cet  article  défini  au,  en  auiourd'huy,  est 
ablatif,  comme  l'article  indefiny  à,  en  à  cette  heure, 
est  ablatifaussi;  Mais  que  Tarticlede  l'ablatif  et  celuy 
du  datif  estant  souuent  semblables,  comme  il  le  sont 
en  ces  deux  exemples  auiourd*huy,  et  à  cette  heure^ 
on  se  prenant  de  la  commodité,  puis  qu'ils  se  ren- 
contrent tout  propres  pour  estre  aiustez  sans  aucun 
changement  auec  iusques,  qui  demande  vn  datif. 

Il  y  a  pourtant  certains  endroits  où  non  seulement 
on  peut  dire  à  auiourd'huy,  mais  il  le  faut  dire  né- 
cessairement, comme  on  m'a  assigné  à  auiourd'huy^ 
et  non  pas  on  m'a  assigné  auiourd'huy ;  car  ce  dernier 
seroit  equiuoque,  ou  pour  mieux  dire,  il  ne  signifie- 
roit  pas  que  Von  m'a  assigné  à  auiourd'huy,  mais  que 
c'est  auiourd'huy  qu'on  m'a  assigné.  De  mesme,  on  a 
remis  cette  affaire  auiourd'huy,  ne  seroit  pas  bien  dit 
pour  dire  on  a  remis  cette  affaire  à  auiourd'huy.  Il  y 
auroit  dans  Tintelligence  de  ces  paroles  on  a  remis 
cette  affaire  auiourd'huy,  le  mesme  vice,  et  le  mesme 
inconuenient  qu'en  celles-cy,  on  m'a  assigné  auiour^ 
d'huy, 

P.  —  Amyot  dit  tou^iouTs  Jusgues  aujourd'hui,  on  la  vie  de 
Ciceron  n.  13.  et  autres  lieux.  Ck)c(Teteau  Hist.  Rom.  p.  460, 
dit  N'ont  sceujusgues  aujourd'hui, 

T.  C.  —  Quoique  de  fort  bons  Auteurs  ayent  escr'ii  jusgues 
aujourd'hui,  la  plus  commune  opinion  est  qu'il  faut  dirc,^*iw- 
gues  à  aujourdhui.  Ce  qui  me  détermine  à  estre  de  ce  sen- 
timent, ce  sont  les  exemples  que  M.  de  Vaugclas  rapporte 
sur  la  fin  de  cette  Remarque,  pour  connoistre  qu'il  faut  dire 
nécessairement  à  aujourd'hui.  Cela  fait  voir  (\\i'' aujourd'hui 
n'est  regardé  que  comme  un  seul  mot,  puisque  si  on  disoit, 
on  m'a  assigné  aujourd'hui,  cela  ne  signilieroit  pas,  oyi  niCa 
assigné  pour  n'obliger  à  répondre  aujourd'hui,  mais  simple- 
ment, on  m'a  assigné  aujourd'hui  pour  m'obiiger  à  répon- 
dre dans  un  certain  temps,  et  que  pour  marquer  que  c'est 
aujourd'hui  que  je  dois  répondre,  je  suis  obligé  de  dire  (\\xùje 
suis  assigné  à  aujourd'hui.  11  y  a  beaucoup  de  différence  en- 
tre à  cette  heure  et  aujourd'hui.  On  a  toujours  écrit  à  cette 
heure  en  trois  mots  séparez,  ce  qui  est  cause  que  la  prépo- 
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sition  jusque,  trouvant  à  dans  la  première,  lequel  à  est  la 
marque  du  datif,  ne  demande  point  un  second  à,  et  cela  em- 
pesche  qu'on  ne  puisse  escrire  jusqu'à  cette  heure,  au  lieu 
i{n* aujourd'hui  s'escrivant  toujours  en  un  seul  mot,  peut  souf- 
frir à  devant  soi  ;  jusqu'à  aujourd'hui.  M.  Ménage  remarque 
qu'il  y  en  a  qui  font  une  faute  en  prononçant  aujord'hui 
pour  aujourd'hui.  C'est  une  prononciation  vicieuse. 

A.  F.  —  Les  deux  exemples  que  rapporte  M.  de  Vaugelas 
sur  la  fin  de  cette  Remarque,  et  dans  lesquels  il  faut  dire  né- 
cessairement^ On  m'a  assigné  à  aujourd'hui,  et  on  a  remis 
cette  affaire  à  aujourd'hui/,  font  voir  qu'aujourd'hui/  n'est 
qu'un  seul  mot,  devant  lequel  il  faut  mettre  la  marque  du  da- 
tif, quand  il  est  précédé  de  la  préposition  jusque.  Ainsi  il  faut 
dire  jusqu'à  aujourd'hui,  et  non  pas  jusqu'aujourd'hui/. 
Personne  ne  dit  jusqu'à  à  cette  heure,  ce  serolt  mettre  deux 
fois  la  particule  qui  est  la  marque  du  datif.  Il  y  a  trois  mots 
dans  à  cette  heure,  et  il  n'a  aucun  rapport  avec  aujourd'hui 
qui  n'est  qu'un  seul  mot.  On  a  dit  dans  une  des  Remarques 
précédentes  qu'il  faut  dire,  il  commença  d'avouer  plustost 
que  il  commença  à  avoUer, 


Bien,  au  commencement  de  la  période. 

L'aduerbe  bien,  au  commencement  de  la  période, 
sent  son  ancienne  façon  d'escrire,  qui  aujourd'huy 
n^est  plus  gueres  en  vsage.  Par  exemple,  vn  de  nos 
fameux  Auiheurs  *  a  escrit  bien  est-il  mal  aisé,  bien 
croiS'ie,  et  plusieurs  autres  semblables.  On  le  dit  en- 
core quelquefois  en  parlant,  mais  il  semble  que  ce 
n*est  pour  l'ordinaire  qu'en  raillerie,  et  qu'on  ne  l'es- 
crit  que  rarement.  Fentens  en  prose;  car  en  vers 
M.  de  Malberbe  en  a  souuent  vsé,  et  ie  trouue  qu'il 
a  aussi  bonne  grâce  en  vers,  qu'il  l'a  mauuaise  en 
prose,  pourueu  qu'il  soit  bien  placé,  comme  cet  ex- 
cellent ouurier  auoit  accoustumé  de  s'en  seruir.  Que 
si  en  prose,  i'auois  iamais  à  le  mettre,  ce  seroit  sans 
doute  en  cette  pbrase  bien  est-il  vray^  qui  a  beau- 
coup plus  de  force  et  de  grâce,  que  de  dire,  il  est  bien 

>  «  M.  de  Gombaud.  »  {Clef  de  Cokrard.) 
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vrajf.  Vn  de  nos  Maistres  a  escrit  depuis  peu,  àien 
sçay-ie. 

T.  C.  —  Bien  croi-je,  bien  fai-je,  sont  des  façons  d'escrire, 
dont  on  ne  se  sert  plus  du  tout  aujourd'hui.  J'ai  veu  fort  sou- 
vent, bien  est-il  trai,  dans  des  ouvrages  estimez  de  tout  le 
monde,  mais  J*avoue  que  je  n)'en  suis  toujours  senti  blesse, 
et  que  je  dirois  tout  simplement,  il  est  vrai  que  la  plupart 
de  ses  amis,  plustost  que  de  dire,  bien  est-il  vrai  que  la 
plupart  de  ses  amis. 

A.  F.  —  Bien  est-il  vray,  que  M.  de  Vaugelas  trouve  avoir 
plus  de  force  et  plus  de  grâce  que  il  est  bien  vray,  est  une 
façon  de  parler  qui  n'est  guère  plus  en  usage  que  bien  sçay- 
je.  On  dit  mesme  plus  ordinairement,  il  est  vray  que,  sans  y 
mesler  bien,  que  il  est  bien  vray  que. 


Gracieux. 

Ce  mot  ne  me  semble  point  bon,  quelque  significa- 
tion qu'on  luy  donne;  la  plus  commune  et  la  meil- 
leure est  de  signifier  doux,  courtois,  ciuil,  et  de  fait, 
quand  on  dit  gracieux,  on  le  met  d'ordinaire  après 
doux,  doux  et  gracieux,  courtois  et  gracieux,  et  en 
celte  compagnie  il  passe  plus  aisément.  Vn  de  nos 
plus  célèbres  Escriuains  a  dit,  ils  luy  auoient  apporté 
des  respon^es  les  plus  gracieuses  du  monde,  pour  dire 
les  plus  honnestes,  les  plus  ciuiles,  le  ne  voudrois  pas 
m'en  seniir.  Il  y  a  de  certaines  Prouinces,  où  Ton 
s'en  sert  pour  dire  qu'vne  persontie  à  bonne  grâce  à 
faire  quelque  chose.  Il  est  gracieux,  disent-ils,  quand 
il  fait  ce  conte  là.  Mais  il  ne  vaut  rien  du  tout,  et  ce 
n'est  point  parler  François.  On  dit  bien  mal -gracieux, 
comme  rou^  estes  bien  mal-gracieux,  qui  est  opposé 
au  premier  et  au  vray  sens  de  gracieux,  et  qui  veut 
dire  rude,  mais  il  est  bas,  et  ie  ne  le  voudrois  pas 
escrire  da^s  le  stile  noble. 

I*. -—Ce  bas  peut  quelquefois  entrer  dans  les  discours  Ora- 
toires. 
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T.  C.  «^  M.  de  U  IfoUie  le  Vayer  demeure  d'accord  qu'il  y  a 
des  codroits  où  gracUux  no  sonne  pas  bien.  CTest,  dit-il, 
quand  on  le  dit  exprès  pour  rire,  et  avec  un  ton  de  voix  qui 
fait  connoistre  Tintention  qu'on  en  a  ;  mais  il  approuve  qu*on 
dise,  VoiLS  trouverez  un  komme  le  plus  gracieux  du  mande  et 
le  plus  ciml,  ou  tout  au  contraire,  un  homme  très-mal  çra- 
cieux.  Selon  le  Père  Bouhours  il  ne  se  dit  en  prose  sérieuse- 
ment que  quand  il  s'agit  de  peinture^  un  Tableau  qui  a  quel- 
que chose  de  gracieux,  une  Figure  qui  a  Vair  gracieux.  Je 
eroi  qu'on  le  pourroit  dire  d'une  personne  qui  auroit  les  ma- 
nières cntçjgeantes  \  Il  y  a  je  ne  sçai  quoi  de  si  gracieux 
dans  la  manière  dont  elle  reçoit  les  gens,  qu'ion  ne  peut  se 
défendre  de  l'aimer.  M.  Ménage  trouve  gracieux  Ires-bon  en 
prose  et  en  vers.  Ce  mot  n'a  pas  mauvaise  grâce  dans  les 
deux  exemples  qu'il  rapporte,  Tun  du  Père  Bouhours,  Je  ne 
sai  quel  air  tendre  et  gracieux  qui  charme  les  connoisseurs, 
et  l'autre  de  lui. 

Pour  moi,  de  qui  le  chant  n*a  rien  de  gracieux, 

A.  F.  —  Gracieux  ne  sçauroit  eslre  employé  pour  signi- 
fier, qui  a  bonne  grâce,  mais  il  est  très-bon  dans  la  signifi- 
cation de  doux,  civil,  honneste  ;  et  on  dit  fort  bien  accueil 
gracieux,  manières  gracieuses,  air  gracieux.  11  est  mesme 
receu  dans  la  Peinture  :  Il  g  a  je  ne  sçay  quoy  de  gracieux 
dans  ce  tableau. 


pAJi  SU^  TOUT. 

Cette  façon  de  parler  est  vieille,  et  n'est  plus  au- 
jourd'huy  en  vsage  parmy  lies  bons  Ëseriuains.  Neant- 
moins  va  des  plus  célèbres  a  eserit  j^ar  sus  tout  V ad- 
mire. Et  c'est  ce  qui  est  cause  que  Ten  fais  vne 
Remarque,  de  peur  qu'on  ae  l'imite  ea  cela,  comme 
il  est  à  imiter  en  d'autres  choses.  Sus^  comme  nous 
auons  dit  en  son  lieu,  n'est  iamais  préposition,  mais 
aduerbe,  la  préposition  c'est  sur,  auec  l'r,  à  Ja  fin,  et 
dessus  encore,  quand  il  y  a  par,  dei^amt,  cowwe  pOfT 
dessus  1(1  teste,  par  dessus  le  ventre,  jimispar  s^,  ne  se 
dit  point  ;  ny  par  coaseqy^ftjt  p/Ç^r  ms  foftf.  U  /SmU 
dire  par  dessus  tout  i' admire,  ou  plustost  encore,  par 
dessus  tout  cela  V admire. 
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T.  C.  —  Celte  phrase  'par  sus  tout,  a  trouvé  un  défenseur 
dans  M.  de  la  Mothe  le  Vayer,  qui  prétend  qu'elle  n'est  point 
vieille,  et  que  bien  loin  qu'on  y  puisse  trouver  de  Tar- 
chaïsme,  il  n'y  a  que  de  la  délicatesse.  Il  ajoute  qu'on  dit  par 
sus  tout  changeant  Vr  en  s,  de  sorte  que  si  sur  tout  est  bon, 
par  sus  tout  doit  l'ôtre  aussi,  et  par  règle  et  par  usage,  la 
nature  du  mot  ne  pouvant  être  changée  par  l'amollissement 
d'une  lettre.  M.  Chapelain  ne  croit  pas  que,  j'en  ai  par  sur 
la  tête,  soit  mal  dit,  mais  il  écrit  par  sur,  et  non  pas^ar  sus, 
et  même  il  avoue  que  le  meilleur  et  le  plus  sur  est  de  dire 
par  dessus.  C'est  ainsi  qn'il  faut  parler.  Sus  en  notre  Langue 
ne  peut  s'employer  que  comme  interjection.  Elle  sert  à  exhor- 
ter. Sus  amis,  qu'on  se  reveille.  On  l'emploie  sur-tout  dans 
les  chansons  à  boire,  et  la  répétition  y  a  bonne  grâce.  Sus, 
sus,  Bnfans,  prenons  le  verre. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas.  Sus  est  un 
adverbe  dans  celle  phrase,  ordonné  de  leur  courir  sus.  Il  est 
interjcclion  dans  les  chansons  h  boire  :  Sus  amis,  prenons  le 
verre. 


Absyntiie,  poison. 

M.  de  Malherbe  dans  ses  vers  fait  ahsynthe  tantes t 
masculin,  et  tantost  féminin.  II  dit  en  vn  lieu  tout  le 
fiel  et  tout  Vabsynthe,  et  en  vn  autre  adoucit  toutes  nos 
ahsynthes.  Pour  moy,  ie  Taimerois  mieux  faire  mas- 
culin, que  féminin,  non-obstantrinclination  de  nostre 
langue,  qui  va  à  ce  dernier  genre  plustost  qu'à  l'au- 
tre, et  ie  ne  vois  presque  personne,  qui  ne  soit  de  cet 
auis.  Poison,  est  tousjours  masculin,  quoy  que  M.  de 
Malherbe  Tayt  fait  quelquefois  féminin,  et  que  d'or- 
dinaire les  Parisiens  le  facent  de  ce  genre,  et  dient 
de  la  poison.  l'oubliois  de  dire,  qu'absynthes,  au  plu- 
riel n'est  pas  bon. 

P.  —  Je  croy  qu' Absynthe  est  de  l'un  et  de  l'autre  genre, 
mais  plustost  masculin  que  féminin  ;  c'est-à-dire  qu'il  ne  le 
faut  féminin  que  lorsqu'on  ce  genre  il  rompt  un  Vers  ou  un 
Hémistiche,  ou  fait  quelque  bel  effet. 

T.  C.  —  M.  Ménage  dit  aussi  que  Malherbe  a  fait  Ahsynthe 
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masculin  el  reminin,  mais  il  ne  dit  point  de  queli,'enrc  il  croit 
qu'il  soit.  Tout  le  monde  veut  qu'il  soit  féminin,  et  c'est  de  ce 
genre  que  Messieurs  de  l'Académie  Françoise  le  font  dans 
leur  Dictionnaire,  de  Vabsynthe  romaitie^  de  Vabsynthe 
amere.  La  plupart  des  femmes  disent  encore  amer  comme  de 
la  poison  ;  c'esloil  son  genre  ancien,  et  on  le  faisoit  féminin  à 
cause  qu'il  vient  de  poHo.  Poisoti  est  présentement  tousjours 
masculin.  M.  Ménage  croit  qu'on  pourroit  encore  l'employer 
en  vers  au  féminin,  parce  que  la  poésie  aime  les  choses  ex- 
traordinaires. Je  ne  voudrois  pas  le  hazarder. 

A.  F.  —  Absinthe  dans  l'usage  du  monde  le  plus  ordinaire 
est  féminin.  La  pluspart  de  ceux  qui  traitent  de  la  Botanique  le 
font  masculin.  Poison  ne  doit  estre  employé  qu'au  masculin  ; 
ainsi  c'est  très-mal  parler  que  de  dire,  amer  comme  de  la 
poisoti. 


Certaine  Reigle  pour  vne  plus  grande  netteté^  ou  douceur 

de  siile. 

le  dis  qu'vn  substantif,  qui  suiuant  va  autre  subs- 
tantif est  au  génitif,  s'il  a  vn  epithete  après  luy,  et 
qu'en  suite  il  y  ayt  encore  dans  le  mesme  régime  vn 
autre  substantif  au  génitif  accompagné  aussi  dVn 
autre  epithete,  ces  deux  substantifs  doiuent  estre 
situez  d'vne  mesme  façon,  c'est  à  dire  que  si  le  premier 
est  deuant  l'adjectif,  le  second  le  doit  estre  aussi  et  si 
le  premier  est  après  l'adjectif,  le  second  le  doit  estre 
de  mesme.  L'exemple  le  fera  mieux  entendre  que  la 
Reigle,  V expose  cet  ouurage  au  iugement  du  siècle  le 
plus  malin,  et  du  plus  barbare  peuple  qui  fut  iamais. 
le  dis  que  c'est  escrire  auec  beaucoup  plus  de  netteté 
et  de  douceur,  de  dire  V expose  cet  ouurage  au  iuge- 
ment du  siècle  le  plus  malin,  et  du  peuple  le  plus  bar- 
bare, ou  bien  au  iugement  du  plus  malin  siècle^  et  du 
plus  barbare  peuple,  qui  fut  iamais.  l'en  fais  iuge 
l'oreille.  On  dira  que  c'est  vn  raffinement  de  peu 
d'importance,  mais  puis  qu'il  ne  couste  pas  plus  de 
le  mettre  d'vne  façon  que  d'autre,  pourquoy  choisir 
la  plus  mauuaise,  et  celle  qui  sans  doute  blessera 
vne  oreille  tant  soit  peu  délicate,  encore  que  bien 
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souuent  celuy  qui  est  choqué  de  semblables  choses, 
ne  sçache  pas  pourquoy,  ny  d'où  cela  vient. 

T.  C.  —  La  règle  proposée  dans  celte  Remarque  ne  regarde 
que  la  douceur  du  slyle,  et  non  pas  la  netteté,  puisque  qu'au- 
cune des  deux  façons  de  parler  qu'on  y  examine^  ne  porte  un 
sens  qui  embarrasse  Tcsprlt.  Ainsi  Forellle  seule  est  h  con- 
sulter, selon  la  chute  et  Tarrondissement  de  la  période. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  ravis  de  M*  de  Vaugelas. 


AiMBR  MIBUX. 

La  question  est  de  sçauoir  si  après  le  que,  qui  suit 
tousjours  l'infinitif  que  l'on  met  après  cette  phrase 
aimer  mieux^  il  faut  mettre  la  particule  de^  ou  ne  la 
mettre  pas.  L'exemple  le  va  faire  entendre.  On  de- 
mande s'il  faut  dire,  il  ame  mieux  *  faire  cela  que  de 
faire  autre  chose^  ou  bien,  il  aime  mieux  faire  cela  que 
faire  autre  chose.  On  respond  que  presque  tousjours 
il  faut  mettre  le  de^  et  que  du  moins  il  est  plus  Fran- 
çois et  plus  élégant  que  de  ne  le  pas  mettre.  Il  leur 
fit  respome,  dit  M.  CoefTeteau,  qu'ils  aimaient  mieux 
mourir^  que  de  monstrer  aucun  signe  de  crainte  et  de 
lascheté*.  Et  en  vn  autre  endroit,  Antoine  auoit  mieux 
aimé  se  rendre  comme  bourreau  de  la  passion  d'An- 
ffustê^  que  de  s'allier  auec  lup,  et  auec  Cassius.  Et 
M.  de  Malherbe,  il  aime  mieux  luy  donner  tout  autre 
nom  que  de  Vappeller  Dieu,  Neantmoins  ce  dernier 
en  vn  autre  lieu  a  escrit,  vous  aimez  mieux  mériter 
des  louanges^  que  les  receuoir.  Je  ne  le  condamne 
pas,  mais  le  croirois  que  le  de^  y  seroit  meilleur,  et 
qu'il  est  plus  François  et  plus  naturel  de  dire,  vous 

'  En  cet  exetfiple  ]e  croy  quil  est  mieux  sans  de,  par  deux  rai- 
sons, la  première  que  c  est  le  mesme  infinitif  qui  est  répété,  et  la 
seconde  que  TAulcur  touche,  qulls  sont  proches  l'un  de  Tautre. 

(Noté  de  Patrij). 

*  En  cet  exemple  et  au  suivant  dt  est  absolument  nécessaire. 

(«.) 
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aime2f  mieux  mériter  les  louanges  que  de  les  ree&uoir^. 
Mais  on  dit  fort  bien  par  exemple,  i'aime  mieux 
mourir  que  changer^  et  ie  doute  fort  que  iaime  mieux 
mourir  qm  de  changer^  fust  bien  dit*.  En  quoy  con- 
siste donc  cette  différence,  et  n'y  a-t-il  point  de  rei- 
gle  pour  sçauoir  quand  il  faut  mettre  le  de^  ou  ne  le 
mettre  pas?  le  n'en  ay  iamais  oiiy  dire  aucune. 
Voicy  seulement  ce  que  i'en  ay  remarqué,  ie  ne  sçay 
si  ie  me  trompe,  qu'aimer  mieux,  et  Tinfinitif  qui  le 
suit,  demandent  le  de,  après  que,  quand  le  que,  est 
esloigné  du  premier  infinitif,  comme  en  l'exemple 
que  nous  auons  allégué  de  M.  Goeffeteau,  Antoine 
aimoit  mieux  se  rendre  comme  bourreau  de  la  passion 
d  Auguste,  que  de  s*allier  auec  luy;  car  entre  aimoit 
mieux  se  rendre,  et  que  de  s'allier,  il  y  a  ces  paroles 
comme  bourreau  de  la  passion  d  Auguste,  tellement 
que  le  second  intinitif  s'allier,  est  esloigné  du  pre- 
mier, se  rendre.  levoudrois  donc  establir  cette  Reigle 
générale  sans  exception  *,  que  toutes  les  fois  que  le 
second  infinitif  est  esloigné  du  premier,  il  faut  mettre 
le  de,  après  que,  et  dire  que  de,  et  quand  il  n'y  a  rien 
entre  les  deux  infinitifs  que  le  qm,  qu'il  n'y  faut 
point  mettre  de,  comme  en  l'exemple  allégué  i'aime 
mieux  mourir  que  changer.  Cette  Reigle  a  deux  par- 
ties, l'vne  pour  l'infinitif  esloigné,  l'autre  pour  le 
proche.  En  l'esloigné,  ie  ne  crois  pas,  qu'elle  souffre 
d'exception,  mais  au  proche,  il  faut  distinguer  si  le 
dernier  infinitif  finit  le  sens,  comme  en  cet  exemple 
i'aime  mieux  dormir  que  manger,  ie  croirois  que  la 
Reigle  ne  souffriroit  point  d'exception  *,  mais  si  le 
dernier  infinitif  ne  finit  point  le  sens,  et  que  ie  die 
par  exemple,  Vaime  mieux  dormir  que  manger  le$ 
meilleures  viandes  du  monde,  alors  ie  pense  que  Ton  a 
le  choix  de  mettre  le  de,  ou  de  ne  le  mettre  pas, 

*  Cela  est  vray.  [Note  de  Patru.) 

'^  Il  seroit  très-mal  dit,  car  outre  co  que  l'Auteur  a  remarqué  à 
l'égard  des  deux  iDlinitifs,  qui  do  sont  sépares  que  d'un  que,  avec 
cela  cette  façon  de  parler  est  comme  proverbiale.        (Id.) 

3  Cette  Keigle,  ou  plustost  ces  deux  reigles  woni  ynjûê,  (Id.) 

*  Cela  est  vray.  (Id,) 
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quoy  que  selon  moy,  il  soit  meilleur  de  le  mettre  et 
de  dire,  i'aime  mieux  dormir,  que  de  manger  les  meil- 
leures viandes  du  monde  *. 

Il  reste  encore  vne  troisiesme  espèce,  qui  est  quand 
le  dernier  infinitif  n'est  ny  esloigné  ny  proche.  Par 
ny  proche,  il  faut  entendre,  quand  après  le  premier 
infinitif,  le  que,  ne  suit  pas  immédiatement,  mais 
qu'il  y  a  quelque  chose  entre-deux,  comme  en  cet 
exemple,  Caime  mieux  faire  cela  que  de  ne  rien  faire; 
car  après  le  premier  infinitif  faire,  il  y  a  cela,  deuant 
que,  on  demande  s'il  y  faut  mettre  le  de,  ou  ne  le 
mettre  pas  ?  le  ne  voudrois  pas  dire  absolument,  que 
ce  fust  vne  faute  de  ne  le  mettre  pas,  et  de  dire  i'aime 
mieux  faire  cela  que  ne  rien  faire  *,  mais  ie  diray  bien 
hardiment  qu'il  est  beaucoup  mieux  de  le  mettre.  Il 
y  en  a  qui  veulent  qu'il  n'y  ayt  point  de  reigle  pour 
ce  dernier  exemple,  et  que  cette  délicatesse  dépend 
de  l'oreille  seule  :  mais  ie  doute  fort  de  cela,  et  ie  ne 
sçay  mesme,  si  pour  rompre  vn  vers  on  pourroit  • 
quelquefois  obmettre  le  de. 

T.  C.  —  Il  y  a  bien  de  la  subtilité  dans  les  trois  espèces  que 
M.  de  Vaugelas  eslablit  ici,  de  rinflnitif  éloigne,  de  rinOnitif 
qui  est  proche,  et  de  celui  qui  n'est  ni  proche  ni  éloigné.  Pour 
moi,  j'avoue  que  Je  mettrais  de  par  tout,  et  que  je  dirois, 
faime  mieux  mourir  que  de  changer^  plustost  que  de  dire, 
j'aime  mieux  mourir  que  changer.  Notre  Langue  comme  je 
Tai  dit  d'ailleurs,  veut  de  après  que,  toutes  les  fois  qu'un 
terme  de  comparaison  précède,  à  moins  que  de  faire  cela, 
et  non  pas,  à  moins  que  faire  cela.  Il  est  plus  beau  de  vaincre 
ses  passions  que  de  triompher  de  ses  ennemis.  J'aime  autant 
mourir  que  de  vivre  toujours  dans  la  misère.  Il  en  est  de 
mesme  de  mieux,  non  seulement  avec  aimer,'  mais  avec  un 
autre  verbe.  On  dit,  vous  ne  pouvez  faire  mieux  que  de  vous 
attacher  à  sa  fortune,  et  non  pas,  que  vous  attacher. 

Le  Père  Bouhours  fait  voir  une  différence  très-fine  entre, 
aimer  mieux,  et  aimer  plus.  Il  dit,  qu'ami  mieux  dans  son 

>  Il  le  faut  dire  ainsi,  Pautre  façon  de  parler  sans  de  est  à  mon 
avis  très-mauvaise.  (Note  de  Patrd.) 

*  Cela  seroii  mal  dit.  {ld,\ 

^  Je  ne  le  ferois  pas.  (Id,) 
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propre  sens  ne  signifie  point  amitié,  mais  une  prérérence  dont 
l'amitié  n'est  point  la  cause,  et  que  quand  on  dit,  faime 
mieux  un  Valet  mal  fait  et  sage,  qu'un  Valet  bien  fait  et  fri- 
pon.  De  tous  nos  JSscrivains  c'est  celuy  que  j'aime  le  mieux, 
cela  ne  veut  pas  dire,  fai  plus  d'amitié  pour  l'un  que  pour 
Vautre,  nmis  je  préfère  l'un  à  l'autre;  de  tous  les  Sscrivains 
c'est  celuy  qui  me  plaît  davantage.  11  s'ensuit  de-là  qu'en 
voulant  faire  connoistre  qu'on  a  plus  d'amitié,  il  faudroit  dire, 
aimer  plus,  comme  f  aime  plus  mon  frère  que  ma  sœur^  et 
non  pas,/ûtw2tf  mieux  mon  frère  que  ma  sœur,  Neantmoins  le 
Pcre  Bouhours  demeure  d'accord  que  la  pluspart  des  gens  du 
monde  disent  aimer  mieux  pour  atoir  plus  d'amitié^  et  que 
si  Vhomme  quej'aitne  /tfj»/tt5,  est  plus  selon  la  raison,  Vàcmme 
que  j'aime  le  mieux  est  plus  selon  l'usage.  11  ajoute  sur  la  fin 
de  sa  Remarque,  qu'il  y  a  des  endroits  où  il  croit  que  plus 
seroil  aussi  bon,  et  mesme  meilleur  que  mieux,  et  que,  c'est 
l'homme  du  monde  qu'il  a  le  mieux  aimé,  qui  en  estoit  le 
mieux  aimé,  ne  lui  plairoit  pas  tant  que,  c'est  Vhomme  du 
monde  qu'il  a  le  plus  aimé,  qui  en  estoit  le  plus  aimé, 

A.  F.  —  Il  peut  y  avoir  quelques  phrases  dans  lesquelles  il 
est  permis  de  se  dispenser  de  mettre  de  après  le  que  qui 
précède  le  second  inflnitif  ;  mais  en  gênerai  il  est  mieux 
d'employer  cette  particule  de  dans  les  façons  de  parler  de 
cette  nature. 


Pour  afin. 

Par  exemple,  Vay  dit  cela,  pour  afin  de  luy  faire 
connoistre,  etc,  au  lieu  de  dire  Vay  dit  cela  afin  de  luy 
faire  connoistre,  ou  pour  luy  faire  connoistre.  Ce  pour 
afin,  est  si  barbare,  que  ie  m'estonne  qu'à  la  Cour 
tant  de  gens  le  dient.  Pour  ce  qui  est  de  Tescrire,  ie 
ne  pense  point  auoir  iamals  leu  de  si  mauuais  Au- 
theur,  qui  en  ayt  vsé.  l'aymerois  presque  mieux  dire 
pour  et  à  celle  fin,  quoy  qu'insupportable,  parce  qu'au 
moins  il  y  a  du  sens  et  de  la  construction,  mais  en 
pour  afin,  il  n'y  en  a  point.  Pour  et  à  icelle  fin,  que  l'on 
dit  dans  la  chicane,  est  le  dernier  des  barbarismes. 

T.  C.  —  Tous  les  lionnestes  gens  se  sont  corrigez  de  pour 
afin  ;  il  n'y  a  plus  que  le  trés-bas  peuple  qui  le  dise. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Yaugelas. 
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Si  POUR  adeà. 

Cette  particule  si,  pour  aded^  iointe  auec  vu  adjectif, 
aime  après  le  que,  ou  le  comme,  qui  la  suit,  le  verbe 
substantif,  et  c'est  vue  faute,  selon  l'opinion  de  plu- 
sieurs, que  de  ne  le  pas  mettre.  Par  exemple,  vn  fa- 
meux Autheur  *  a  escrit,  ie  ne  pensais  pas  quand  je  vous 
escriuis  ma  dernière  lettre,  que  la  response  que  tous  m'y 
feriez,  deust  estre  accompagnée  d'vne  si  pitoyable  nou- 
velle, comme  celle  que  vous  me  mandez,  ïls  disent  qu'il 
faut  escrire,  comme  est  celle  que  vous  me  mandez,  auec 
le  verbe  substantif  w^,  et  qu'il  en  est  de  mesme  auec 
que,  d'vne  si  pitoyable  nouuelle,  qu'est  celle,  et  non  pas, 
que  celle,  Neanlmoins  la  plus  commune  opinion  est, 
que  tous  deux  sont  bons.  Surquoy  ie  rediray  en 
passant,  ce  que  ie  crois  auolr  remarqué  ailleurs, 
qu'après  le  si,  employé  comme  il  est  en  cet  exemple, 
le  que,  est  beaucoup  meilleur  que  le  comme,  que  ie 
ue  condamne  pas  absolument,  comme  font  plusieurs, 
mais  ie  n'en  voudrois  pas  trop  vser  si  ce  n'est  pour 
rompre  le  vers.  le  mettrois  tousjours  que,  l'en  dis 
presque  autant  é'aicssi,  auec  vn  epithete,  et  l'on  a 
repris,  aussi  rude  ennemy  comme  parfait  amy,  au  lieu 
de  dire  que  parfait  amy.  Le  que  est  meilleur,  mais 
comme  n'est  pas  mauuais. 

T.  C.  —  Je  cpoi  qu'il  faut  toujours  mettre  que  après  si,  cl 
aussi  comparatifs^  et  que  comme  est  une  Taute.  D'une  si  pi- 
toyable nouvelle  qu'est  celle  qm  vous  me  mandez,  me  paroist 
beaucoup  moins  bon  que,  d'une  si  pitoyable  nouvelle  que 
celle,  etc.  Je  dirois  mcsmc  plustost,  d'une  aussi  pitoyable 
nouvelle  que  celle  que  vous  me  mandez.  Aussi  ne  peut  s'ac- 
commoder avec  comme,  et  quand  ^f  est  mis  pour  aussi,  il  ne 
d'y  doit  pas  non  plus  accommoder. 

A.  F.  —  On  ne  se  sert  plus  de  la  particule  si  dans  des  exem- 
ples pareils  à  ceux  que  M.  de  Vaugelos  propose.  Il  faut  dire 
aussi,  et  non  pas  si,  et  mettre  ensuite  que,  et  non  pas  comme, 

'  a  Je  croy  que  c'est  Malherbe.  »  (Clef  dû  Conrabo.) 
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qui  est  une  faute.  Ainsi,  pour  oscrire  juste^  il  faudroit  mettre: 
Je  lie  croyois  pas  que  vostre  response  deust  estre  accompa- 
gnée  d'une  aussi  pitoyable  nouvelle  que  celle  que  vous  tne 
mandez. 


Se  fier. 

le  remarque  trois  régimes  en  ce  verbe.  Il  régit  le 
datif,  comme  quand  on  dit,  on  ne  sçait  à  qui  se  fier^ 
raccusalif  auec  la  préposition  sur^  comme  se  fier  sur 
son  mérite^  Tablatif,  auec  la  préposition  m^  comme 
ie  me  fie  en  vous,  et  le  mesme  ablatif  auec  la  prépo- 
sition de.  En  voicy  deux  exemples  de  M.  de  Malherbe, 
comme  à  celuy,  dont  il  croyoit  que  son  maistre  se  fieroit 
le  plus;  car  ce  rfowf,  vaut  autant  que  duquel,  qui  est 
vn  ablatif.  Et  en  vn  autre  endroit  il  dit  fiez-vous  de 
vos  mérites;  oh  il  est  à  remarquer,  qu'on  dit  bien 
dont,  duquel,  et  de  laquelle  il  se  fioit,  et  de  mesme  au 
pluriel,  mais  hors  ces  trois  exemples  fier,  ne  se  dit 
point  auec  de,  et  ie  crois  que  c'est  vne  façon  de  par- 
ler ancienne,  ne  l'ayant  iamais  entendu  dire  qu'à  des 
gens  fort  vieux  ;  car  comme  nous  auons  dit  ailleurs, 
nostre  langue  a  plusieurs  verbes  anciens,  qui  sont 
autant  en  vigueur  et  en  vsage  qu'ils  ont  iamais  esté, 
mais  on  s'en  sert  autrement  aujourd'huy,  que  l'on 
ne  faisoit  autrefois  leur  régime  estant  changé,  par 
exemple  ces  verbes  seruir,  fauoriser,  prier,  regis- 
soient  le  datif  et  ils  régissent  maintenant  l'accusatif. 
Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  en  ayt  qui  régissent  l'vn  et 
l'autre,  comme  suruiure  ;  car  on  dit  également  bien 
survÂure  à  son  père,  et  suruiure  son  père.  Mais  pour 
reuenir  à  se  fier,  plusieurs  croyent  que  sa  vraye 
construction  est  en  l'ablatif  auec  la  préposition  en,  et 
qu'encore  que  l'on  die  fort  bien,  on  ne  sçait  à  qui  se 
fier,  neantmoins  la  vraye  et  ancienne  construction 
est  de  dire  on  ne  sçait  en  qui  se  fier.  Et  cet  à,  employé 
pour  en,  dans  beaucoup  de  phrases,  n'est  que  depuis 
quelques  années  en  vsage,  à  cause  sans  doute,  qu'on 
le  trouue  plus  doux,  que  Yen,   de  sorte  qu'il  y  a 
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grande  apparence,  qu'encore  qu'aujourd'huy  tous 
deux  soient  fort  bons,  neantmoins  dans  quelque 
temps,  Tvn  supplantera  tout  à  fait  l'autre,  et  Ton 
dira  tousjours  à,  et  iamais  en,  aux  endroits  où  Ton 
aura  le  choix  de  dire  celu3'  des  deux  que  Ton  vou- 
dra *  ;  Car  il  y  a  des  endroits,  où  en,  ne  peut  estre  mis 
qu'auec  grande  rudesse,  comme  en  cet  exemple  se  fier 
en  vn  hoinme  paresseux,  au  lieu  que  ie  n'en  vois  point 
où  se  fier  à,  soit  rude.  C'est  pourquoy  on  met  si  sou- 
uent  à,  pour  en.  Il  y  en  a  plusieurs  exemples,  qui  ne 
tombent  pas  à  point  nommé  sous  la  plume,  le  n'en 
diray  qu'vn  en  passant,  qui  est  en  mesme  temps,  et  à 
mesme  temps,  M.  Coeffeteau  vse  tousjours  du  dernier^ 
et  beaucoup  d'excellens  Escriuains  en  font  de  mesme. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  marque  sur,  dont,  duquel  et  de  la- 
quelle il  se  floU,  qu'il  lient  cette  façon  do  parler  étrangère,  et 
qu'à  mesme  temps,  est  le  bon,  ou  du  moins  le  meilleur.  Fiez- 
vous  de  vos  mérites,  est  insupportable,  et  se  fier,  ne  se  cons- 
truit plus  avec  Tablatir.  Ainsi  personne  ne  diroit  aujourd'hui, 
dont  il  croyoit  que  son  Maistre  se  fioit  le  plus,  on  diroit  à  qui 
ou  en  qui  il  croyoit  que,  etc.  Quelques-uns  font,  fier,  actif,  et 
disent  par  exemple,  fier  ses  secrets  à  son  ami.  C'est  mal  par- 
ler, il  faut  dire  confier, 

A.  F.  —  On  n'a  point  approuvé  les  deux  exemples  de  M.  de 
Malherbe.  On  ne  dit  plus  aujourd'huy  celup  dont  ou  duquel 
je  me  fie,  ny  la  personne  de  laquelle  je  me  fie,  il  faut  dire 
celuy  en  qui  ou  à  qui  je  me  fie.  On  employé  plus  souvent  le 
datif  avec  ce  verbe  que  la  préposition  en,  et  l'on  dit  se  fier  à 
quelqu'un.  Je  ne  voudrois  pas  m'y  fier.  Je  ne  m'y  fi>e  que  de 
la  bonne  sorte.  On  dit  également  bien  en  mesme  temps  et  à 
mesme  temps. 


A  auec,  l'un  et  l'autre. 
L'article,  ou  la  préposition  à,  au  datif,  car  il  peut 

1  Je  suis  de  cet  avis,  et  à  est  plus  élégant  que  en,  qui  néan- 
moins est  bien  dit,  et  pent  servir  en  beaucoup  de  rencontres,  sur- 
tout aux  Poètes,  pour  éviter  le  choc  des  deux  voyelles. 

(Note  de  Patru.) 
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estre  pris  pour  article  et  pour  préposition,  veut  estre 
répétée  en  ces  deux  mots  Vvn  et  Vautre.  Par  exemple 
il  faut  dire,  cela  conuient  à  l'vn  et  à  l'autre,  et  non 
pas  cela  conuient  à  Vtn  et  Vautre,  comme  a  escrit 
vn  célèbre  Autheur.  Et  ce  n*est  pas  seulement  auec 
Tarticle  ou  la  préposition^,  que  cela  se  pratique, 
c'est  auec  tous  les  articles  des  cas,  et  auec  toutes 
sortes  de  prépositions  ;  car  il  faut  tousjours  repeter 
et  l'article  et  la  préposition,  comme  ie  suis  amy  de 
Vvn  et  de  Vautre,  et  non  pas  ie  suis  amy  de  Vtn  et 
Vautre,  ie  me  défie  de  Vvn  et  de  Vautre,  et  non  pas  ie  me 
défie  de  Vvn  et  Vautre,  De  mesme  aux  prépositions, 
ie  Vay  fait  pour  Vvn  et  pour  Vautre,  auec  Vtn  et  auec 
Vautre,  sans  Vvn  et  sans  Vautre,  sur  Vvn  et  sur  Vautre^ 
et  ainsi  de  toutes  les  prépositions,  quelles  qu'elles 
soient.  Ce  qui  confirme  bien  la  Reigle  tant  de  fois 
alléguée  de  la  répétition  des  prépositions  deuant  les 
mots  quand  ils  ne  sont  ny  synonimes  ny  approchans, 
mais  diflerens  ou  contraires  ;  car  y  a-il  rien  de  plus 
différent  que  Vvn  et  Vautre  ? 

P.  —  Le  reste  est  vray,  mais  on  dit  aussi  avec  Vun  et  Vau- 
tre, Avec  Vun  et  avec  Vautre  est  plus  soustenu,  mais  on  dit 
ordinairement  avec  Vun  et  Vautre,  J'ai  arrestécela  avec  Vun 
et  Vautre, 

T.  C.  —  Quelques-uns  croient  que  la  répétition  A'^avec  n'est 
point  nécessaire,  et  qu'on  ne  parle  pas  mal  en  disant,  je  suis 
fort  bien  avec  l'un  et  Vautre,  C'est  cependant  le  plus  seur  de 
dire,  avec  Vun  et  avec  Vautre,  puisqu'il  est  indispensable  de 
répéter  à,  de,  pour,  et  les  autres  prépositions. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas. 


Asseoir  pour  establir. 

Asseoir  pour  establir,  comme  quand  on  dit,  on  ne 
sçauroit  asseoir  aucun  iugement  sur  cela,  ne  se  con- 
lugue  pas  comme  asseoir  y  pour  sedere,  de  la  coniugai- 
son  duquel  nous  auons  fait  vne  remarque;  car  as^ 
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seoir^  pour  establir,  ou  posery  n*est  en  vsage  qu'en 
cet  infinitif  seulement,  et  ce  seroit  fort  mal  parler, 
que  de  dire  is  n'assieds,  ou  ie  n'ay  assis  aucun  Juge- 
ment là  dessus.  Et  il  en  est  de  mecme  de  tous  les 
autres  temps,  et  de  tous  les  autres  modes^  sans  en 
excepter  le  participe  ;  car  on  ne  dira  pas  non  plus 
n'asseiant  aucun  iugement.  Il  faut  se  seruir  en  sa  place 
du  verbe  faire,  qui  se  peut  employer  par  tout,  comme 
ie  n'ay  fait,  ny  ne  fais,  ny  ne  feray  aucun  Jugetnent, 
ne  faisant  aucun  jugement,  et  ainsi  de  tous  les 
autres. 

T.  C.  —  M.  da  Vaug;elas  veut  (iM^asseoir  pour  establir  ne  ^i^ 
en  usage  qu'en  l'infinitif.  Gapendant  11  a  dit  lui-mesme  dans  »a 
traduction  de  Quinle-Curce,  Alefcandre  itssit  son  camp,  et  se 
retranc^a  au  mesme  endroit,  le  douto  qu'on  pariast  mal  en  di- 
sant, Je  n'ai  assis  aucun  Jugement  là-dessus;  il  n'assieoit 
aucun  Jugement  qu'il  n'eust  meurement  examiné  si,  etc. 

A*  F.  -*-  On  ne  croit  pas  qu'on  doive  condamner, /^  n'ay  pas 
assis  là  dessus  aucun  Jugement,  ny  n'asseyant  aucun  Juge- 
.  ment,  et  aulres  phrases  semblables. 


Vk&  pour  PiJSSAGE. 

Il  n'est  pas  permis  de  dire  pa$^  pour  passage,  que 
pour  exprimer  quelque  destroit  de  i»x>ntagne,  ou 
quislque  passage  difficile,  commis  le  pas  de  Suze^  tant 
de  l'ancienne  Sme,  qua  da  celle  des  Alpes,  et  d'vo^  in- 
finité d'autres  destroUs,  quie  l'on  appelle  jm{#,  gaigner 
le  pas  de  la  montagne.  C'est  vn  mot  consacré  à  ce  seul 
vsage,  où  il  est  si  excellent,  que  ce  ne  seroit  pas  bien 
ny  proprement  parler,  que  de  n'en  vser  point,  et  de 
vouloir  dire  passage,  plustost  que  pas.  Le  pas  des 
Thermopyles. 

T.  C.  —  Selon  la  règle  établie  par  M.  de  Vaugelas  $ur  pas  et 
point,  et  qui  est  très- vraie,  qu'on  ne  met  oi  l'un  ni  l'autre, 
quand  le  que,  qui  suit  un  veriae  accompagné  de  la  négatiTC, 
se  résout  par  sinon,  H  devott  supprimer  pas  dans  la  première 
ligBe  de  cetta  BfimiBnqiie,  et  ^q  seulement,  U  n'est  permis 
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de  dire  pas  pour  passage,  que  pour  exprimer,  etc,  M.  de  la 
Mothe  le  Vayer  prétend  que  Ton  dit  très-bien  au  passage,  de 
niesrne  qu'ai*  pas  des  Thermopyles,  Tous  les  bons  Auteurs  pré- 
fèrent pas.  M.  Chapelain  remarque  qu'on  dit  Hgurément  et 
élégamment,  franchir  le  pas,  pour,  se  déterminer,  prendre 
un  partie  aussi-bien  que>  franchir  le  saut. 

Le  mot  de  passage  me  conduisant  à  passer ^  jo  rapporterai 
ici  ce  qu'a  très-bien  décidé  le  Pore  Boubours,  loudtani  ce  qui 
embarrasse  beaucoup  de  gens  qui  ne  savent  s'il  fout  dire,  il 
est  passée  ou  il  a  passé.  Quand  passer  a  un  régime,  et  qu'il  a 
rapport  ou  aux  lieux  ou  aux  personnes,  il  faut  dire  a  passé., 
non  seulement  dans  le  propre,  mais  encore  dans  le  figuré.  Il 
a  passé  par  le  Pont-neuf  il  a  passé  chez  un  tel  ;  le  Roi  « 
passé  par  Compiégne;  V Armée  a  passé  par  la  Picardie; 
V Empire  des  Assyriens  a  passé  êux  Medes.  Quand  passé  a'ti 
ni  regimo  ni  reiaiion,  on  dit,  est  passé.  Le  Moi  est  passée  l'Ar- 
fnée  est  passée,  l'Empire  des  Romains  est  passé.  On  dit,  cette 
femtne  est  passée,  pour  dire  qu'elle  n'est  plus  ni  belle  pi 
jeune.  On  dit  encore,  ce  mot  est  passé,  et  ce  mot  a  passé, 
mais  l'un  est  fort  différent  de  l'autre.  Ce  mot  est  passé  siguinc 
qu'un  mot  est  vieux,  et  qu'il  n'est  plus  eii  usage,  et  ce  mot  a 
passé,  veut  dire  que  le  mot  a  été  roceu,  et  qu'il  a  cours  dans 
la  Langue.  Tout  cela  est  du  Père  Bouàoars,  qui  fait  encore  re- 
marquer qu'on  met  indifleremment  en  plusieurs  endroiis  pas- 
ser et  se  passer.  Les  jours  passent,  les  jours  se  passent  insen- 
siblement ;  les  maux  passent,  les  maux  se  passent;  une  eaine 
joie  qui  passe,  qui  se  passe  en  un  moment.  On  dit  de  mesme, 
le  temps  passe,  la  beauté  passe;  et  le  temps  se  passe,  la  beauté 
se  passe;  mais  s^il  ne  s'agissoit  pas  de  la  beauté  en  général,  et 
(ïue  Ton  parlast  d'une  personne  qui  commenças!  à  vieillir,  ou 
qu'une  maladie  auroit  changée,  on  ne  diroii  pas  si  bien,  sa 
beaiUé  passe,  il  faudrait  dire,  sa  beauté  se  passe.  U  en  est 
ainsi  du  temps  quand  on  en  pariisayœ  ra|H>ort  à  l'usage  que 
nous  eu  faisons,  il  faut  dire  uecessairemeiit  se  passe,  comoie, 
la  vie  (fe  la  pluspart  des  jeunes  gens  se  passe  dans  des  visites 
inutiles  ou  criminelles,  ai  non  pas,  la  vie  de  la  pluspart  des 
jeunes  gens  passe  dans  des  visites  inutiles. 

On  peut  encore  observer  une  autre  chose  sur  ce  mesme 
verbe,  c'est  la  différence  qu'il  y  t  entre  se  passer,  suivi  <le  la 
préposition  de,  et  se  passer,  avec  la  préposition  à.  U  s'est 
passé  d'un  habit  cette  année,  veut  dire,  it  n*a  point  eu  éTha- 
bit  celte  année,  et  il  se  passe  à  un  habit  tous  les  ans,  veut 
dire,  //  se  contente  d'avoir  un  seul  habit  tous  les  ans. 

A .  F.  —  On  a  esté  de  favis  de  If .  4e  Vawgetat. 
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Insulter,  pudeur. 

Ce  premier  mot  est  fort  nouueau,  mais  excellent 
pour  exprimer  ce  qu'il  signifie.  M.  Coefleteau  Ta  veu 
naistre  vn  peu  deuant  sa  mort,  et  il  me  souuient 
qu'il  le  trouuoit  si  fort  à  son  gré,  qu'il  estoit  tenté  de 
s'en  seruir,  mais  il  ne  l'osa  iamais  faire  à  cause  de 
sa  trop  grande  nouueau  té,  tant  il  estoit  religieux  à 
ne  point  vser  d'aucun  terme,  qui  ne  fust  en  vsage.  Il 
augura  bien  neantmoins  de  celuy-cy,  et  prédit  ce 
qui  est  arriué,  qu'il  seroit  receu  dans  quelque  temps 
aussi  bien  qu'insulte,  comme  en  effet  on  ne  fait  plus 
aujourd'huy  de  difficulté  d'vser  de  l'vn  et  de  l'autre 
en  parlant  et  en  escriuant.  Cette  phrase  particuliè- 
rement luy  sembloit  si  élégante,  insulter  à  la  misère 
d'autruy. 

Ils  passera  donc  d'icy  à  quelques  années  pour  vn 
mot  de  la  vieille  marque,  de  mesme  que  nous  en 
auons  plusieurs  en  nostre  langue,  qui  ne  sont  gueres 
plus  anciens,  et  que  neantmoins  l'on  ne  distingue 
point  maintenant  d'auec  les  autres.  le  n'en  diray 
qu'vn,  mais  il  est  beau,  c'est  ^w^ewr,  dont  on  ne  s'est 
ôeruy  que  depuis  M.  de  Portes,  qui  en  a  vsé  le  pre- 
mier, à  ce  que  i'ay  entendu  dire*.  Nous  luy  en  auons 
de  l'obligation,  et  non  seulement  à  luy,  mais  à  ceux 
qui  l'ont  mis  en  vogue  après  luy;  car  ce  mot  exprime 
vne  chose,  pour  laquelle  nous  n'en  auions  point  en- 
core en  nostre  langue,  qui  fust  si  propre  et  si  signi- 
ficatif, parce  que  Jtonte^  quoy  qu'il  signifie  cela,,  ne 
se  peut  pas  dire  neantmoins  vn  terme  tout  à  fait 
propre  pour  exprimer  ce  que  signifie  pudeur^  à  cause 

'  M.  Liitré,  dans  son  Dictionnaire  de  la  langue  française,  ne 
cite  comme  ayant  employé  le  mot  pudeur,  avant  le  xvii*  siècle, 

auc  Desportes,  d'après  le  témoignage  de  Vaugelas,  et  Montaigne, 
ont  il  cite  un  exemple  : 

«  L'utile  décence  de  nostre  virginale  pudeur.  » 

Les  nremières  poésies  de  Desportes  sont  de  1575,  la  première  édi- 
tion des  E»»a\t  de  Montaigne  est  de  1580.  (A.  C.) 
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que  honte,  est  vn  mot  equiuoque,  qui  veut  dire  et  la 
bonne  et  la  mauuaise  honte,  au  lieu  que  pudeur,  ne 
signifie  iamâls  que  la  bonne  honte.  Or  est-ii  qu'en- 
core qu'il  soit  tres-vray  qu'on  ne  laisse  pas  de  parler 
proprement,  quand  on  se  sert  de  mots  equiuoques, 
si  est-ce  que  c'est  parler  encore  plus  proprement, 
quand  on  employé  des  mots,  qui  ne  conuiennent  qu'à 
vne  seule  chose. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugclas  pèche  contre  la  règle  qui  défend  de 
mettre  pas  ou  point  devant  aucun,  lorsqu'il  dit  dans  cette  Re- 
marque, tant  il  étoit  religieux  à  ne  point  user  d'aucun  terme, 
il  faut  dire  selon  la  règle  qu'il  a  très-bien  établie,  à  n'user 
d'aucun  terme. 

Insulter  est  un  mot  généralement  receu.  On  dit,  Insulter 
quelqu'un,  insulter  à  quelqu'un.  Insulter  contre  quelqu'un. 
J'aimerois  pourtant  mieux  dire,  il  s'emporta  contre  lui,  que, 
il  insulta  contre  lui.  M.  Chapelain  qui  veut  qu'on  dise  aussi, 
insulter  sur  quelqu'un,  marque  que  c'est  le  plus  rude.  Insul- 
ter en*  terme  de  guerre  signifie,  attaquer  quelque  poste  hau- 
tement et  à  découvert.  Quant  au  nom  substantif,  insulte,  que 
quelques-uns  font  masculin,  Je  suis  du  sentiment  de  M.  Mé- 
nage qui  dit  qu'il  est  constamment  féminin.  Une  grande  in- 
sulte, et  non  pas,  un  grand  insulte.  Il  avoue  que  nos  anciens 
disoient  un  insuit,  il  estoit  alors  masculin,  et  ne  se  terminoit 
point  en  e. 

A.  F.  —  Insulter,  est  un  mot  entièrement  establi  dans  la 
Langue.  On  a  approuvé  la  différence  que  M.  de  Vaugelas  met 
entre  honte  eX  pudeur. 


Il  sied. 

Ce  verbe  est  fort  anomal  en  sa  coniugaison.  Il  ne 
se  coniugue  qu'aux  temps,  que  ie  vais  marquer,  il 
sied,  au  présent  de  l'indicatif,  comme  il  sied  bien,  il 
sied  mal,  cet  habit  luy  sied  bien,  ou  luy  sied  mal,  il 
seioit,  à  l'imparfait,  comme  cela  luy  seioit  bien,  ou  luy 
seioit  mal.  Il  n'a  point  de  prétérit  parfait,  ny  definy, 
ny  indefiny,  ny  de  prétérit  plus  que  parfait.  Mais  il 
a  le  futur  il  seiera^  comme  cela  vous  seiera  bien^  à  Tim- 
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peratif  seiâj  comme  qu'il  luy  seie  bien,  qu'il  luy  seie 
mal,  et  non  pas  sie.  Et  en  Toptatif  et  subionctif  seie- 
roit,  il  n'a  point  d'infinitif.  Au  participa,  il  a  séant. 
Mais  comme  ce  verbe  il  sied,  a  deux  vsages,  Fvn  pour 
les  mœurs,  et  l'autre  pour  les  habits,  ou  pour  les 
choses  qui  ont  du  rapport  aux  personnes,  comme  par 
exemple  pour  les  mœurs,  quand  on  dit,  il  sied  mal  à 
vn  panure  d'estre  glorieux,  et  pour  les  habits,  ou  ce 
qui  concerne  la  personne,  cet  habit  luy  sied  bien,  les 
grands  cheueux  luy  sient  mal,  il  faut  remarquer  qu'au 
participe  séant,  ne  s'employe  iamuis  que  pour  les 
mœurs,  et  non  pas  pour  les  habits  ;  car  on  dira  fort 
bien  ce  qui  est  séant,  oii  bien-seant  à  l'v?i,  ne  V est  pas  à 
Vautre,  mais  c'est  tousjours  pour  les  mœurs  et  iamais 
pour  les  habits,  ny  pour  aucune  chose  qui  donne 
bonne  ou  mauuaise  grâce  a  la  personne.  Et  qu'ainsi 
ne  soit,  si  ie  dis,  les  grands  chenaix  tous  sient  bi^n,  et 
à  luy,  ils  luy  sient  mal,  et  qu'en  suite  i'aiousie  dans 
le  mesme  sens,  ce  qui  est  séant  à  Ivn,  ne  l'est  pas  à 
Vautre,  ie  parleray  tres-mal,  et  ne  diray  point  ce  que 
ie  veux  dire,  qui  se  doit  dire  en  ces  termes,  ce  qui 
sied  bien  à  Vvn,  sied  ynal  à  Vautre,  Sied,  emporte  les 
deux  significations,  et  séant,  n'en  a  qu'vne,  seanty  est 
participe  seulement,  et  non  pas  gérondif,  puis  qu'il 
ne  s'employe  qu'auec  le  veibe   auxiliaire  substantif, 
il  est  séant,  estant  mal  séant,  et  iamais  séant,  tout 
seul  selon  l'vsage  ordinaire  des  gérondifs  ;  car  on  ne 
dira  pas  par  exemple,  certaines  choses  séant  bien  en 
vn  âge,  qui  ne  sie?it  pas  bien  en  vn  autre.  Si  l'on  pou- 
uoit  parler  ainsi,  sans  doute  seatit,  en  cet  exemple 
seroit  gérondif,  mais  ce  ne  seroit  point  parler  Fran- 
çois  de    dire  certaines  choses  séant  bien,  pour  dire 
estant  bien  séantes.  Au  reste  il  est  à  remarquer  pour 
la  satisfaction  de  ceux  qui  entendent  les  deux  lan- 
gues, que  les  Latins  ont  vsé  du  mot  de  sedere,  en 
Celte  signification.  Pline  en  son  Panégyrique,  qt/àm 
bene  kumeris  tuis   s^deret  imperium.  Et  Quintilien, 
namet  ita  sedet  meliîis  toga,  etc.  On  ne  se  sert  gueres 
de  ce  verbe  qu'en  troisième  personne,  mais  on  ne 
laisse  pas  de  dire,  ie  luy  seois  bien,  vous  luy  seiez  bien. 
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pour  dire  ie  luy  estois,  votfs  luy  entiez  vtile  ou  néces- 
saire; mais  ce  n'est  que  dans  le  stile  bas. 

T.  C.  —  M.  Menaf(<'  a  raison  de  dire,  contre  l'opinion  de 
M.  de  Vuugelas,  qu'à  l'impersonnel  il  sied,  il  fuut  dire  au  plu- 
riel du  presenl,  ces  habits  lui  siéent  bien^  et  non  pas  lui 
sientbien;  au  futur  do  Tindicalif,  cela  vous  siéra  bien;  ù 
rirnpepalif,  qu'il  lui  siée  bien,  et  a  Toptutif  quand  il  lui  sié- 
rait mal,  et  \um  pas,  seïera,  seïe,  et  seïeroit.  M.  Chapelain 
qui  veut  aussi  au  futur  siéra,  et  non  pas,  seïera,  prétend 
qu'au  pluriel  du  proscMit  cet  impersonnel  fuit  sieient.  11  doit 
faire  siéent,  puisqu'il  se  forme  du  singulier,  il  sied,  en  chan- 
geant le  d.  eu  ent,  selon  la  règle  de  tous  les  autres  verbes, 
où  quand  la  troisième  personne  du  singulier  du  présent  flnit 
par  une  ccjnsonne,  cetle  consonne  se  change  en  ent,  pour  le 
pluriel,  sans  (ju'aucun  verbe  prenne  un  t,  devant.  //  meurt, 
ils  meurent  ;  il  roynpt,  ils  rompent  ;  il  court,  ils  courent;  il 
neut,  ils  reulefit;  car  autrefois  on  disoit  il  vevlt,  ce  qui  est 
cause  que  17  est  conservée  au  pluriel.  Tous  ces  verbes  chan- 
gent en  enf  au  pluricîl,  la  dernière  des  deux  consonnes  qu'ils 
ont  au  singulier.  Il  y  en  a  d'autres  qui  les  gardent  toutes  deux, 
comme  il  perd,  ils  perdent;  il  mord,  ils  mordent  ;  il  des- 
cend, ils  descendent  ;  il  répond,  ils  répondent.  Il  prend, 
change  le  d  en  n.  ils  preuneni  ;  et  il  vient,  change  aussi  le  t 
eu  //.  ils  viennent  II  peut  change  ce  niesme  /  en  t?  consonne, 
ils pencent.  Qu(îlques-uns  ne  reçoivent  point  ent  au  pluriel, 
il  fait,  ils  font  :  il  a,  ils  ont  ;  il  va,  ils  vont  ;  mais  enfin  au- 
cun de  ceux  dont  la  troisième  personne  du  pluriel  se  termine 
en  ent,  ne  prend  i  devant.  Poui quoi  i7  5t>fi^  le  prendroit-il 
pour  dire  sieient,  et  non  pas  siéent?  M.  Chapelain  prétend  qu'il 
faut  dire  à  l'imparfait  sieiois,  sieiez.  Personne  ne  dit,  je  lui 
seois  bien,  mus  lui  seiez  bien,  pour  dire,  je  lui  étois,  vous 
lui  étiez  utile,  et  si  l'on  pouvoit  recevoir  ces  phrases,  on  ne 
diroit  ni,  je  lui  sieiois,  tons  lui  sieiez  bien,  comme  veut 
M.  Chapelain,  m  je  lui  seois,  vous  lui  seiez  bien,  comme  le 
manpie  M.  de  Vaugclas,  il  faudrf)it  dire,  ^>  lui  seiois,  vous  lui 
seiiez  bien.  La  raison  esl  qu<î  l'imparfait  ne  se  forme  pas  de  la 
première  personne  du  singulier  du  présent.  Si  cela  élolt,  et 
qu'à  cause  qu'on  dit  au  présent  d'asseoir,  je  m'assieds,  Il  fallust 
dire,  je  m'assieiois,  on  diroit  aussi  je  vienois  h  l'imparfait  de 
venir.  Je  mevrois  à  l'imparfait  de  mourir,  parce  que  ces  verbes 
sonije  viens,  je  meurs,  au  présent.  Tous  h  s  imparfaits  se  for- 
ment de  la  première  personne  du  pluriel  du  présent,  laquelle 
personne  n'est  pas  semblable  ù  celle  du  singulier  dans  plu- 
sieurs verbes,  comme  je  l'ai  déjà  dit  ailleurs.  Je  veux,  nous 
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voulons  ;  je  meurs  y  nous  mourons  ;  je  vai,  nous  allons;  je 
vienSy  nous  venons;  et  cela  à  cause  qu'on  dit  è  Pimparfail,  Je 
vouloiSy  je  mourois,  j'allois,  je  venais .  Il  en  est  de  mesme  du 
verbe  asseoir.  On  dit  au  sintjulier  du  présent,  je  m'assieds^ 
tu  t'assieds,  il  s'assied,  et  au  pluriel,  nous  nous  asseions, 
vous  vous  asseiez,  et  non  pas,  nous  nous  assieions,  vous  vous 
assieiez.  Si  Ton  pouvoit  conjui,'uer  le  verbe  impersonnel,  il 
sied  dans  toutes  les  personnes  du  présent,  comme  on  le  con- 
jugue dans  celle  de  Timparfait,  selon  les  exemples  de  M.  de 
Vaugelas,  je  lui  seois  bien,  vous  lui  seiez  bien,  on  diroit,  je 
lui  sieds  bien,  lu  lui  sieds,  il  lui  sied,  et  au  pluriel,  nous  lui 
seions  bien,  et  non  pas,  sieions,  ni  seons,  et  par  conséquent 
on  diroit  à  la  première  personne  de  lïmparfait,  je  lui  seiois; 
et  non  pas,  sieiois  ni  seois,  puisqu'elle  se  formeroit  de  la 
première  personne  du  pluriel  du  présent,  nous  lui  seions,  et 
à  la  seconde  du  pluriel  du  mesme  imparfait,  vous  lui  seiiez 
bien,  et  non  pas  vous  lui  seiez  bien,  qui  est  la  seconde 
personne  du  pluriel  du  présent,  de  laquelle  celle  du  plu- 
riel de  rimparrait  doit  être  différente,  ce  qui  arrive  par  un 
second  i  qu'on  met  après  le  premier  dans  tous  les  verbes 
qui  en  ont  déjà  un  aux  deux  premières  personnes  du 
pluriel  du  présent.  Cela  se  connoist  dans  les  verbes,  voir, 
envoyer,  justifier,  etc.  On  dit  au  pluriel  du  présent,  nous 
voyons,  vous  voyez;  nous  envoyons,  vous  envoyez;  nous  jus- 
tifions, vous  justifiez,  et  il  faut  dire  aux  deux  premières 
personnes  du  pluriel  de  l'imparfait,  nous  voyions,  vous 
voyiez;  nous  envoyions  y  vous  envoyiez  ;  nous  justifiions,  vous 
justifiiez. 

M.  de  la  Mothe  le  Vayer  fait  voir  que  séant  se  dit  fort  bien 
des  habits.  11  en  donne  pour  exemple  ;  ce  court  manteau  n'est 
pas  séant  à  un  homme  de  sa  sorte.  Je  suis  du  sentiment  de 
ceux  qui  trouvent  séant  bien  placé  en  cet  endroit. 

A.  F.  —  On  a  décidé  qu'il  faut  dire  à  la  troisiesme  »  personne 
du  pluriel,  les  longs  cheveux  luy  sietnt  bien,  et  non  pas  luy 
sient  bien;  à  l'imparfait,  cela  luy  sieoit  mal,  et  au  futur,  cela 
luy  siéra  bien,  et  non  pas  luy  seioit  mal,  et  luy  seira  bien.  A 
rimperatif  siée,  et  à  Toptalif  siéroit,  et  non  pas  seie  ni  seie- 
roit.  Séant  peut  estre  dit  quelquelois  pour  les  habits,  comme 
on  cet  exemple.  L'habit  court  n'est  pas  séant  à  un  Magistrat. 

I  II  est  à  remarquer,au  point  de  vue  de  Torthographe,  que,  en 
1706,  TAcadémie  écrit  trotsiesiM,  et  que,  en  1647,  Vaugelas  écrit 
troisième  [p.  322,  fin)  ;  mais  en  général,  par  exemple  p.  333,  il 
écrit  troisiesme.  (A.  C.J 
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On  ne  dit  point ^>  luy  sieois  bien^  vous  luy  sieeiez  bien,  pour 
ûïre.je  luy  estais  ou  vous  luy  estiez  utile. 


GrOTANCK,  CREANCE. 

Croyance  et  créance,  se  prononcent  tous  deux  à  la 
Cour  d  vne  mesme  façon,  à  cause  que  la  dipththon- 
gue  oi  ou  oy,  se  prononce  en  e,  en  beaucoup  de  mots, 
dont  celuy-cy  est  du  nombre.  Ce  sont  neantmoins 
deux  choses  différentes;  car  créance,  auec  e,  comme 
quand  on  dit  vne  lettre  de  créance,  et  auoir  de  la 
créance  en  quelqu'vn,  ou  parmy  les  peuples,  on  parmy 
les  cens  de  guerre,  est  toute  autre  chose  que  croyance 
auec  oy,  comme  quand  on  dit  ce  n'est  pas  ma  croyance, 
pour  dire  ie  ne  crois  pas,  ou  ajovster  croyance  à  quel- 
qurn,  pour  dire  ajouster  foy.  Ce  n'est  pas  qu'à  les 
bien  considérer,  ils  ne  viennent  tous  deux  d'vne 
mesme  source,  parce  que  de  dire  qu't?»  homme  a  de 
la  créance  parmy  les  peuples,  qu'est-ce  à  dire  autre 
chose,  sinon  que  ces  peuples  ajoustent  foy  et 
croyance  à  cet  homme  là,  et  à  tout  ce  qu'il  leur 
veut  persuader?  De  mesme,  que  signifie  vne  lettre 
de  créance,  sinon  vne  lettre,  qui  déclare  et  asseure, 
que  Ton  peut,  ou  que  Ton  doit  auoir  croyance  à 
celuy  qui  la  porte,  où  à  ce  qu'il  dira.  Mais  la  plus- 
part  croyent  qu'il  ne  faut  pourtant  pas  laisser  de  les 
distinguer,  en  escriuant  tousjours  créance,  auec  e, 
aux  exemples  que  nous  auons  donnez,  et  croyance, 
auec  oy,  aux  deux  autres  exemples  et  en  leur  sem- 
blables; car  pour  l'orthographe  ils  conuiennent  qu'il 
y  faut  mettre  de  la  différence,  quoy  qu'il  n'y  en  faille 
point  mettre  dans  la  prononciation,  et  qu'en  Tvn  et 
en  l'autre  sens,  il  faille  tousjours  prononcer  créance, 
pour  prononcer  délicatement  et  à  la  mode  de  la  Cour, 
le  crois  neantmoins  qu'à  la  fin  on  n'escrira  plus  que 
créance,  c'est  des-ja  l'opinion  de  plusieurs,  à  laquelle 
ie  souscris. 

T.  C.  —  Feu  de  personnes  escrivent  présentement  croyance. 
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La  délicatesse  de  la  prononciation  a  passé  dans  Torthot^Taptie. 
M.  Chapelain  dit,  qu'avoir  de  la  créance  en  quelqu'un^  c'est  y 
avoir  de  la  confiance,  el  (\u\icoir  de  la  créance  parmi  les 
peuples,  c'est  un  sens  renverse,  et  par-là  très-élegaiit.  pour 
dire  de  quelqu'un  que  les  peuples  le  croient  el  lui  défèrent. 

A.  F.  —  Croyance  si^^niOe  ce  qu'on  croit,  opinion,  senti- 
ment, la  confiance  qu'on  a  en  quelqu'ini.  J^ay  cette  croyance: 
ce  n'est  pas  là  ma  croyance.  La  croyance  des  Chrestiins  ;  les 
peuples  acoient  croyance  eu  luy.  Créance  est  ce  que  Ton 
confie  à  quelqu'un,  pour  estre  dit  secrètement  à  un  autre.  Il 
luy  exposa  sa  créance.  Et  lettre  de  créance  est  la  lettre  par 
laquelle  on  fait  connoistre  qu'on  peut  ajouster  créance  à  cc- 
Iny  qui  est  charge  de  la  rendre. 


Kn  TACHÉ. 

Ce  mol  est  dans  la  bouche  presque  de  tout  le 
monde»  qui  dit  par  exemple  entaché  d*tn  vice,  pour 
dire  taché,  ou  souillé  d'vn  vice  y  mais  il  est  extrême- 
ment bas,  et  iamais  M.  CoefTeteau,  uy  qui  que  ce  soit 
qui  aime  la  pureté  du  langage,  n'eu  a  vsé.  Il  est  vray 
qu*vn  de  nos  plus  excellens  Poêles  modernes  s'en  est 
seruy,  s'estanl  laissé  aller  au  torrent  du  peuple  qui 
parle  ainsi,  ou  bien  ayant  eu  besoin  dVne  syllabe 
pour  faire  son  vers,  mais  aussi  on  l'en  a  repris, 
comme  d'vn  mot  indigne  d'auoir  place  en  cette  belle 
pièce,  cil  il  l'employé  *.  Entaché,  se  dit  en  Anjou,  des 
fruits. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayor  trouve  entaché  un  mot 
très-signiflcatifet  digne  d'être  conservé.  M.  Chapelain  dit  qu'il 
est  bon,  el  qu'en  France  on  se  sert  de  celui  ^''entiché,  qui 
est  fort  bas.  L'aulro  ne  me  paroist  pas  plus  relevé,  et  s'il  se 
dit  encore  quelquefois  dans  le  discours  familier,  on  ne  devroit 
pas  l'escrirc. 

•  Le  mot  n'est  ni  de  Malherbe  ni  de  Corneille.  Peut-être  est-il 
fait  allusion  à  ces  vers  de  Régnier,  Sat.  XV  : 

De  tous  ces  vices-là  dont  ton  cœur  entaché 

S'est  vu  par  mes  escrits  si  librement  touché.     (Â.  C) 
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A.  F.  —Ce  participe  conserve  encore  quelque  usage  dans 
le  propre  et  dans  le  figuré.  Famille  entachée  de  ladrerie. 
Es  Ire  entaché  d'acarice. 


Inonder. 

M.  Goefteteau  et  quelques  autres  de  son  temps  se 
seruent  de  ce  verbe  dVue  façon,  qui  n'est  pas  com- 
mune, et  c'est,  comme  ie  crois,  à  l'imitation  d'Amyot. 
Ils  s'en  seruent  auec  la  préposition  sttr^  et  neutrale- 
ment,  comme  par  exemple  M.  Goeffeleau  dit  en  la  vie 
d'Auguste,  le  POy  gui  auoit  inondé  sur  les  terres  voi- 
sines, et  ie  n'ay  pas  remarqué  qu'il  en  vse  iamais 
autrement.  Neautmouis  l'vsage  ordinaire  d'aujour- 
d'iîuy  est  de  faire  inonder^  actif,  et  de  s'en  seruir 
sans  préposition,  comme  de  dire  le  Po,  qui  auoit 
inondé  les  terres  voisines-  Peut-estre  en  est-il  dé  ce 
verbe,  comme  de  frapper,  et  de  quelques  autres,  qui 
s'employent  actiueinent,  et  neutralernent  auec  la  pré- 
position sur,  car  on  dit  par  exemple,  frapper  la  cuisse^ 
et  frapper  sur  la  cume,  et  ce  deruier  est  beaucoup 
plus  élégant  et  plus  François  que  l'autre. 

T.  C  —  M.  Chapelain  blasnie  avec  raison  inonder  sur,  et  dit 
(|iio  le  vrai  m«>l  él(»it  qui  s'estait  répandu  sur,  etc.  Inonder 
est  prc'scntenienl  toujours  actif.  M.  de  la  Molhe  le  Vayer  trouve 
frapper  sur  la  cuisse,  beaucoup  plus  élégant  et  plus  François 
que  frapper  la  cui.sse,  par  une  raison  qui  met  de  la  différence 
dnns  h.'  sens  de  ces  drux  phrases.  Il  dit  que  frapper  la  cuisse, 
c'est  donner  un  coup  pour  faire  mal,  et  que  frapper  sur  la 
cuisse  est  un  terme  d'amouretles. 

A.  F.  ~  Inonder  est  présentement  tousjours  actif;  et  c'est 
mal  parler  que  de  dire,  le  Po  qui  aroit  inondé  sur  les  terres 
voisines.  Frapper  la  cuisse,  et  frapper  sur  la  cuisse  sont 
deux  choses  dilîerentes:  Ainsi  on  ne  peut  dire  que  Tun  soit 
plus  élégant  que  Taulre.  Fravper  la  cuisse  signifie  donner  un 
coup  à  la  cuisse,  et  frapper  sur  la  cuisse,  frapper  sur 
l'épaule,  se  dit  par  manière  de  jeu  et  de  caresse. 
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Jaillir. 

Jaillir,  pour  rejaillir,  n'est  pas  fort  bon,  quoy  que 
Tvn  de  nos  plus  fameux  Autheurs  en  ayt  vsé,  disant, 
il  a  fait  jaillir  de  Vordure  sur  vous,  au  lieu  de  dire. 
il  a  fait  rejaillir  de  Vordure,  Peut-estre  que  c'est  vn 
défaut  du  païs,  où  Ton  se  sert  de  plusieurs  verbes 
simples  au  lieu  des  composez,  dont  on  vse  par  tout 
ailleurs.  l'en  ay  fait  vne  Remarque,  où  tasser,  et 
siéger,  sont  marquez  pour  dire  entasser,  et  assiéger.  Il 
y  a  des  verbes  simples,  qui  ne  sont  gueres  en  vsage, 
et  Ton  se  sert  des  composez  en  leur  place,  qui  ne 
laissent  pas  de  retenir  la  signification  du  simple  et 
non  pas  du  composé,  comme  par  exemple  refroidir, 
est  beaucoup  mieux  dit  que  froidir,  dont  ie  doute 
mesme  s'il  est  bon,  quoy  que  plusieurs  le  dient,  et 
ce  re,  bien  qu'il  dénote  vne  répétition,  ou  réitération, 
ne  luy  donne  point  vne  autre  signification  que  celle 
du  simple.  Il  en  est  de  mesme  de  rejaillir,  il  y  en  a 
quelques  autres  de  cette  nature,  qui  ne  se  présentent 
pas  maintenant  à  ma  mémoire. 

T.  C.  —  M.  Ménage  met  de  la  différence  entre yat7/tr  et  re- 
jaillir. Il  dit  que  jaillir  marque  une  action  simple,  absolue 
et  directe,  et  que  rejaillir  signifie  le  redoublement  de  celle 
action.  Comme  on  dit  des  eaux  jaillissanies,  et  non  pas  re- 
jaillissantes,  il  préfère  ^'at7/ir  à  rejaillir,  en  matière  d'eaux 
qui  s'élèvent  dans  les  airs,  ce  qui  lui  a  fait  dire  : 

SI  faire  en  cent  façons,  ou  couler  dans  les  plaines. 
Ou  jaillir  dans  les  airs  le  cristal  des  Fontaines. 

parce  qu'il  ne  s'agissoit  en  cet  endroit  que  d'exprimer  une 
simple  action,  et  non  pas  une  action  redoublée,  ou  rejaillir 
n^auroit  rien  valu.  11  ajouste  qu'on  dit  verdir  et  reverdir, 
jaunir  et  rejaunir,  et  que  les  composez  lui  semblent  meilleurs 
que  les  simples.  On  dit,  emporter  et  remporter  le  prix,  mais 
beaucoup  mieux  remporter.  Le  Père  Bouhours  remarque  fort 
bien  qu'on  dit  remporter  la  victoire,  et  non  pas,  emporter  la 
victoire,  et  qu'au  contraire  il  faut  dire,  emporter  le  butin,  et 
non  pas,  remporter  le  butin,  Froidir,  pour  refroidir,  ne  se 
dit  point. 
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M.  Chapelain  a  marqué  sur  le  verbe  jaillir  que  plusieurs, 
et  des  bons  Auteurs,  croient  qu'il  faut  escrire  rejalir,  jalir, 
des  eaux  jalissantes,  et  que  jaillir  est  le  mesme  abus  que 
métail  pour  métal,  11  me  semble  que  Tusage  a  décidé  pour 
jaillir, 

A.  F.  —  On  n'a  pas  approuvé  celte  phrase,  il  a  fait  jaillir 
de  Vordure  sur  vous,  il  faut  dire  rejaillir.  Le  verbe  simple 
jaillir  ne  se  dit  proprement  que  de  Teau,  ou  de  quelque  au- 
tre chose  nuide  qui  sort  tout  d'un  coup  avec  impétuosité, 
Moyse  frappa  U  roch^  et  en  fit  jaillir  une  fontaine. 


De  Vvsage  et  de  la  situation  de  ces  mots,  Monseigneur, 
Monsieur,  Madame,  Mademoiselle,  et  autres  sem- 
blables, datis  vue  lettre  ou  dans  vn  discours. 

Ces  mots  que  l'on  doit  insérer  dans  les  lettres  que 
Ton  escrit,  ou  dans  les  discours  que  Ton  fait  aux 
personnes  de  condition,  ou  de  respect,  ne  se  peuuent 
pas  mettre  indifféremment  en  tous  lieux.  D'ordi- 
naire on  les  place  fort  mal.  Voicy  quelques  reigles 
pour  ne  tomber  pas  dans  ce  défaut.  Premièrement  il 
ne  faut  iamais  dans  la  première  période  d'vne  lettre 
ou  d'vn  discours,  quelque  longue  qu'elle  soit,  repeter 
le  mot  par  lequel  on  a  commencé,  c'est  à  dire,  que  si 
vous  auez  par  exemple  commencé  ainsi.  Monseigneur, 
ou  quelqu'vn  des  autres,  et  que  la  première  période 
soit  fort  longue,  il  ne  faut  point  repeter  Monseigneur, 
ou  Monsieur,  ou  aucun  des  autres,  que  la  période  ne 
soit  acheuée,  parce  qu'vne  période  n'en  peut  souffrir 
deux,  et  ce  seroit  importuner  et  non  pas  respecter  la 
personne,  que  Ton  prétend  honorer,  d'vser  de  cette 
répétitions!  proche  l'vne  de  l'autre  auantque  le  sens 
soit  complet. 

La  seconde  Reigle  est,  qu'après  vous,  quand  ce  pro* 
nom  personnel  fînit  le  membre  de  la  période,  il  faut 
mettre  Monseigneur,  ou  l'vn  de  ces  autres  mots,  par 
exemple,  si  le  dis,  il  n'appartient  qu'à  vous  Monsei- 
gneur,  ou  l'vn  des  autres,  ie  diray  beaucoup  mieux, 
que  si  le  disois  seulement,  il  n'appartient  qu'à  vous  de 
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fairôy  etc.  Car  ie  parleray  à  cette  personne  là,  que  ie 
dois  et  que  ie  veux  honorer,  auèc  beaucoup  plus  de 
respect,  que  si  ie  aisois  simplement  tous,  qui  de  soy 
est  vn  terme  commun  à  tous  et  par  consejnent,  peu 
respectueux.  C'est  pourquoy,  il  n'y  a  point  d'endroit 
dans  la  lettre,  où  celte  répétition  puisse  auoir  meil- 
leure grâce,  qu  après  ce  pronom,  parce  qu'elle  y  est 
nécessaire.  Il  faut  donc  tascher  de  l'y  mettre  tous- 
jours.  Que  s'il  se  rencontre,  qu'on  l'ayt  mise  ail- 
leurs en  vn  lieu  fort  proche,  il  la  faut  oster  de  là  pour 
la  placer  après  vous.  Ce  qui  se  pratique  en  deux  fa- 
çons, ou  en  ie  répétant  immédiatement  après  vous^ 
comme  en  l'exemple  que  nous  auous  donné,  il  n'ap- 
partient qu'à  TOUS  Monseigneur,  ou  en  le  répétant  mé- 
dia tement,  comme  porcr  vous  dire  Mo7iseiçneur,  ou 
pour  vous  asseurer  Monseigneur.  Mais  en  celte  der- 
nière façon  il  n'est  pas  du  tout  si  nécessaire,  qu'en 
l'autre,  quoy  qu'il  y  ait  tousjours  bonne  grâce,  et 
qu'il  soit  bon  de  \y  mettre  autant  qu'il  se  peut. 

Il  est  bien  placé  aussi  après  les  particules,  ou  les 
termes  de  liaison,  qui  commencent  les  périodes, 
comme  après  car,  mais,  au  reste,  après  tout,  en  fin, 
certes,  certainement,  c'est  pourquoy,  et  autres  sembla- 
bles. 

On  n'a  gueres  accoustumé  de  le  mettre  au  com- 
mencement de  la  période.  Il  semble  que  cette  place 
ne  luy  appartient  qu'à  l'entrée  de  la  lettre,  ou  du 
discours,  et  qu'après  cela  on  le  met  tousjours  en 
suite  de  quelques  autres  mots,  qui  ont  commencé  la 
période.  Mais  pourtant  ie  ne  le  voudrois  pas  condam- 
ner, si  ce  n'est  dans  vne  letlre  fort  courte,  où  vérita- 
blement il  seroit  tres-mal  placé;  car  dans  vne  longue 
epistre,  ou  dans  vn  long  discours,  il  est  certain  qu'on 
peut  encore  en  quelque  endroit  luy  faire  commencer 
vne  période  auec  beaucoup  de  grâce,  et  d'emphase. 
Il  est  vra^''  que  ie  ne  voudrois  pas  que  ce  fust  plus 
de  deux  fois  en  tout  et  encore  en  y  comprenant  celle 
qui  est  à  la  teste  de  la  pièce. 

Il  faut  prendre  garde  à  ne  le  mettre  point  après  vn 
verbe  actif,  à  causB  de  l'equiuoque  ridicule  qu'il  peut 
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faire,  et  auec  le  verbe,  et  aiiec  le  nom  qui  en  est  régi, 
comme  ie  ne  r eux  pas  acheter  Madame,  ai  peu  de  chose 
à  si  haut  pris;  car  qui  ne  voit  le  mauuais  effet  que 
cela  produit  et  deuaut  et  après,  en  disant  acheter 
Madame,  et  Madame  si  peu  de  chose  ?  Et  quand  le  nom 
qui  est  régi  par  le  verbe  ne  fait  point  d'equiuoque, 
comme  si  ie  dis,  ie  ne  teux  pas  acheuer  Madame,  tn 
ouurage,  il  ne  laisse  pas  de  faire  que  le  mot  de  Ma- 
dame, no  soit  mal  placé,  parce  que  deux  substantifs 
de  suite  après  vn  verbe  qui  en  régit  vn  ne  s'accommo- 
dent point  bien,  et  ne  sçauroienl  auoir  que  mauuaise 
grâce.  Comme  i'escriuois  cecy,  on  m'a  donné  vn  liure, 
où  en  l'ouurant  i'ay  veu,  ie  ne  sçaurois  iamais  oublier 
Monseigneur,  cet  heureux  séjour,  cela  m'a  cboqué, 
mais  aussi  n'est-il  pus  vray,  que  ce  n'est  pas  escriro 
nettement  que  de  mettre  Monseigneur,  en  cet  endroit 
lu  ?  Il  falloit  dire,  ie  ne  sçaurois  Monseigneur,  iamais 
oublier  cet  heureux  séjour,  ou  iamais  ie  ne  sçaurois 
Moyiseignettr  oublier,  ou  en  fin,  ie  ne  sçauroisiamais 
Monseigneur,  oublier,  etc. 

C'est  donc  vue  des  principales  maximes,  ou  peut- 
estre  la  seule  en  ce  sujet,  de  ne  mettre  iamais  Mon- 
sieur, \\y  Madame,  ny  leurs  semblables  en  aucun 
endroit,  où  ce  qui  va  deuant  et  ce  qui  va  après  puis- 
sent faire  equiuoque;  car  encore  que  ces  equiuoques 
pour  l'ordinaire  soient  desraisonnables,  et  ne  se  puis- 
sent pas  dire  equiuoques,  sans  faire  violence  à  la 
phrasé  dVne  façon  grossière  et  impertinente,  comme 
est  celle  qui  est  si  triuiale  et  si  importune,  mais  que 
l'exemple  m'oblige  d'alléguer,  voulez-vous  du  veau 
Monsieur,  si  est-ce  qu'il  ne  faut  pas  laisser  de  les 
euiter,  et  auec  d'autant  plus  de  soin,  qu'il  y  a  plus 
de  personnes  desraisonnables  et  impertinentes, 
qu'il  n'y  en  a  de  l'autre  sorte.  Il  ne  faut  point  non 
plus  mettre  ces  mots  Monsieur,  ny  Madame,  ny  leurs 
semblables  entre  le  substantif  et  l'adjectif,  si  Tad- 
jectif  se  rencontre  du  mesme  genre,  que  Monsieur, 
ou  Madame,  par  exemple,  c'est  vn  aduersaire  ifof»- 
sieur,  tr es-insolent^  et  J'on  a  beau  mettre  vne  virgule, 
comme  il  la  faut  mettre  après  Mon^Um'^  oû  ne  se 
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paye  pas  de  cela,  et  on  ne  laisse  pas  d'en  rire.  De 
mesme  au  féminin,  c'est  tne  procédure^  MadanUy  des- 
aprouuée  de  tout  le  monde. 

Il  est  bien  placé  deuant  le  gne,  comme  te  ne  crois 
pas  Madame,  que  etc.  Il  est  certain  Madame,  que  etc.  et 
deuant  de,  comme  c'est  vn  effet.  Madame,  de  vostre 
bonté.  Et  après  oUy,  et  non,  comme  OHy  Madame,  Non 
Madame,  il  ne  se  voit  rien  etc. 

Il  semble  qu'il  est  inutile  d'auertir  qu'il  ne  le  faut 
point  mettre  à  la  fin  de  la  période  ;  car  cela  est  trop 
visible.  Neantmoins  il  se  pourroit  faire  qu'il  y  trou- 
ueroit  sa  place,  et  de  bonne  grâce  ;  car  pourquoy 
n'escriroit-on  point  en  finissant  vne  période  ne  le 
croyez  point  Madame.  Ne  le  croyez  point  Monseigneur. 
Mais  il  n'en  faut  pas  vser  souuent. 

On  ne  doit  iaraais  aussi  mettre  ny  Sire,  ny  Monsei- 
gneur, ny  Madame,  après  vostre  Majesté,  ou  vostre 
Bminence,  ou  vostre  Altesse,  comme  vostre  Majesté 
Sire,  ne  souffrira  pas,  etc.  vostre  Majesté  Madame,  vos  Ire 
Bminence  Monseigneur ,  rostre  Altesse  Monseigneur. 
Mais  on  les  peut  mettre  deuant,  comme  Sire,  vostre 
Majesté  ne  souffrira  pas  ;  Madame,  vostre  Majesté  est 
si  sage,  et  ainsi  des  autres. 

Il  est  à  propos  d'ajouster  icy,  qu'il  y  a  force  gens 
en  escriuant,  aussi  bien  qu'en  parlant,  qui  répètent 
trop  souuent  monsieur,  iusqu'à  s'en  rendre  insuppor- 
tables. En  toutes  choses  l'excès  est  vicieux.  Ils  veu- 
lent bonorer,  et  ils  importunent.  Il  est  bien  aisé  de  se 
corriger  de  cette  faute  en  escriuant,  mais  très-diffi- 
cile, en  parlant  ;  si  vne  fois  on  a  contracté  celte  mau- 
uaise  habitude  comme  ont  fait  plusieurs,  que  le  con- 
nois,  où  il  n'y  a  plus  de  remède. 

T.  C.  —  Il  me  semble  qu'après  qu'on  a  mis,  Monseigneur* 
ou  Monsieur,  au  commencement  d'une  lettre,  ou  d'un  dis- 
cours, on  ne  peut  plus  commencer  par-là  aucune  période  de 
la  mesme  lettre.  Il  faut  toujours  que  quelques  mots  le  précè- 
dent aux  autres  endroits,  comme  je  croi,  Monseigneur  ;  ne 
croyez  pas,  Monseigneur.  Je  ne  le  cpoi  pas  bien  placé  avant 
de;  je  dirois,  c'est,  Madame,  un  effet  de  votre  bonté,  et  non 
pas^  c'est  un  effets  Madame^  de  votre  bonté.  Cet  arrangement 
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blesse  roreille.  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  ne  trouve  rien  à  re- 
prendre en  celte  façon  d'écrire,  je  ne  saurais  oublier^  Mon- 
seigneur,  l'heureux  séjour.  11  est  certain  qu'il  est  beaucoup 
mieux  de  ne  pas  séparer  le  verbe  de  Paccusatif  qu'il  régit,  de 
dire,  je  ne  saurais.  Monseigneur,  oublier  l'heureux  séjour.  Il 
ne  tombe  pas  d'accord  qu'on  ne  doive  jamais  mettre  ni  Sire^ 
ni  Madame,  après  Votre  Majesté,  ni  Monseigneur,  après 
Votre  Erainence.  Je  croi,  comme  lui,  qu'on  peut  fort  bien 
dire  dans  la  suite  d'un  discours,  Votre  Majesté,  Sire,  Votre 
Altesse,  Monseigneur. 

A.  F.  —  On  a  este  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  toute 
cette  Remarque.  On  ne  croit  pas  néanmoins  qu'on  puisse 
commencer  la  seconde  période  d'un  discours  ou  d'une  lettre 
par  Monsieur  ou  par  Madame.  Ces  mots  ne  doivent  commen- 
cer que  la  première,  et  il  faut  les  faire  précéder  de  quelque 
mot  dans  toutes  les  autres. 


Si  en  escriuant,  on  peut  mesler  vous,  auec  vostre 
Majesté,  ou  vostre  Eminence,  ou  vostre  Altesse, 
et  autres  semblables. 

Si  vous  escriuez  vne  lettre  qui  ne  soit  pas  fort  Ion* 
gue,  il  faut  tousjours  mettre  vostre  Majesté,  et  iamais 
TOUS.  le  sçay  bien  les  inconueniens  qu'il  y  a,  de  s'as- 
sujetir  à  cela,  et  de  parler  tousjours  en  la  troisiesme 
personne,  soit  en  disant  vostre  Majesté,  soit  en  disant 
elle  ;  mais  en  vne  lettre  courte,  il  se  faut  vn  peu  con- 
traindre, et  il  n'y  a  point  d'apparence,  de  s'émanciper 
dans  vn  si  petit  espace.  Elle,  doit  estre  répété  beau- 
coup plus  souuent  que  vostre  Majesté,  quoy  que  ce 
dernier  le  doJue  estre  souuent,  mais  auec  vne  cer- 
taine mesure  iudicieuse,  qui  empesche  qu'on  ne  se 
rende  importun  en  voulant  estre  respectueux. 

Que  si  c'est  vne  longue  lettre,  ou  vn  discours  de 
longue  haleine,  il  n'y  aura  point  de  danger  de  mesler 
l'vn  auec  l'autre,  et  de  dire  tantost  vous,  et  tantost 
vostre  Majesté,  mais  plus  souuent  vostre  Majesté.  Les 
plus  scrupuleux  auoûeront,  qu'il  y  a  mesme  des  en- 
droits, où  il  faut  nécessairement  dire  vous^  comme 
vous  estes  Madame,  la  plus  grande  Reyne  du  monde.  Il 
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est  certain  qu'il  faut  nécessairement  dire  ainsi,  et 
non  pas  tostre  Majesté  Madame,  est  la  plus  grande 
Reyne  du  monde,  qui  seroit  vne  expression  imperti- 
nente, tellement  qu'en  cet  exemple  on  pourroit  mettre 
vous,  dans  vne  lettre  de  douze  lignes,  et  en  quelques 
autres  cas  seiiiblables,  qui  se  pourroient  présenter. 

Quant  aux  autres  titrés  de  grandeur,  moindre  que 
la  Royale,  on  ne  doit  faire  aucune  diiTiculté  de  mesler 
Tvn  auec  l'autre,  noslre  langue  s'estant  reserué  cette 
liberté,  que  l'Italienne  ny  l'Espagnole  n'ont  pas,  à 
causé  que  vous  en  ces  deux  langues  est  vn  terme  in- 
compatible auec  la  ciuilité,  sur  tout  vos,  en  Espagnol, 
ce  qui  n'est  pas  en  la  nostre.  Les  Latins  sont  bien 
eiicore  moins  cérémonieux,  qui  disent  tousjouts  tu, 
à  qui  que  ce  soit,  et  il  semble  que  nous  auons  pris 
vn  milieu  et  vu  tempérament  bien  raisonnable  entre 
ces  deux  extremitez,  en  donnant  par  bonncur  le 
nombre  pluriel  à  vne  seule  personne,  quand  nous  luy 
disons  vous,  et  en  euitantdans  le  commerce  continuel 
de  la  vie,  la  fréquente  et  importune  répétition  des 
termes  dont  les  Italiens  et  les  Espagnols  se  serueut 
en  sa  place. 

T.  C.  —  \\  est  hors  de  doute  que  quand  il  s'agit  de  donner 
aux  Rois  un  titre  qui  les  distlui^ue  particulièrement,  on  doit 
tousjoups  se  servir  de  tous,  et  qu'il  faut  dire,  vous  estes,  Sire, 
non  seulement  le  plus  grand  des  Rois,  mais  le  plus  grand 
de  tous  les  hommes.  On  dira  bien,  votre  Majesté  est  infiniment 
éclairée,  mais  on  ne  peut  dire,  votre  Majesté  est  le  plus 
éclairé,  ni  la  plus  éclairée  de  tous  les  Rois, 

A.  F.  —  On  a  trouvé  cette  Remarque  Tort  Juste. 


S'il  faut  dire  alte,  ou  halte. 

Faire  alte.  On  demande  s'il  faut  dire  alte,  ou  halte, 
auec  vne  A.  Pour  résoudre  la  question,  il  y  en  a  qui 
croyent,  qu'il  faut  auoir  recours  à  Tetymologie  du 
mot,  tellement  que  ceux  qui  le  deriuent  de  l'Allemand 
halten^  qui  veut  dire  arrester,  sousliennent  qu'il  faut 
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(lire  halte,  auec  vne  h,  aspirée,  qui  marque  son  ori- 
gine, parce  que  faire  halle,  comme  chacun  sçait,  ne 
signifie  autre  chose  eu.  terme  de  guerre,  que  s'arres- 
ter  dans  la  marche.  Les  autres  au  contraire  le  font 
venir  du  Latin  altus,  c'est  à  dire  haut,  parce  que 
quand  on  fait  allé,  ou  tient  les  piques  hautes,  d'où 
est  venu  le  prouerhe  haut  le  bois,  et  par  cette  raison 
croyent  qu'il  faut  dire  allé,  sans  aspiration.  Mais 
ceux  qui  veulent  qu'on  Taspire  répliquent»  que 
quand  ainsi  scroit,  qu'il  viendroit  d'altus,  dont  ils  ne 
demeurent  pas  d'accord,  il  ne  s'ensuiuroit  pas  pour- 
tant qu'il  fallust  escrire  ny  prononcer  alte,  sans  h, 
puis  qu'estant  certain  que  haut,  vient  d'altus,  on  n'a 
pas  laissé  d'y  mettre  vne  h,  qui  s'aspire,  ce  qui  est 
comme  vu  préjugé,  que  si  alte,  venoit  d^altus,  il  fau- 
droit  pareillement  et  à  l'exemple  de  l'autre  y  mettre 
aussi  vne  h,  aspirante,  de  sorte  qu'ils  rétorquent 
uiusi  l'argument  contre  leurs  aduersaires. 

La  plus  saine  et  la  plus  commune  opinion  est,  qu'il 
faut  dire  et  escrire  allé,  saus  h,  et  sans  auoir  aucun 
esgard  à  toutes  les  etymologies,  qu'on  pourroit  rap- 
porter au  contraire  ;  car  nous  ne  voudrions  pas  non 
plus  en  cette  occasion  nous  &>eruir  de  celles,  qui  nous 
soroient  fauorables,  n'y  ayant  pas  lieu  de  recourir 
aux  etymologies,  lors  que  l'Vsage  est  déclaré,  comme 
icy.  Or  e>t-il  que  ie  pose  en  fait,  après  le  tesinoignage 
d'vue  quantité  de  personnes  irréprochables,  auquel 
ie  ioins  encore  ma  propre  obseruation,  que  dans  tous 
les  liures,  et  dans  toutes  les  relations  qui  se  sont 
faites  en  ces  dernières  guerres,  on  n'a  point  veu  alte, 
imprimé,  ny  escrit  auec  vne  h.  Et  ce  n'est  que  depuis 
ce  temps  la  qu'on  a  commencé  à  escrire  ce  mot,  dont 
M.  Coeifuteau  n'a  jamais  osé  se  seruir,  n'estant  pas 
encore  en  vsage  dans  le  beau  stile,  quoy  que  ce  fust 
vn  terme  bleu  nécessaire.  Mais  ce  qui  acheue  de  dé- 
cider la  question,  c'est  que  ces  me.'-mes  tesmoins  et 
vne  infinité  d'autres,  asseurent  aussi  bien  que  moy, 
qu'ils  ne  l'ont  iamais  0113'^  aspirer,  qu'ils  ont  tous- 
iours  entendu  prononcer  faire  aile,  comme  si  Ton 
escriuoit  fair'  alie,  en  mangeant  1'^   de  faire,  par 
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vne  apostrophe,  ce  qui  ne  se  fait  iamais  deuant  TA, 
aspirée,  ou  consone. 

T.  C.  —  M.  Chapelain  dit  que  la  vraie  raison  qui  nous  oblige 
à  dire  alte,  est  que  nous  le  tenons  des  Ilaliens,  qui  disent 
far  alto,  pour  signiner  la  mesme  chose,  et  que  nous  le  pro- 
nonçons comme  eux  sans  autre  égard,  en  lui  donnant  la  ter- 
minaison Françoise  pour  touie  difîcrence. 

A.  F.  —  Ce  mot  doit  s'escrire  avec  une  h,  et  elle  s'aspire, 
la  halte  fut  lonçue,  et  non  pas  ralte  fut  longue.  On  croit  que 
halte  vient  de  TAUcmand  halten,  qui  veut  dire  s'arrester. 


S'il  faut  dire  hampe,  ou  hante. 

On  demande  encore  s'il  faut  dire  la  hampe,  ou  la 
hante  d'vne  halebarde.  On  dit  Tvn  et  Tautre,  mais 
hampe  est  incomparablement  meilleur  et  plus  vsité.  Il 
est  tellement  en  vsage,  que  quelques  vus  de  la  com- 
pagnie, où  ce  doute  a  esté  proposé,  s'estonnoient 
qu'on  le  demandast.  Mais  on  a  fait  vne  response  qui 
peut  seruir  en  tous  les  doutes  de  cette  nature.  C'est 
que  Ton  demeure  bien  d'accord,  que  là  où  TVsage  est 
certain  et  déclaré,  il  n'y  a  point  de  question  à  faire, 
ny  à  hésiter,  il  le  faut  suiure  ;  mais  toutes  les  fois 
que  Ton  doute  d'vn  mot,  c'est  vn  signe  infaillible  que 
Ton  doute  de  l'Vsage.  Il  est  donc  vray,  puis  que  l'on 
demande  lequel  est  le  meilleur  de  hampe,  ou  de  hante, 
que  rVsage  en  est  douteux.  Et  ce  doute,  comme  plu- 
sieurs autres,  qui  se  voyent  dans  ces  Remarques,  ne 
procède  d'autre  chose,  que  de  ce  que  l'oreille  ne 
discerne  pas  aisément  si  l'on  prononce  hampe,  ou 
hante.  l'ay  esté  tout  de  nouueau  coufirmé  dans  ce 
sentiment  en  vne  célèbre  compagnie  *,  où  l'on  a  pro- 
posé cette  question  parce  qu'encore  que  chacun  lors 
qu'il  opinoit,  prononçast  bien  distinctement  et  bien 
hautement  ou  hampe,  ou  hante,  et  que  tous  les  autres 
fussent  bien  attentifs  à  recueillir  lequel  des  deux  il 

'  C'est,  sans  aucun  doute,  T Académie  française.         (A.  C) 
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disoit,  neantmoins  il  le  luy  falloit  faire  repeter  deux 
fois,  et  quelquefois  trois  pour  le  bien  entendre,  de 
sorte  qu'on  fut  contraint  d'opiner  en  ces  termes, 
hampe,  amc  vn  p,  est  le  meilleur.  On  dit  atissi  hante 
auec  vn  t.  Si  donc  il  esl  vray  qu'il  n'est  pas  aisé  à 
l'oreille  de  distinguer  hampe  de  hante,  sans  qu'on  y 
ajousle  ces  paroles  auec  vn  p,  ou  auec  vn  t,  il  ne  faut 
pas  s*estonner,  si  i'Vsage  en  est  douteux,  veu  mesmes 
que  ce  n'est  pas  vn  mot  dont  IVsage  soit  fort  fré- 
quent, que  parmy  les  gens  de  guerre  dans  l'infan- 
terie. Outre  que  dans  les  liures  qui  traitent  de  l'art 
militaire,  on  le  voit  escrit  tantost  d'vne  façon,  et  tan- 
tost  de  l'autre;  mais  les  Autheurs,  qui  ont  plus  hanté 
la  Cour,  escriuent  hampe,  et  non  pas  hante. 

P.  —  L'Astrce,  t.  11,  p.  792,  dit  hante.  Des  Essars,  2*  partie 
d'Amadis,  ch.  29,  dit  hante,  qu'il  rompit,  ce  sont  ses  mots, 
la  hante  de  la  hache  d'Amadis.  La  hante  de  la  lance,  ch.  25 
et  29.  Et  ainsy  partout.  Fauchet,  Des  origines  des  chevaliers^ 
ch.  18,  dit  hante.  Amyot,  en  la  Vie  de  Marius,  dit  hampe 
trois  fois,  p.  825,  826  et  828,  et  c'est  ainsy  qu'il  le  faut  dire  et 
escrire. 

T.  C.  —  M.  Ménage  a  décidé  qu'il  faut  présentement  dire 
tousjours  hampe,  et  que  hante,  qui  estoit  encore  bon  du  temps 
de  M.  de  Vaugelas  est  devenu  tout-à-fait  barbare.  li  fait  venir 
ce  mot  d'amite,  ablatif  d'am^^,  amitis,  qui  signifie  un  long  bas- 
ton,  une  perche,  un  fust.  11  dit  qu'on  a  fait  premièrement  ante 
par  syncope,  en  changeant  m  en  »,  comme  sente  et  sentier^ 
de  semita,  semitarium;  qu'ensuite  on  a  dit  hante,  en  y  pré- 
posant l'aspiration,  comme  en  haut,  û'altits,  et  que  comme 
plusieurs  de  nos  anciens  avolent  dit  amte  au  lieu  û'ante,  en 
conservant  Vm  dans  la  contraction  û'amitié,  laquelle  lettre  m 
emporte  avec  soi  le  p  devant  le  /  comme  il  se  voit  dans  em^ 
tus  et  dans  sumtus,  qui  se  prononcent  emptus  et  sumptus,  oq 
a  enfin  prononcé  hampe  pour  une  plus  grande  douceur,  le  t 
de  hampe  s'estant  perdu  insensiblement. 

A.  F.  —  Hante,  qui  se  disoit  encore  quelquefois  du  temps 
de  M.  de  Vaugelas,  n'est  plus  du  tout  en  usage.  Il  faut  dire 
hampe. 

VAUGELAS.  II.  22 


338  RBBfARQUBS 


SUR«  et  DBSSUS. 

Nous  auons  desja  fait  vne  Remarque  *  sur  cei  pré- 
positions, sur,  dessus,  som,  dessons,  dans,  dedans,  et 
quelques  autres,  et  nous  ne  répéterons  pas  Icy  ce  qui 
a  esté  dit,  mais  nous  ajousterons  vne  chose,  qui  a 
esté  obmise.  C'est  qu'à  la  Reigle  que  nous  aubns 
donnée,  de  n'employer  iamais  pour  prépositions  ces 
composez  dessus,  dessons,  dedans,  et  les  autreâ,  mais 
tousjours  les  simples  comme  sur,  sous,  et  dans,  nous 
auons  mis  vne  exception,  qui  est  que  quand  ces  com- 
posez sont  précédez  dVne  autre  préposition,  alors  il 
se  faut  seruir  des  composez  et  non  pas  des  simples. 
Par  exemple,  il  faut  dire  par  dessus  la  teste,  et  non 
pas  par  sur  la  teste,  quoy  qu'il  faille  dire  sur  la  teste, 
et  non  pas  dessus  la  teste,  quand  il  n'y  a  point  de  pré- 
position deuant,  comme  est  par.  De  mesme  il  faut 
dire  par  dessous  la  table,  par  dedans  V Eglise,  et  non 
pas  par  sous  la  table,  ny  par  dans  l'Eglise,  quoy  qu'il 
faille  dire  sous  la  table,  et  da7is  l'Eglise,  quand  il  n'y 
a  point  de  par,  deuant. 

Tout  cela  a  desja  esté  dit,  mais  il  estoit  absolument 
nécessaire  de  le  repeter,  pour  faire  entendre  ce  que 
nous  y  ajoustons,  qui  est  qu'auec  de,  il  en  est  de 
mesme  qu'auec  par,  et  ce  qui  me  l'a  fait  remarquer, 
C'est  la  faute  que  i'ay  trouuéc  dans  vn  Autheur  asse« 
renommé,  à  qui  elle  est  familière.  Il  a  sceu  qu'il  fal- 
loit  se  seruir  de  ces  prépositions  simples,  et  non  pas 
des  composées,  qui  sont  d'ordinaire  aduerbes  et  non 
pas  prépositions,  mais  il  n'a  pas  sceu,  que  quand  il 
y  a  vne  autre  préposition  deuant,  il  faut  vser  des 
composées,  qui  deuiennent  prépositions,  d'aduefbes 
qu'elles  estoient  ;  il  escrit  donc  tousjours  par  exem- 
ple, il  se  leua  de  sur  son  lit,  au  lieu  de  dire,  il  se  leua 
de  dessus  son  lit,  il  ne  fait  que  sortir  de  sous  Vaile  d$ 
la  mère,  au  lieu  de  dire,  il  ne  fait  que  sortir  de  dessoUè 

»  Voyez  t.  I,  p.  217. 
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VaiU  de  la  meH;  car  ce  de  çst  vne  préposition  qui 
respond  à  Y  ex,  ou  à  Vè  des  La  lins,  et  il  me  semble 
qu'il  n'y  a  que  ces  deux  prépositions  par,  et  de,  où 
cette  ei^ceptiçn  ajt  lieu.  Et  il  ne  faut  pas  objecter  que 
Ton  dit  au  dessus  de  ta  test^^  au  dessous  du  genohil, 
çtc.  parce  qu'en  ces  exemples  dessus,  et  dessous,  et 
leurs  semblables  passent  po^ir  mots  substantifie?,  et 
non  pas  pour  prépositions*.  Les  articles  qiii  vont  de- 
ûant  et  derrière,  eu  sont  des  prennes  infaillibles. 

T.  C,  —  Cofiimc  on  ne  petit  douter  que  dans  les  exemples 
(ine  M.  (Iç  Vaiigclus  rapporte  icf,  de  he  soit  une  préposition 
qui  fcpond  à  Vex  où  à  Ve  des  Latins,  il  est  certain  qu'il  faut 
dire,  titer  de  devons  la  table,  et  non  pas  de  sous  la  table,  de 
friesme  qu'on  dit,  par  dedans  VÉglise,  ii  qu'on  rie  dit  point, 
fiwr  dans  VEglise.  La  rc^le  qui  veut  qu'on  dise,  dessus,  des- 
sous, dedans,  quand  une  autre  proposition  précède  ces  com- 
posez, est  tres-judiciousoment  eslablie,  et  ne  peut  souffrir 
d'oxcoplion.  Ca^i  fort  mal  parler  que  de  dire,  il  a  enferma 
cela  dedans  son  coffre,  au  lieu  de,  il  a  enfermé  cela  daiis 
son  cofire,  mais  on  fait  encore  une  faule  bien  plus  grande, 
lorsqu'on  dit  dedans,  pour  sif^niller  Vintra  des  Latins,  comme 
je  partirai  dedans  huit  jours,  pour,  dans  huit  jours  ;  c'est  ce 
que  M.  Ménage  blasme  avec  raison  dans  ce  vers  de  Voiture. 

Qui,  s'il  rie  la  voit  promptement, 
Enragera  dedans  une  heure. 

A.  ^.  —  n  faut  observer  tout  ce  que  dU  M.  de  Vaiigelas  dans 

cette  Remarque. 


Qu'ainsi  nb  soi^t. 

Nous  auons  remarqué  de  certaines  façons  de  parler, 
qui  semblent  dire  tout  le  contraire  de  ce  qu'on  leur  fait 
signifier.  Celle-cy  est  de  ce  nombre  ;  car  lors  qu'il  est 
question  d'entrer  en  prenne  d'vne  proposition,  si  ie 
dis  et  qu'ainsi  ne  soit^  fous  voyez  telle  et  telle  chçse^ 

'  il  me  iernble  qu'es  cet  phrase  tfM  ett  pfe^sHioB« 

'  (Note  de  Patru.) 
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qui  est,  comme  on  a  accoustumé  de  parler,  n'est-il 
pas  vray  qu'a  Texaminer  de  près,  il  n'y  a  point  de 
raison  de  dire  et  qu'ainsi  ne  soit,  et  qu'au  contraire  il 
faut  dire  et  qu'ainsi  soit.  Gela  est  tellement  vray,  que 
tous  les  anciens  Tescriuoient  ainsi,  et  ces  iours 
passez  ie  le  voyois  encore  dans  loachim  du  Belay. 
Neantmoios  il  y  a  plus  de  cinquante  ans,  que  cette 
phrase  est  changée,  et  que  Ton  dit  et  qu'ainsi  ne  soit^ 
ou  et  qu'il  ne  soit  ainsi,  et  non  pas  et  qu'ainsi  soit^  ou 
et  qu'il  soit  ainsi,  qui  aujourd'huy  ne  seroient  pas 
receus  parmy  ceux  qui  sçauent  parler  François.  Il 
seroit  mal-aisé  d'en  rendre  aucune  raison,  puis  que 
c'est  contre  la  raison  que  cela  se  dit  de  cette  sorte  ; 
Se  peut-il  voir  vn  plus  bel  exemple  de  la  force  ou  de 
la  tyrannie  de  l'Vsage  contre  la  raison?  Cependant 
ce  sont  ces  choses  là,  qui  font  d'ordinaire  la  beauté 
des  langues. 

T.  C.  —  M.  de  Vaugelas  se  sert  si  souvent  de,  et  qu'ainsi 
ne  soit  dans  ses  Remarques,  quMI  y  a  grande  apparence  que 
cette  façon  de  parler  estoit  fort  en  usage  de  son  temps.  On 
entend  encore  ce  qu'elle  veut  dire,  mais  aucun  de  ceux  qui 
cscrivent  bien,  ne  s'en  sert  présentement.  Et  qu'ainsi  soit^ 
que  l'on  disoit  autrefois,  veut  dire,  et  pour  faire  voir  quHl 
est  ainsi,  voyez  telle  et  telle  chose,  cl  qu'ainsi  ne  soit,  qu'on 
a  dit  depuis,  signifie,  et  si  vous  dites  qu'il  n'est  pas  ainsi^ 
voyez  telle  et  telle  chose.  L'oreille  n'a  pas  de  peine  à  s'accous- 
tunier  à  ce  qui  est  autorisé  par  l'usage,  et  l'on  y  fait  aisément 
venir  un  sens. 

A.  F.  —  n  faut  dire,  et  qu'ainsi  ne  soit,  comme  le  porte  la 
Remarque  de  M.  de  Vaugelas,  supposé  qu'on  veuille  encore 
se  servir  de  cette  façon  de  parler,  qui  a  fort  vieilli. 


Tout  de  mesme. 

Il  faut  considérer  ce  terme  de  comparaison  en  diffé- 
rentes façons  ;  car  si  l'on  s'en  sert  en  respondant  à 
vne  interrogation,  par  exemple  si  l'on  me  demande, 
Vautre  est-il  comme  cela  ?  et  que  ie  responde  tout  de 
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mes7n€;ce  sera  bien  parler.  Saos  interroKation  encore 
ie  diray  fort  hien,vous  voyez  celuy-là.  Vautre  est  tout  de 
mesme,  il  n'y  a  point  de  stile  si  noble,  où  ce  terme  ne 
puisse  entrer.  Mais  s*il  y  a  vn  que  après,  comme 
celuy-là  est  tout  de  mesnie  que  Vautre,  il  n'est  pas  ab- 
solument mauuais,  mais  il  est  extrêmement  bas,  et 
ne  doit  estre  employé  que  dans  le  dernier  de  tous  les 
stiles.  Que  si  Ton  m'objecte  que  dans  le  cours  de  ces 
Remarques,  ie  m'en  suis  seruy  fort  souuent  de  cette 
sorte,  i'auoiieray  franchement  que  i'ay  failly  en  cela 
comme  en  beaucoup  d'autres  choses,  et  que  ie  n'ay 
connu  la  faute  dont  i'auertis  maintenant  les  autres, 
que  depuis  peu;  Tellement  qu'il  faut  en  vser  selon 
cette  Remarque,  et  non  pas  selon  le  mauuais  exem- 
ple que  i'en  ay  donné. 

T.  C.  —  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  dit  que  M.  de  Vaugelas 
croit  sans  sujet  avoir  parlé  bassement,  lorsqu'il  a  mis  tout  de 
mesme  devant  que,  ce  qui  fait  voir  qu'il  approuve  cette  façon 
de  parler,  celui-là  est  tout  de  mesme  que  Vautre.  Il  me  semble 
qu'on  ne  la  peut  condamner  sans  se  déclarer  trop  scrupuleux. 
Ce  tout  signifie  entièrement;  et  ce  ne  seroit  pas  mal  parler 
que  de  dire,  celui-là  est  entièrement  de  mesme  que  Vautre,  Il 
est  vrai  qu'on  parleroit  mieux  si  on  disoit,  celui-là  est  tout 
semblable  à  Vautre.  Quelques-uns  disent  par  exemple  en 
termes  de  comparaison,  tout  de  mesme  que  le  Soleil  forme  les 
diam^ns  dans  la  terre,  ainsi,  etc.  Je  croi  qu'il  suffit  de  dire, 
de  mesme,  et  que  tout  est  superflu  quand  il  est  question  de 
comparer. 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas. 


V adjectif  tout,  auec  plusieurs  substantifs. 

Cet  adjectif  suiuy  de  plusieurs  substantifs  dans  la 
mesme  construction  du  membre  de  la  période,  veut 
estre  répété  deuant  chaque  substantif,  par  exemple  il 
faut  dire  toute  la  Syrie,  et  toute  la  Phenicie,  et  non  pas 
toute  la  Syrie  et  la  Phenicie,  Et  non  seulement  le  pre- 
mier où  toute,  est  répété  deux  fois  est  meilleur,  mais 
le  dernier  où  il  n'est  employé  qu'vne  fois  est  mauuais, 
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et  contre  la  pureté  naturelle  de  nostre  langue.  G*a 
bien  tousjours  esté  ma  créance,  mais  ce  seroit  peu  de 
chose  si  ce  n'estoit  aussi  le  sentimeijt  de  nos  maistres. 
Que  s'il  y  a  plus  de  deux  substantifs,  c'est  encore 
de  mesme.  Par  exemple,  vn  excellent  Autheur*  a  es- 
crit^oî^  voir  toutes  les  beautez,  V artifice,  et  les  grâces 
parfaitement  employées,  il  falioit  dire  pour  voir  toutes 
les  àeauteZy  tout  V artifice,  et  toutes  les  grâces  parfaite- 
ment employées.  Cela  est  hors  de  doute  parmy  ies  purs 
Escriuains.  Il  semble  que  les  substantifs  qui  suiuent 
soient  jaloux  du  premier,  s'ils  ne  marchent  auec 
mesme  train,  et  si  Tonne  les  traite  auec  autant  d'hon- 
neur, que  celuy  qui  va  deuant.  Et  quand  les  derlX 
substantifs  sont  de  diuers  genre,  la  faute  est  iqexcu- 
sable  de  ne  pas  repeter  tout^  comme  par  exemple 
de  dire  il  a  perdu  ioute  sa  splendeur  et  son  lustre,  c'est 
sans  doute  mal  parler,  il  faut  dire,  H  a  perdu  toute  sa 
splendeur  et  tout  son  lustre. 

Mais  si  les  deux  substantifs  sont  de  mesme  gei^r-e 
et  synonimes,  ou  approchans,  on  demande  s'il  le  faut 
repeter,  comme  si  le  dis,  il  a  perdu  toute  Vafection  et 
Vinclination  quHl  auoit  pour  moy,  diray-je  mieux  que 
si  le  disois  il  a  perdu  toute  Va/pection,  et  toute  Vincli" 
nation  qu'il  auoit  pour  moy'l  On  respond  que  tous 
deux  sont  bons,  et  que  la  grande  Keigle  des  syjaom- 
mes  ou  approcbans,  et  des  contraires  ou  différent  ^ 
lieu  icy,  c'est  à  dire  qu'aux  mots  contraires  ou  diff^ 
rens,  il  faut  nécessairement  repeter  tout,  mais  aux 
synonimes  ou  approcbans,  il  n'est  point  nécessaire, 
quoy  que  ce  ne  soit  pas  vue  faute  de  le  repeter,  comme 
c'en  seroit  vue  de  ne  le  repeter  pas  aux  contraires  et 
aux  diiferens  ;  car  par  exemple,  si  le  disois  il  a  oublié 
tout  le  bien  et  le  mal  que  ie  luy  ay  fait,  ie  parlerois  mal; 
il  faut  dire  de  nécessité,  il  a  oublié  tout  le  bien  et  tout 
le  mal  que  ie  luy  ay  fait;  Aux  differens  de  mesme J  il 
a  perdu  toute  V  affection  et  V  estime  qu'il  auoit  four  moy, 
n'est  pas  bien  dit  ;  il  faut  dire  il  a  perdu  toute  Vo^- 
fection,  et  toute  Vestime  qu'il  auoit  pour  moy, 

*  «  Je  croy  que  c'est  Voiture.  »  {Clef  de  CoimARD.] 
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P.  —  Amyot  en  la  Vie  de  Cicéron,  p.  552,  dit  tous  les  pays 
et  provincrs  que  Pompée  atait  acquis  à  VEmpire,  et  en  la 
Vie  de  Démos thene,  p.  l»),  dit  quoyquHl  eust  despendu  toute 
la  tiffueur  et  force  de  son  corps, 

T.  C.  —  J'ai  parlé  de  la  répétition  de  tout,  sur  quelqu'une 
de  ces  Remarques.  Four  escrire  purement  il  est  nécessaire  de 
le  répelcr  devaLit  chaque  sui)stantif,  et  quoiquV/ftr/iow  et  in- 
^//;w//(?w,  soient  synouimes  ou  approclunis,  je  sens  que  mon 
oreille  n'est  point  satisfaite  quand  j'entends  dire,  il  a  perdu 
toute  l' affection  et  Vinclination  qu*H  acoit  pour  moi.  Ainsi  Je 
dirols,  toute  Vaffection  et  toute  Vinclination.  C'est  uiïe  faute 
qu'on  ne  doit  jamais  se  pardonner  de  ne  pas  repeter  tout, 
lorsque  les  deux  substantifs  sont  de  divers  jjjenre,  et  ii  n'y  a 
personne  qui  pust  souffrir  c^îtte  ttn  de  lettre,  je  suis  arec  toute 
V ardeur  et  le  respect  possible;  il  faut  dire  indisp<;nsablement, 
avec  toute  V ardeur  et  tout  le  respect  possible. 

Voici  une  autre  façon  de  parler,  qui  peut  causer  du  scru- 
pule. Dans  la  remarque  qui  a  pour  titre,  des  négligences  sur  le 
style  y  M.  de  Vaut,'elas  a  dit,  la  naïveté  ent  une  des  premières 
perfections  et  des  plus  grands  charmes  de  Véloquence.  Ce 
mot  une  s'accommode  fort  l>i(;n  ù\ et perfectimi  qui  est  fi^minin, 
mais  il  ne  peut  s'accommoder  avec  charme  qui  est  mas<*ulin. 
Je  sai  que  la  répétition  d'tt».  hiesseroit  davanlaj^e  que  celle 
de  tous,  et  qu'il  seroit  mal  de  dire,  la  naïveté  est  une  des 
premières  perfections,  et  un  des  plus  grands  charmas  de 
l  éloquence,  mais  peut-estre  seroit- il  mieux  de  choisir  deux 
noms  substantifs  du  mesme  prenre,  pour  les  accorder  avec  un 
ou  avec  une,  que  l'on  ne  répète  point,  ou  de  ne  mettre  qu'un 
seul  substantif. 

A.  F.  —  11  faut  dire,  il  a  perdu  toute  Vaffection  et  toute 
Vinclination  qu'il  avoit,  quoy  qu(;  ces  mots  affection  et  in- 
clination soient  synonimes  ou  approchans. 


Crainte,  dan^  le  prétérit. 

Ce  mot  employé  auec  le  verbe  auxiliaire  daus  les 
prétérits,  a  si  mauuaise  grâce,  qu'il  le  faut  éuiter,  y 
ayant  peu  d'endroits  où  Ton  s'en  puisse  seniir. 
L'exemple  le  va  faire  voir.  Cfest  vue  chose  qm  i'ay 
tousjours  crainte.  Qui  ne  sent  point  la  rudesde  de  ce 


344  KBMARQUBS 

mot  ?  sans  doute  elle  prouient  *  de  Tequiiioque  de  ce 
participe  qui  sert  aux  prétérits  de  son  verbe,  auec  le 
substantif  crainte,  lequel  estant  vn  mot  que  Ton  oyt 
dire  à  toute  heure  en  cette  signification,  fait  trouuer 
Tautre  estrange  et  sauuage,  dans  vn  vsage  différent. 
Il  y  a  pourtant  quelques  endroits,  où  il  ne  sonneroit 
pas  mal,  comme  si  Ton  disolt  plus  crainte  qu'airnée, 
ce  qui  arriue  en  cet  exemple,  tant  parce  que  le  plus, 
qui  va  deuant  oste  requiuoque  du  nom,  qu'à  cause 
de  Topposition  qu'aimée,  qui  luy  donne  et  lumière,  et 
grâce  tout  ensemble. 

T.  C.  —  Il  est  aisé  d'éviter  crainte  dans  le  prétérit,  en  di- 
sant, c'est  une  chose  que  fai  toujours  appréhendée,  mais  il 
me  semble  qu'on  peut  dire  que  fai  toujours  crainte,  sans 
qu'il  y  ait  ni  rudesse  dans  le  mot,  ni  équivoque  du  participe 
craindre  avec  crainte  substantif.  Cette  phrase  ne  peut  rece- 
voir un  double  sens. 

A.  F.  ~  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas.  Plainte  est 
un  substantif  aussi  usité  que  crainte.  Cependant  on  n'est 
point  blessé,  quand  on  parle  d'une  femme,  d'entendre  dire,  je 
Vap plainte  dans  son  malheur;  et  si  l'on  ûiije  Vay  tousjours 
crainte,  cela  fait  peine  à  l'oreille. 


De  certains  noms  que  nous  auons  en  nostre  langue,  qui 
ont  tout  ensemble  vne  signification  actiue,  et  vne 
passiue. 

Nous  auons  desja  remarqué  de  certains  mots  qui 
ont  la  terminaison  actiue  et  la  signification  passiue, 
et  d'autres  qui  ont  la  terminaison  passiue,  et  la  signi- 

'  Cette  raison  y  peut  aider,  mais  elle  ne  conclut  pas  ;  car  il  y  a 
beaucoup  de  verljÎBS  dont  les  participes  passifs  sont  semblables  à 
des  substantifs  de  mesme  ou  de  différente  si^'^nification,  qui  ncant- 
moins  gardent  la  rè^le  dont  il  est  parlé  en  la  remarque  D«  Vusage 
des  participes  passifs  dans  les  prétérits  (t.  I,  p.  289).  Car  il  faut 
dire,  C*est  à  quoi  elle  a  esté  contrainte  :  C^est  à  quoi  on  Va  con- 
trainte :  c'est  le  lieu  où  on  Va  prise,  où  elle  a  esté  prise  :  c'est  en 
quoi  elle  s'est  méprise  (abusée),  c'est  la  figure  ou  image  du  Roi  qui 
y  est  empreinte,  (Note  {?«  Patru.) 
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fication  actiue  :  Mais  en  voicy  d'autres,  qui  ont  vn 
double  vsage,  et  vne  signification  actiue  et  passiue 
tout  ensemble.  Par  exemple  estime,  est  vn  mot  qui  se 
dit  auec  le  pronom  possessif  et  de  V estime  que  l'on  a 
de  moy,  et  de  l'estime  que  Vay  d'vn  autre.  Voicy  com- 
ment. Mon  estime  n'est  pas  vne  chose  dont  vous  puissiez 
tirer  grand  auantage  Icy,  estime,  est  dans  vne  si- 
gnification actiue  eu  esgard  à  moy  ;  car  il  veut  dire 
Vestiine  que  ie  fais  de  vous,  et  si  ie  dis  mon  estime  ne 
dépend  pas  de  vous,  il  est  dans  vne  signification  pas- 
siue ;  car  il  veut  dire  V estime  que  l'on  fait  ou  que  l'on 
peut  faire  de  moy.  Il  en  est  de  mesme  de  cet  autre 
mot  ayde,  par  exemple  mon  ayde  vous  est  inutile  ;  car 
icy  il  a  vn  vsage  actif,  et  veut  dire,  Vaide  qut  ie  vous 
puis  donner,  et  si  ie  dis  venez  à  mon  ayde,  il  a  vn 
vsage  passif,  et  veut  dire  Vayde  que  Von  m^  donnera^ 
et  non  pas  celle  que  ie  donneray.  Ainsi  de  secours^ 
mo?i  secours  vous  est  inutile,  et  venez  à  mon  secours. 
Ainsi  d*opinion;  sans  le  possessif,  comme  il  est  mort 
dans  V opinion  de  Copernicus,  a  vn  sens  actif,  c*est  à 
dire  qu  i/  auoil  V opinion  de  Copernicus,  el  il  est  mort 
dans  Vopinion  de  sainteté  a  vn  sens  passif,  qui  veut 
dire,  q}x*on  a  creu  qu'il  estoit  mort  saint.  Et  ainsi  de 
plusieurs  autres.  Cette  obseruation  est  curieuse,  et 
digne  de  celuy  que  i'ay  nommé  vn  des  plus  grands 
Oenies  de  nostre  langue  *.  le  la  tiens  de  luy  auec  plu- 
sieurs autres  cboses,  qui  rendront  ces  Remarques 
plus  vtiles  et  plus  agréables  ;  et  pleust  à  Dieu  qu'il 
les  eust  pu  toutes  voir,  comme  il  eust  fait  sans 
doute,  si  son  loisir  eust  secondé  sa  bonté,  et  si  tout 
ce  que  nous  auons  d'excellens  bommes  en  France 
pour  les  belles  lettres  et  pour  l'exquise  érudition,  ne 
partageoient  tout  son  temps  auec  son  Heroine,  auec 
ses  amis,  et  l'élite  de  la  Cour. 

T.  C  —  Je  fcpois  difficulté  d'employer  estime  autrement  que 

•  «  M.  Chapelain.  »  {Clef  de  Conrard.)  —  On  voit  plus  loin 
une  allusion  à  son  poème  de  La  Purelle  d'Orléans^  «  son  héroïne.  » 
—  Les  douze  premiers  chants  de  ce  poème  parurent  seulement  en 
1656  :  les  douze  derniers  restèrent  toujours  manuscrits.    (A.  C.} 


34§  REMARQUE? 

dans  la  signification  active,  comme,  son  estime  est  une  chose 
que  tout  le  monde  recherche  avec  sôin^  poiit'  dîfib,  PeitMe 
ç«'t7  a  pour  ceuw  qui  ont  du  mérite  est  recherchée  de  tihéî  îe 
monde,  mais  ïl  me  scmMe  c^i'on  ne  diroit  pas  fort  bien  dans 
la  signilication  passive^  son  estime  diminue  de  jour  en  Jour, 
pour  dire,  Vestime  qu'on  avoit  pour  lui.  Mstime  est  uu  mot 
qui  approche  de  considération  ;  on  dit  fort  bien,  tous  tes  hon- 
nestes  cens  ont  beaucoup  d'estimé  et  de  considération  ^our 
Jùi,  mais  comn)e  on  ne  sauroit  dire  sa  considération  dinnnu^, 
pour  dire,  la  considération  qu'on  avoit  pouf'  tut,  je  he  Crol 
pas  que  Ton  puisse  dire,  son  estime  diminue,  dans  le  mesme 
sens  qu'on  dit,  sa  réputation  diminue. 

A.  F.  —  On  a  approuvé  ce  que  dit  M.  de  Vaogefos  aur  ce» 
deux  mots  aide  et  secours,  qui  ont  tous  deux  un  usage  actif, 
et  un  usage  passif;  mais  oti  ne  croit  pas  que  ce  soit  bien  par- 
ier que  de  dire,  mon  estime  ne  dépend  point  de  vohs,  pour 
t'estima  qu'on  peut  avoir  pour  moy.  On  né  dit  pas  bien  ftôn 
plus^  il  est  mort  dans  l'opinion  de  sainie{e\  îi  faut  dffie,  en 
Opinion  de  saintetéf  ou  piustost  en  odeur  de  sainteté. 


Prbkdrb  a  tasmoin. 

On  demande  s'il  faut  djre  ie  vous  prens  touÉ  à  tes- 
moin,  ou  ie  tous  jprens  tous  à  iesmoins  auec  une  s,  au 
pluriel.  Cette  question  fut  faite  dans  vne  célèbre 
compagnie  *,  où  tout  d'vûe  Toix  on  fut  d'auis,  c(u*l,l 
falloit  dire  ie  vous  prens  tous  à  tesmoin,  au  singtttiéf. 
Quelques  Tns  seulement  ajousterent,  qu'ils  tie  coû- 
damncToient  pas  tout  à  fait  le  pluriel  à  tesmoins, 
înals  que  l'autre  estoit  incomparablement  meilletir, 
et  plus  François.  Celuy qui  proposa  le  doute  tfottuflnt 
tout  le  njondè  d'vne  opinion,  comme  d'Vpe  chose  in- 
dubitable, fit  bien  voir  neantmoins  qu'il  y  aiibit  lieu 
de  douter.  Il  auoit  pour  luy  la  reigle  ordinaire,  qui 
veut  qu'après  tous,  au  pluriel,  le  substantif  qui  s'y 
rapporte,  soit  pluriel  aus&i.  El  de  fait,  on  ne  diroit 
îamais  ie  vom  reçois  tous  pour  tesmoin,  mais  pour  tes- 
nifOin^.  A  cela  on  re^ppJudQjit,  qv^'il  n'çstoit  pas   icy 

•  Yeyeï  t.  H,  p.  336.  (A.  G.) 
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question  de  la  reigle  ny  de  Texemple,  mais  de 
rVsage,  qui  vouloil  que  Von  d\9i  à  ti^moin,  et  non 
pas  à  tesmoîns.  Sa  replfque  sembloit  encore  plus  forte; 
car  il  disoit  que  si  c'estoit  TVsage,  il  dônnoit  leè 
mains;  Mais  que  c*estoit  là  le  nœud  de  la  question, 
de  sçatioir  si  c'estoit  TVsage  ou  non,  parce  que  IV, 
finale  n'ayant  gueres  accoustumé  de  se  proiioncer  en 
nostre  langue,  et  particulièrement  en  ce  mot,  où  Ton 
n'apperçoit  comme  point  de  différence  pour  la  pro- 
nonciation entre  le  singulier  et  le  pluriel  ;  car  tn  faux 
tesmoin  et  les  faux  tesmoins,  se  prononcent  tous  deui 
également  sans  8,  on  ne  pouuoit  pas  déterminer  si 
rVsage  estoit  pour  tesmoin ^  ou  pour  tes^noins;  Et  par 
conséquent  l'Vsage  n'estant  point  déclaré,  il  s'en  falloit 
tenir  à  la  grammaire  et  à  l'analogie,  auxquelles  on  à 
accoustumé  d'auoir  recours,  dans  ces  incertitude^; 
in  dubiis  tQçibm^  dit  vn  grand  homme,  anaîogiam  lo- 
quendi  maçistram^  àc  ducetn  $equemur,  et  ainsi  il  faljôit 
dire  à  tesmoins,  et  non  pas  à  tesmoin,  Â  cette  replia 
que  on  répartit  qu'à  tesmoin,  se  prenoit  là  aduerbja- 
lement,  et  indeclinablement,  comme  nous  en  auoDS 
plusieurs  exemples  en  nostre  langue,  qui  sont  semez 
dans  ces  Remarques,  et  eatre  autres  celui-cy,  ell€  $$ 
fait  fîyrt  de  cela,  et  ils  se  font  fort,  et  non  pas  elle  se 
fait  forte,  uy  ils  se  font  forts.  Et  pour  né  sortir  pàô 
jnesme  de  Ja  phrase,  dont  il  s'agit,  on  allégua  pour 
yne  preuue  conuaincante  de  cette  aduerbialité,  sll 
faut  vser  de  ce  mot,  que  nous  disons  i$  votis  prêi^ 
tous  à  partie,  au  singulier,  et  non  pas  ie  vous  prens 
tous  à  parties,  au  pluriel,  et  que  cela  est  si  vray  qu'il 
n'y  a  personne  qui  en  doute.  On  y  en  ajoustoit  encore 
vn  autre,  qui  est  ie  f>ous  prens  tous  à  çàrent,  et  ûoti 
pas  à  garéns.  Sans  ces  deux  exemples,  i'aurois  esté 
d'auis  d^vne  chose  dont  ie  ne  ttt'auîsay  pas  aloré  ny 
personne,  mais  qui  m'est  tombée  depuis  dans  Tespru, 
qui  est  que  tes7noin,  en  cet  endroit  là  signiûe  te^ 
nwiçnage;  Et  il  ne  faut  point  d'autre  preuue  pour 
faire  voir  qu'il  se  prend  quelquefois  pour  eel^^  qu« 
cette  clause  si  ordinaire  &n  têsmoin  de  ^y  i'ay  s^né 
la  présente,  où  l'on  nei  peut  pasf  diroj  qtié  MntoêH^'nib 
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signifie  tesmoignage^  si  Ton  veut  que  ces  mots  ayent 
quelque  sens.  Mais  ces  autres  deux  à  partie^  et  à 
garent,  me  ferment  la  bouche.  Ce  mot  tesmoin^  est 
encore  indecliDable ,  et  comme  aduerbe  en  cette 
phrase,  tesmoin  tous  les  anciens  Philosophes^  tesmoin 
tous  les  Pères  de  Vaniiquité;  car  asseurement  il  faut 
dire  tesmoin,  et  non  pas  tesmoins,  comme  Ton  dit  ea?- 
c^té,  ou  resenié  cent  personnes,  et  non  pas  exceptées, 
ou  reseruées  cent  personnes.  Ce  qui  confirme  extrême- 
ment, qu'en  cette  phrase  les  prendre  tous  à  tesmoin, 
tesmoin,  est  aduerbial  et  indéclinable. 

P.  —  Coëffeteau,  HisL  Rom.,  liv.  11,  p.  365  :  «  J'appelle  les 
dieux  a  tesmoins.  »  Mais  peut  cstre  est-ce  une  faute  d'im- 
primeur. 

T.  C.  —  M.  Cliapelain  a  raison  de  dire  que,  un  faux  tesmoin 
se  prononce  avec  la  dernière  syllabe  brève,  et  les  faux  tes- 
moins qui  est  le  pluriel,  avec  la  dernière  longue,  ce  qui  les 
distingue  notablement,  mais  su|>posc  quMl  y  eusl  si  peu  de 
différence  pour  la  prononciation  entre  le  singulier  et  le  plu- 
riel, qu'on  ne  pust  déterminer  si  Tu  sage  est  \iO\ïv,  jeyous 
prends  tous  à  tesmoin,  ou  pour,  je  vous  prends  tous  à  tes- 
moins, ce  ne  seroit  pas  une  preuve  convainquante,  qu'à  tes- 
moin se  dusl  prendre  adverbialement,  que  d'apporter  pour 
exemples,  ^>  vous  prends  tous  à  par  lie,  je  vous  prends  tous  à 
garant,  puisque  la  prononciation  ne  sauroit  faire  connoistre 
si  l'on  dit  à  partie  ou  à  parties,  à  garant  ou  à  garans'W  est 
certain  cependant,  comme  Tasseure  aussi  M.  Ménage,  que 
toutes  ces  façons  de  parler  sont  adverbiales,  et  qu'il  faut  dire, 
je  vous  prends  tous  à  tesmoin,  à  partie,  à  garant.  Il  est  de 
mesme  de,  vendre  à  crédit,  mettre  à  profit,  donner  de  l'ar- 
gent à  interest,  prester  à  usure,  pension  à  vie,  boutons  à 
queue,  fruits  à  noyau.  Tous  ces  noms  joints  avec  l'article  in- 
défini à,  se  mettent  au  singulier,  et  il  n'y  en  a  aucun  au  pluriel, 
que  quand  on  met  avec  à,  quelque  pronom  possessif  qui  le 
rend  article  défini,  comme,  à  mes  périls  et  fortunes,  il  entre- 
prend cela  à  ses  risques.  C'est  ce  qui  fait  qu'on  dit  fort  bien, 
je  vous  prends  tous  pour  tesmoins,  parce  que  mes  est  sous-en- 
tendu, y^  vous  prends  tous  pour  mes  tesmoins,  ce  qui  n'est  pas 
dans  je  vous  prends  tous  à  tesmoin,  c^r  que  voudroit  dire, 
je  vous  prends  tous  à  mes  tesmoins  ?  J'ai  oui  dire  tesmointe 
au  féminin.  Elle  est  tesmointe  de  cela,  c'est  très-mal  parler. 
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On  dit  tesmoin  cl  garant  dans  les  deux  genres.  Elle  est  tes- 
nwin,  elle  en  est  garant, 

A.  F.  —  On  a  esté  de  l'avis  de  M.  de  Vaugelas  sur  celte  Re- 
marque. On  n'a  pas  pourtant  trouvé  quMi  eust  lieu  de  dire 
qu'on  n'appcTçoit  point  de  différence  pour  la  prononciation 
entre  un  fa%x  tesmoin,  et  les  faux  tesmoins.  La  dernière  syl- 
labe de  tesmoin  au  singulier  est  brève,  et  elle  est  longue  dans 
tesmoins  au  pluriel. 


Pardonnable. 

On  abuse  souuent  de  ces  adjectifs  verbaux.  Nous 
auons  fait  vne  Remarque  d'vn  de  ceux  là,  qui  est 
faisable,  qu'vn  Autheur  célèbre  a  employé  pour  vne 
chose  qu'on  a  permission  de  faire,  quoy  qu'il  n'ayt 
iamais  cette  signification,  et  qu'il  veuille  dire  seule- 
ment ce  qui  est  possible,  et  non  pas  ce  qui  est  permis, 
l'ay  veu  vn  autre  Autheur  abuser  aussi  d'vn  autre 
adiectif  verbal,  qui  est  pardonnable;  car  il  dit  ie  ne 
serois  pas  pardonnable,  pour  dire  ie  ne  seroispas  digne 
de  pardon,  ou  ie  ne  meriterois  point  de  pardon.  Par- 
donnable ne  se  dit  iamais  des  personnes,  mais  seule- 
ment des  choses,  comme  cette  faute  n'est  point  par- 
donnable, cela  ne  seroit  pas  pardonnable,  et  non  pas  ie 
ne  serois  pas  pardonnable. 

Excusable  y  se  dit  et  des  personnes  et  des  choses, 
comme  vous  n*estes  pas  excusable,  et  c*est  vne  faute  qui 
n'est  pas  excusable.  Consolable  et  inconsolable^  se  di- 
sent et  de  la  douleur  et  de  la  personne  affligée. 

T.  C.  —  Ce  qui  est  cause  ([w^ excusable  se  dit  des  personnes 
et  des  choses,  et  que  pardonnable  se  dit  seulement  des 
choses,  et  non  des  personnes,  c'est  que  le  verbe  excuser  veut 
également  les  personnes  et  les  choses  à  l'accusatif,  et  que 
pardonner  n'y  veut  que  les  choses.  On  dit,  excuser  une  faute, 
excuser  un  criminel,  je  vous  prie  de  m'excuser;  mais  quoi- 
qu'on dise,  pardonner  une  faute,  on  ne  dit  point,  pardonner 
un  criminel  y  il  faut  dire,  pardonner  à  un  criminel,  et  si  Ton 
dit,  je  vous  prie  de  me  pardonner,  aussi- bien  que,  je  vous 
prie  de  m'excuser,  il  faut  prendre  garde  que  dans,ytf  vous  prie 


35d  REMARQUES 

de  me  pardonner,  le  pronom  possessif  me  est  au  datif,  je  9om 
prie  de  pardonner  à  moi,  cl  que  dans,  je  vous  prie  de  m'ex- 
cuser,  me  est  à  Paccusalif,  je  vous  prie  d'excuser  moi.  L'ad- 
jectif verbal  ne  doit  pas  avoir  plus  de  privilège  que  son  verbe, 
et  puisqu'on  ne  dK  point,  pardonner  un  homme,  on  ne  sau- 
roit  dire,  eet  homme  n^eti  point  pardonnable. 

On  dii  ordinairement,  il  est  dans  une  dovhnr  Inéenso- 
lable,  quoiqu'on  ne  dise  guère  consoler  ta  douleur^  poor^ 
appaiser,  soulager,  adoucir  la  douleur.  Ce  qu'il  y  a  de  parti- 
culier, c'est  qu'on  ne  diroit  pas  bien,  son  déplaisir  est  incon- 
solable. Il  semble  que  ce  mot  ne  se  puisse  accommoder  qu'avec 
douleur. 

M.  de  Segrais  de  l'Académie  Françoise,  a  fait  le  mot  d'm- 
pardon7iabl0y  qui  encore  que  hardi,  n'a  point  esté  condamne 
dans  sa  traduction  de  rEnôide* 

Sa  beauté  méprisée,  impardHnàhte  bùtrà^e, 

.  li  est  bien  placé  dans  cet  endroit,  mais  il  seroii  danger#UK 
de  le  bazarder  après  M.  de  Segrais,  parce  que  l'usage  ne  l'a 
pas  autorise,  il  y  a  beaucoup  de  mots  de  cette  terminaison  qui 
n^'ont  point  de  compose^,  comme,  aimable,  méprisable,  fai- 
èable,  haïssable,  stable.  On  ne  dit  point  inaimable,  immepri- 
sable,  infaisable,  inhaîssable,  instable,  pour  slgnlffer  le  con- 
traire de  leurs  simples.  Il  y  en  a  d'un  autre  Costê  qui  n'ont 
point  de  simples.  On  dil  implacable,  insatiable,  indubitable, 
immancable,  et  on  ne  dit  point,  pla^able,  satiable,  dubitable^^ 
mançable.  On  dit  inestimable,  mais  ce  n'est  pas  pour  sigailier 
le  contraire  de  son  simple  dans  le  sens  où  estimable  veut 
dire,  digne  d'estre  estimé,  comme,  un  homme  estimabU  par 
sa  probité,  une  action  estimable  ;  il  signifie,  qui  est  d'une  si 
grande  valeur  que  Von  n'en  sauroit  fixer  le  prix.  Ce  dia- 
màfit  est  d'un  prix  inestimable.  Ainsi  il  ne  s'applique  point 
aux  personnes,  et  l'on  ne  peut  dire,  c'est  un  homme  inesti- 
mable, pour  dire,  c'est  un  hoinme  qui  ne  mérite  point  d'estre 
estimé, 

A.  F.  —  On  a  dcsja  dit  dons  une  des  ftertiarques  ph^èc- 
dénies,  ({wa  faisable  se  disoit,  et  pour  cequï/  est  perfHi3,ct 
pour  ce  quHl  est  possible  de  faire.  M.  de  Vaugefes  a  parlé 
fort  juste,  sur  l'employ  de  ces  deux  moi»  pardonnable  et  èâh- 
c^sable;  mais  on  ne  croit  pas  que  Consofable  se  dise  de  la 
douletir  aussi  bien  que  de  la  pcfsonnc  affligée. 
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Qu'il  p  a  9ne  §rand$  différence  entre  hA  Mimwti  et  la. 
NsmnéDu  stilb.  BtpremiereTneni^  db  la  puRanà* 

La  plus-part  du  monde  confond  e6«  deux  choses, 
qui  neantmoins  sont  fort  différentes  et  n'ont  rltn  de 
commun.  La  pureté  du  langage  et  du  stiie  consiste 
aux  mots,  aux  phrases,  aum  particules^  et  en  la  syntawe. 
Et  la  netteté  ne  regarde  qde  Varrangement^  la  struc- 
ture, ou  la  situation  des  mots,  et  tout  ce  qui  contribue 
à  ta  clarté  de  Peapression.  BxaiùinonB  maintenant  psr 
le  menu  l'vn  et  Tautre,  et  pour  commencer  par  la 
pureté,  voyons  les  quatre  parties  qui  la  composent  ; 
mais  auparauant  disons,  qu'il  n'y  a  qu'à  euiter  le 
barbarisme  et  le  solécisme  pour  escrire  purement. 
Le  barbarisme  est  aux  mole,  auâi phrases,  et  aux  par- 
tlcules;  et  le  solécisme  est  aïtx  declîrtaièons,  aux  con- 
iugaùons,  et  en  la  construction. 

A.  F.  —  Ou  n'a  rien  trouvé  à  dire  sur  cette  Remarqué,  ni 
sur  les  autres  observations  suivante^  de  M.  de  Vàugclas.  Elles 
sont  Irés-judlcleuscs,  et  chacun  en  doit  planter  selon  son 
génie. 


Du  barbarisme^  premier  fkoe  contre  la  purêié. 

Pour  les  mots,  oti  peut  coinmetti^  tn  batbàtisiiie 
en  plusieurs  façons,  ou  en  disant  vn  mot  qui  n*e«t 
point  François,  comme  pache,  pour  paete,  ou  paction, 
ou  vh  mot  qui  est  François  en  vn  sens  et  non  pas 
en  l'autre,  comme  lent  pour  humide,  Sottir  pour  j?ar- 
iir,  ou  qui  a  esté  en  vsage  autreibis,  mais  qui  ne 
Test  plus,  comme  ains,  comme  ainsi  soit,  et  vne  Infi- 
nité d'âutfes,  ou  enfin  vn  mot,  qui  est  encore  di 
nouueau,  et  si  peu  eslably  par  rVsage,  qu'il  passe 
pour  barbarisme,  à  moins  que  d'estre  adoucy  par  vn, 
s*il  faut  aiîisi  parler,  si  Vose  vser  dfi  ce  mot,  ou  quel- 
que autre  terme  semblable,  comme  ncJus  aiJlptJâ!  f^H 
ailleurs  ;  Ou  bien  en  se  seruant  d*vn  aduerbë  pour 
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vne  préposition,  comme  de  dire  dessus  la  tàble^  pour 
sur  la  table,  dessous  le  lit,  pour  sou^  le  lit,  dedans  le 
lit,  pour  dans  le  lit;  ou  en  disant  au  pluriel  vn  nom, 
qui  ne  se  dit  bien  qu*au  singulier,  comme  bonheurs, 
ou  au  contraire,  comme  délice,  pour  délices. 

Pour  les  phrases,  en  vsant  d'vne  phrase,  qui  n'est 
pas  Françoise,  comme  élever  les  mains  ters  le  ciel, 
au  lieu  de  dire  leuer  les  mains  au  ciel;  le  m'en  suis 
fait  pour  centpistoles,  comme  disent  les  Gascons,  pour 
dire  i'ay  perdu  cent  pistoles  au  ieu.  Non  pas  qu'il  ne 
soit  permis  de  faire  quelquefois  des  phrases  nou- 
uelles  auec  les  précautions  que  nous  auons  marquées 
en  quelque  endroit  de  ce  liure,  au  lieu  qu'il  n'est 
lamais  permis  de  faire  de  nouueaux  mots,  nonobstant 
cet  oracle  Latin, 

Licuit,  sempérque  licebit 
Signatum  prœsente  nota  producere  verbum  •  .• 

parce  que  cela  est  bon  en  la  langue  Latine,  et  plus 
encore  en  la  Grecque,  mais  non  pas  en  la  nostre,  où 
iamais  cette  hardiesse  n'a  reiissi  à  qui  que  ce  soit, 
au  moins  en  escriuant  ;  car  en  parlant  on  sçait  bien 
qu'il  y  a  de  certains  mots  que  l'on  peut  former  sur 
le  champ,  comme  brusqueté,  inaction,  impolitesse,  et  d'or- 
dinaire les  verbaux  qui  terminent  en  eut  comme  crie- 
ment,  pleurem^nt,  ronflement,  et  encore  n'est-ce  qu'en 
raillerie.  Outre  que  ce  passage  du  Poëte  ne  permet 
que  d'estendre  des  mots  qui  sont  desja  faits,  et  non 
pas  d'en  faire  de  tout  nouueaux,  qui  est  ce  qui  ne 
nous  est  point  du  tout  permis,  tesmoin  le  mauuais 
succès  qu'ont  eu  tous  les  mots  que  Ronsard,  M.  du 
Vair  et  plusieurs  autres  grands  personnages  ont  in- 
uentez  pensant  enrichir  nostre  langue  :  Mais  en  ma- 
tière de  phrases,  c'est  vn  barbarisme  pour  l'ordinaire 
de  quitter  celles  qui  sont  naturelles  et  vsilées  par 
tous  les  bons  Autheurs,  pour  en  faire  à  sa  fantaisie 


*  Horace,  Art  poétique,  v.  ô8.  Vaugelas.  qui  cite  de  mémoire, 
met  terhum  au  lieu  de  nomen,  (A.  C.) 
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de  toutes  entières,  ou  changer  en  partie  celles  qui 
sont  de  la  langue,  et  de  TVsage. 

C'est  aussi  tm  barbarisme  de  phrase^  que  d'vser  de 
celles  qui  ont  esté  en  vsage  autrefois,  mais  qui  ne  le 
sont  plus,  comme  vous  en  pouuez  voir  vn  grand 
nombre  dans  Amyot.  Et  encore  d'vser  de  celles  qui 
ne  font  presque  que  de  naistre,  et  que  TVsage  n'a 
pas  encore  bien  authorisées. 

Pour  les  particules,  c'est  vn  barbarisme  de  laisser 
celles  qu'il  faut  mettre.  Il  en  faut  donner  des  exem- 
ples en  toutes  les  parties  de  TOraison,  qui  en  sont 
capables,  comme  aux  articles,  aux  pronoms,  aux  ad-- 
uerbes,  et  aux  prépositions.  Aux  articles,  si  Ton  dit, 
les  pères  et  mères  sont  obligez,  etc.  au  lieu  de  dire  les 
pères  et  les  mères  sont  obligez;  si  Ton  dit  pour  les 
aimer  et  chérir,  au  lieu  de  dire  pour  les  aimer  et  les 
chérir;  si  l'on  dit,  ils  sont  obligez  de  faire  et  dire 
tout  ce  qu'ils  pourront,  au  lieu  de,  ils  sont  obligez  de 
faire  et  de  dire;  si  l'on  dit  auant  que  mourir,  au  lieu 
de  dire  auant  que  de  mourir;  et  ainsi  de  beaucoup 
d'autres. 

Aux  pronoms,  si  par  exemple  on  dit,  aussitost  cette 
lettre  receuë,  ne  manquerez  de  faire  telle  chose,  au  lieu 
de  dire  vous  ne  manquerez  ;  si  Ton  dit  ses  père  et  mere^ 
au  lieu  de  dire  son  père  et  sa  mère,  ses  habits  et  ioyaux^ 
aux  lieu  de  dire  ses  habits  et  ses  joyaux;  si  l'on  dit 
nos  amis  et  ennemis,  au  lieu  de  dire  nos  amis  et  nos 
ennemis. 

Aux  aduerbes,  si  Ton  dit  par  exemple,  il  ne  man- 
quera de  faire  son  deuoir,  au  lieu  de  dire,  il  ne  man- 
quera pas,  ou  il  ne  manquerapoint  de  faire  son  deuoir; 
car  c'est  vne  espèce  de  barbarisme  insupportable  en 
nostre  langue,  que  d'obmetlre  les  pas,  et  les  points 
où  ils  sont  nécessaires;  si  l'on  dit,  il  est  si  riche  et 
libéral,  au  lieu  de  dire,  il  est  si  riche,  et  si  libéral;  si 
l'on  dit,  il  est  plus  iuste  et  facile  de  faire  telle  chose, 
au  lieu  de  dire  il  est  plus  iuste  et  plus  facile  de  faire, 
et  ainsi  de  plusieurs  autres. 

Aux  prépositions,  comme  si  Ton  dit  par  auarice  et 
orgueil,  au  lieu  de  direpar  auarice  et  par  orgueil;  si 

VAU0BLÂ8.  II.  23 
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Tou  dit,  se  tinger  sur  Vvn  et  Vautre,  au  lieu  de  dire 
sur  Vvn  et  sur  Vautre,  et  plusieurs  autres  semblables. 
Mais  c'est  vue  autre  sorte  de  barbarisme,  de  mettre 
des  particules  où  il  n'en  faut  point.  Il  est  vrey,  qu'il 
n'arriue  que  tres-rareqient  en  comparaison  de  Tau- 
irç,  qui  les  obmet  quand  il  les  faut  mettre,  ce  vice 
estant  tres-comraun  parmy  la  foule  des  mauuais 
Escriuains.  Voicy  quelques  exemples  des  particules, 
comme  si  Ton  dit  du  depuis,  pour  dire  depuis  ;  en 
après,  on  par  après,  ^qmv  après;  si  Ton  dit,  il  suppliait 
auec  des  lartnes,  au  lieu  de  dire  auec  larmes,  et  quel- 
ques auLres  semblables.  Voila  quant  au  barbarisme. 

T.  C.  —  Je  ne  connois  ^o\i\i  poche  pour  pacte,  et  je  n'ai  ja- 
mais entendu  lent  pour  humide. 

Il  est  vrai  que  quelques-uns  diseat  sortir  pour  partir,  ce 
qui  est  mal.  Je  sortis  de  Paris  à  cinq  heures  du  matin,  et 
arrivai  le  mesme  jour  de  bomie  heure  à  Orléans.  Comme  on 
ne  peut  arriver  au  lieu  où  l'on  veut  aller,  sans  sortir  de  la 
Ville  d*où  Ton  part,  on  abuse  du  verbe  sortir,  en  le  metlant 
au  lieu  de  partir. 

Outre,  je  m'en  suis  fait  pour  cent  pistoles,  on  dit  encore, 
je  m'en  suis  donné  pour  cent  pistoles,  mais  si  cela  se  permet 
dans  le  discours  Camiiier,  il  n>  a  personne  qui  Tescrive. 
Brusqueté  ne  se  dit  point  ;  quelques-uns  emploient  inaction, 
et  je  m'appcrçois  (\\xHmpolitess^  comoience  fort  è  s'establir.  Je 
n'ai  oui  dire  ni  criement  ni  pleurement,  mais  ronflement  nç  me 
semble  pas  mauvais  ;  et  je  ne  croi  pas  qu'il  doive  estre  mis  au 
nombre  des  barbarismes.  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  défend  ces 
deux  façons  de  parler,  je  suis  obligé  de  dire  et  faire  ce  que 
je  pourrai;  se  venger  sur  l'un  et  Vautre.  La  répétition  de  la 
■particule  de,  dans^>  suis  obligé  de  dire  et  de  faire,  et  de  sur, 
dans,  se  venger  sur  l'un  et  sur  Vautre  me  paroit  indispensable. 
Il  blasthe  JM.  de  Vaugelus  de  condamner,  Supplier  avec  des 
larmes,  et  'Jit  qu'on  parlera  très-bien  en  ces  termes,  it  lesup- 
plioit  avec  des  larmes  qui  eussent  attendri  le  cœur  d'un  bar- 
bare, et  que  le  burbarisnie  seroit  pluslosi  à  mettre  avec  larmes, 
sans  des.  Il  est  cerlaiu  qu'on  ne  sauroit  dire,  it  lesupplioit 
avec  larmes  qui  eussent  attendri,  et  qu'il  faut  nécessaire- 
ment mellre  avec  des  larmes,  parce  que  qui  ne  peut  estre  le 
relatif  d'un  nom  sans  article,  mais  M.  de  Vaugclas  ne  con- 
damne point  supplier  avec  des  larmes,  lorsque  larmes  est 
suivi  d'un  qui  relatif.  Il  condamne  supplier  avec  des  larmes. 
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dit  absolument  sans  qu'il  suive  rien,  et  il  a  raison  de  sous- 
tenir  qu'il  faut  dire  supplier  avec  larmes. 

Quelques-uns  se  trompent  au  relatif  leur,  et  disent  par 
exemple,  il  leurs  expliqua  ce  qu'ils  n'entendoientpas,  croyant 
qu'il  faut  mettre  leurs  au  pluriel,  à  cau3e  qu'on  parle  de  plu- 
sieurs personnjDs.  11  est  vrai  que  leur  chanj^ie  de  nombre,  se- 
lon qu'il  8e  joint  à  un  substantif  sinjjfulier  ou  pluriiii,  leur 
affaire,  leurs  affaires;  mais  lorsqu'il  est  relatif  et  qu'il  si- 
;,Miilie,  à  eux,  il  faut  toujours  dire  leiM',  et  jamais  leurs.  Je  leur 
appris;  il  leur  envoya  dire,  c'est-à-dire,  f  appris  à  eux,  il 
envoya  dire  à  eux.  il  y  en  a  qui  disent  encore  des  soins  inu- 
tils, pour,  des  soins  inutiles,  comme  si  on  disoit  inutil  au 
masculin,  et  invtile  au  féminin.  On  dit  inutile  en  Tun  et  en 
Taulrc  genre.  Il  faut  dire  aussi  le  teint,  et  non  pas  le  teiv. 
comme  j'en  voi  beaucoup  qui  Tescrivent. 

Tout  cela  peuleslre  nommé  barbarisme,  et  c'en  est  un  en- 
core que  d'employer  faire  en  la  place  d'un  verbe  passif.  On 
(lira  fort  bien.  On  Vestima  d'abord  comme  on  fait  toute  nour- 
reauté,  parce  que  dans  celte  pbrase,  fait  ti(;nt  lieu  d'un  verbe 
actif,  on  Vestima  d'abord  comme  on  estime  toute  nouveauté, 
mais  on  ne  peut  dire,  ainsi  que  je  l'ai  trouvé  écrit  dans  un 
assez  beau  discours,  elle  fut  d'abord  estimée  comme  on  fait 
toute  nouveauté,  il  faut  dire  nécessairement,  comme  l'est  toute 
nouveauté,  ou,  commt  on  estime  touXe  nouveauté,  parce  que 
fait  qui  est  actif  ne  peut  eslre  mis  pour  est  estimée,  qui  e^ 
passif.  M.  de  Vau;?elas  est  tombé  lui-mesme  dans  cet  espèce 
(le  barbarisme,  en  disant  au  commencemenl  de  la  Remarque 
(lui  a  pour  liire,  de  la  situation  des  gérondifs  estant  et  ayant  ; 
il  faut  que  les  gérondifs  estant  et  ayant,  soient  toujours  pla- 
cez après  le  nom  substantif  qui  les  régit,  et  non  pas  devant, 
comme  fait  d'ordinaire  vn  de  nos  plus  célèbres  Ecrivains.  Il 
faut  dire,  comme  les  place  d'ordinaire,  ou  bien,  comme  ils 
sont  placez  d'ordinaire  dans  les  ouvrages  d'un  de  nos  plus  cé- 
lèbres Ecrivains.  11  dit  ailleurs;  comme  tescrivoient  les  an- 
riens,  et  encore  aujourd'hui  quelques-u?is  de  nos  Auteurs.  Le 
mol  aujourd'hui  ne  sauroit  s'accommcKler  avec  esa^ivoient, 
qui  dé>iî^n(î  un  temps  passé,  et  je  croi  qu'il  fulloit  répéter  le 
verbe,  et  dire,  comme  Vescrivoient  les  anciens,  et  comme  l'es- 
crivent  encore  aujourd'hui  quelques-uns  de  nos  Auteurs. 

Le  Père  Bouliours  rapporte  une  construction  qu'on  peut 
mettre  au  rani,'  d(,'S  barbarismes  ;  c'est  dans  cet  exemple.  Il 
avoit  tant  de  chaleur  à  la  guerre  qu'elle  l'empeschoit  de  faire 
des  réflexions,  (k;  relatif  elle  ne  se  rapporte  pas  bien  à  l^ant 
de  chaleur,  qui  est  indéfini,  La  construction  seroit  régulière 
en  melUmt  mu  si  grande  chaleur  au  lieu  de,  tant  de  chaleur. 
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parce  qu'un  et  une  tiennent  lieu  d'article.  Il  avoit  une  si 
grande  chaleur  à  la  guerre  qu*elle  Vempeschoit^  etc.  Le  Père 
Bouhours  ajousle  que  selon  cette  Remarque  il  ne  faut  pas  dire, 
fai  tant  de  joie  qu'elle  m'empesche  de  parler,  mais,  J'ai  tant 
de  joie  que  je  ne  saurais  parler.  Je  croi  aussi  qu'on  ne  peut 
pas  dire,  comme  je  l'ai  veu  en  quelque  endroit.  Tout  parut 
en  joie  :  pour  la  mieux  solemniser,  etc.  le  relatif  la  ne  se 
rapporte  à  ce  mot  en  joie,  qui  est  indéfini. 

Je  trouve  aussi  quMl  y  a  quelque  barbarisme  à  dire  ;  cette 
femme  qui  n'avoit  jamais  été  saignée,  ni  pris  aucun  remède^ 
jo  croi  qu'il  faut  dire,  qui  n'avoit  jamais  été  saignée,  el  qui 
u'avoit  pris  aucun  remède,  parce  que  n'avoit  ne  peut  servir 
rn  mesme  temps  à  un  verbe  passif  et  à  un  verbe  actif  sans 
quVm  le  répète. 


Du  solécisme,  second  vice  contre  la  pureté. 

Et  pour  le  solécisme  qui  a  lieu  dans  les  déclinaisons, 
dans  les  coniugaisons,  et  dans  la  construction,  voicy 
(les  exemples  de  tous  les  trois.  Aux  déclinaisons,  par 
exemple  si  l'on  dit  les  esuentaux,  au  lieu  de  dire,  les 
esuentails,  ou  les  esmails,  au  lieu  de  dire,  les  esmatix, 
mais  il  est  très-rare  en  ce  genre,  et  il  n'y  en  a  comme 
point. 

Aux  coniugaiso7is^  il  a  bien  plus  d'estenduë;  car 
combien  y  en  a-il,  qui  y  pèchent  en  parlant,  met- 
tant des  i,  pour  des  a,  et  des  a  pour  des  i,  comme  on 
fait  en  plusieurs  endroits  du  prétérit  simple,  quand 
on  dit  par  exemple  Valla,  pour  i'allay,  il  allit,  pour 
il  alla,  et  en  vne  autre  temps  nous  allissions,  pour 
nous  allassions'^  Fay  dit  en  parlant,  parce  qu'en  es- 
criuant,  ie  n'ay  point  encore  veu  de  si  monstrueux 
Escriuain,  qui  face  des  fautes  si  énormes.  Combien 
y  en  a-t-il  qui  disent  Vay  seniu,  pour  i'ay  senty^ 
cueillit  et  recueillit,  pour  cueille,  et  recueille,  conduit^ 
reduii,  au  prétérit  defmy,  pour  conduisit,  et  réduisit, 
faisions,  à  l'optatif,  et  au  subjonctif  pour  facions,  vous 
mesditeSy  pour  vous  mesdisez,  il  faillira  faire^  pour 
il  faudra  faire.  Toute  la  Normandie  dit  ce  dernier. 
Resoudons,  pour  resoluons  ;  car  le  d,  du  verbe  résoudre^ 
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ne  se  garde  point  dans  la  coniuguison,  que  là  où  il 
y  a  vne  r  après,  comme  resoudray,  résoudrais,  etc.  et 
vne  grande  quantité  d'autres  de  cette  nature  qu'on 
trouuera  semez  par  cy,  par  là  dans  mes  Remarques. 

Tout  cela  sont  des  fautes  contre  la  pureté  du  lan- 
gage; Quelques  vns  disputent  s'il  les  faut  appeller 
solecismes,  ou  barbarismes:  mais  n'estant  question 
que  du  nom,  il  importe  peu  ;  car  que  ce  soit  Tvn,  ou 
que  ce  soit  l'autre,  il  le  faut  également  euiter  pour 
parler  et  escrire  purement,  quoy  que  selon  mon  auis 
on  doiue  plustost  appeller  solécisme  que  barbarisme 
des  fautes  dans  les  déclinaisons,  et  dans  les  coniu- 
gaisons,  puis  qu'elles  font  vne  partie  principale  de 
la  grammaire,  contre  laquelle  il  me  semble  qu'on  ne 
peut  pécher,  que  ce  ne  soit  proprement  vn  solécisme. 

Quant  au  solécisme  qui  se  fait  dans  la  construction, 
il  comprend  toutes  les  fautes  qui  se  commettent  con- 
tre les  reigles  de  la  syntaxe  ;  atcx  articles,  aux  noms, 
auxpi'onoms,  aux  verbes,  aux  participes,  et  aux  prépo- 
sitions; mais  il  faut  noter,  que  ce  n'est  qu'en  tant 
qu'vn  mot  a  du  rapport  à  vn  autre,  parce  qu'estant 
considéré  seul  en  soy-mesme,  c'est  vn  solécisme  d'vn 
mot,  ou  mal  declioé,  ou  mal  coniugué,  et  non  pas  vn 
solécisme  de  construction,  ou  de  syntaxe. 

Aux  articles,  en  les  mettant  quand  il  ne  les  faut 
pas  mettre,  comme  quand  on  dit  de  là  Loire,  ie  n'ay 
point  de  Vargent,  au  lieu  de  dire  ie  n*ay  point  d'argent, 
ou  en  ne  les  mettant  pas  quand  il  les  faut  mettre, 
comme  quand  on  dit  i*ay  d'argent,  au  lieu  de  dire, 
Vay  de  Vargent. 

Aux  noms,  comme  de  faire  masculin  vn  nom  qui 
est  féminin,  par  exemple  si  l'on  dit  vn  grand  erreur, 
au  lieu  de  dire  vne  grande  erreur,  ou  de  faire  féminin 
vn  nom  qui  est  masculin,  comme  de  dire  la  /t nuire, 
que  l'on  disoit  autrefois,  au  lieu  de  dire  le  nauire. 

Atix  pronoms,  de  mesme,  comme  quand  toutes  les 
femmes  et  de  la  Cour  et  de  la  ville  disent  à  Paris  en 
pariant  de  femmes,  ils  y  ont  esté,  ils  y  sont,  au  lieu 
de  dire  elles  y  ont  esté,  elles  y  sont,  et  i'iray  auee  eux, 
au  lieu  de  dire  auec  elles.  Ou  bien  quand  on  met  vn 
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pronom  singulier  auec  vn  pluriel,  comme  quand  on 
dit  i/  faut  que  ces  gens  là  prennent  garde  à  soy,  âii  lieu 
ûe  dire  prennent  garde  à  eux.  Ou  bien  quafld  on  se 
sert  du  pronom  relatif //m^,  en  certaînâ  cas  au  lieu  du 
pronom  lequel,  comme  quand  on  dit  c'est  m  onurage  à 
qui  l'on  donne  de  grandes  loûdfiges,  c'est  tné  table  sur 
qui  ie  me  couche,  au  lieu  de  dire,  c'est  vn  ouutage  au- 
quel on  donne  dé  grandes  loMngês,  c'est  t^e  table  sur 
laquelle  ie  me  couche,  et  mieux  encore,  on  ie  me  cauche. 

Aux  terbes,  par  exemple,  quand  le  participe  passif 
dn  prelerit  ne  respond  pas  au  genre  et  au  nombre 
du  substantif,  qui  le  précède,  comme  si  Ton  dit  la 
lettre  que  Vay  receu,  au  lieu  de  dire  la  lettre  que  i'ap 
receuê.ei  les  maux  que  vous  fn'auezfait,  au  lieu  de  dire 
les  maux  que  vous  m'auez  faits.  Ou  qitand  on  manque 
danâ  ces  prétérits  composez  en  quelqti'vne  des  façons 
que  i'ay  remarquées  en  son  lieu,  i'entens  de  celles, 
qtii  né  sont  point  contestées,  et  qui  passent  pour 
fautes  Sans  contredit.  Ou  quand  ou  met  le  verbe  au 
singullef"  après  vn  nom  collectif  qui  est  suiuy  d'vn 
génitif  pluriel,  comme  si  Ton  dit  vne  infinité  de  gens 
se  perd,  au  lieu  de  dire  se  perdent,  ou  bien  au  con- 
traire quand  le  genilif  est  singulier,  comme  vjie  infi- 
nité de  monde  se  perdent,  au  lieu  de  dire  Se  perd,  et  en 
beaucoup  d'autres  façons  encore,  qui  seroîent  trop 
longues  à  mettre  icy,  et  dont  plusieurs  ont  esté  tou- 
chées dèrns  ces  Remarques. 

Aux  participes,  comme  quand  on  les  employé  au 
lieu  des  gérondifs,  par  exemple  si  ie  dis  les  hommes 
ayans  reconnu,  au  lieu  de  dire  ayant  reconnu,  au  gé- 
rondif, qui  est  indéclinable  en  François  On  quand  ou 
ioint  les  participes  pluriels  terminez  en  ans,  qui  sont 
masctliinà  auec  des  féminins,  comme  les  femmes  ayans 
leurs  maris;  En  cet  exemple  ayans,  au  pluriel  ne 
peut  conuenir  anec  femmes,  qui  est  ifeminin,  et  Ton 
ne  peiii  dite  ayantes,  qui  n'est  pas  François.  Il  faut 
dirô  ayant,  au  gérondif.  Il  en  est  le  mesme  d'estant  ; 
car  il  ne  failt  pas  dire  les  hommes  estans  mdrtis,  mais 
estant  Parfis,  ny  les  fimmes  estant  marriéSy  niais  es- 
tant  iharrieÉ.  EC  aux  verbes  actifs,  îl  ne  fànt  pas  se 
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seruir  pour  les  féminins,  du  participe  masculin, 
comme  par  exemple  il  ne  faut  pas  dire,  (fest  me 
femme  si  ponctuelle  et  si  examinant  toutes  choses  ;c&r 
asseurement  le  participe  présent  actif,  comme  ^ara- 
mlnant,  n'est  poînt  du  genre  commun,  mais  seule- 
ment masculin,  et  ne  conuient  point  à  la  femme. 
Voyez  la  Remarque,  que  l'en  ay  faite,  où  Ton  trou- 
uera  comme  il  faut  dire.  Ou  enfin,  quand  on  ne  donne 
pas  au  participe  le  régime  de  son  verbe,  comme  si  en 
ces  verbes  prier  y  fauoriser^  qui  ne  régissent  plus 
maintenant  que  l'accusatif,  on  faisoit  régir  le  datif  à 
leurs  participes,  et  que  Ton  dist  par  exemple  priant 
à  Dieu,  et  fauorisant  à  son  amy  *. 

Et  en  fin  aux  prépositions^  quand  on  leur  donne  des 
articles,  qui  ne  leur  conuiennent  pas,  comme  quand 
on  dit  au  trauers  le  corps,  au  lieu  de  dire,  au  trauers 
du  corps,  ou  à  trauers  le  corps:  Et  c'esloit  encore  vn 
solécisme  du  temps  de  M.  GoefTeleau  de  dire  à  tra- 
ders* du  corps,  mais  aujourd'huy  rVsage  commence  à 
l'authoriser,  quoy  que  les  meilleurs  Aulheurs  ne  s*en 
serueut  point  encore,  et  que  ie  ne  voudrois  pas  eslre 
des  premiers  à  m'en  seruir.  C'est  encore  vn  solécisme 
daus  les  prépositions  de  dire  par  exemple  auprès^  le 
Palais,  au  lieu  de  dire  auprès  du  Palais.  Mais  le  plus 
grand  et  le  plus  grossier  de  tous,  c'est  de  mettre  l'ar- 
ticle de  l'ablatif  pluriel  après  la  préposition  e/r,  comme 
par  exemple  de  dire,  en  les  a f aires  du  monde,  au  lieu 

I  Favorisant  à  son  amy  potiffoit  trouver  sa  place,  par  exemple  : 
Il  jugea  ainsj,  favorisant  aans  celte  rencontre  à  son  amy. 

{Note  de  Patru.) 

'  Au  Traité  de  Plularque  des  Conceptions  communes  contre  les 
Stoïques  pag.  719,  art,  34,  Amyot  dit  qu'wit  eorpit  passe  à  travers 
d'un  corps.  Au  Traité  de  la  face  qui  paroist  au  rond  de  la  Lan^ 
art.  291.  851.  à  travers  d^s  nuées.  Coëfleteau.  Hist.  Rora.  liT.  I. 
pag.  252.  dit,  ayant  passé  à  travers  de  Varmée  ennemie,  et  p.  387. 
Se  passa  Ve.<pfe  à  travers  du  corps.  Il  dit  le  même  p.  479.  Amyof, 
Vie  de  Pyrrhus  n.  15.  dit,  il  le  perra  d'outre  en  outre  à  travers  du 
rorpx.  Et  Vie  d^  Caton  le  Censeur  n.  7.  p.  671.  il  dit.  marchant 
à  travers  les  Oliviers  sauvages;  et  p.  679.  se  jettoient  à  travers  Us 
destroits.  {Id.) 

'  Auprès  le  Palais  se  £l  tous  Im  joars.  L'autre  est  pfus  f éd- 
iter, mais  celai-ci  est  pour  le  moins  aussi  osité.  (id.) 
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de  dire  aux  afaires  du  monde^  ce  qui  est  pourtant 
familier  à  vn  Escriuain  moderne,  qui  d'ailleurs  est 
digne  de  recommendation. 

T.  C  —  On  ne  dit  pas  si  ordinairement  éventaux  pourtf'r«t- 
tails  que  bav^  pour  bals;  il  y  a  eu  quantité  de  baux  ce  Car- 
neval.  Ce  qui  fait  que  Ton  s'y  trompe,  c'est  que  baux,  pluriel 
de  bail,  est  usité.  Je  n'ai  rien  à  dire  sur  toutes  sortes  de  so- 
lécismes  marquez  par  M.  de  Vaugeias.  11  y  a  eu  des  Remar- 
ques particulières  sur  chacun,  et  Ton  a  fait  voir  qu'ayans  et 
élans  ne  s'écrivent  point,  ii  dit,  que  du  temps  qu'il  composoit 
ces  Remarques,  l'Usage  commençoit  à  autoriser  à  travers  du 
corps.  On  dit  aujourd'hui  à  travers  le  corps,  et  ii  me  semble 
qu'il  n'y  a  personne  qui  parle  autrement.  On  dit  aussi  à  tra- 
vers champs,  sans  aucun  article. 

Voici  une  façon  de  parler  où  je  croi  qu'il  y  a  un  solécisme. 
Plusieurs  disent  par  exemple.  Ce  fut  moi  qui  lui  donna  ce 
conseil.  Il  faut  dire  qui  lui  donnai  ce  conseil,  parce  que  qui 
étant  relatif  de  moi,  ne  peut  servir  de  nominatif  qu'à  une 
première  personne.  On  trouvera  dans  ce  livre  une  Re- 
marque pour  savoir  s'il  faut  dire,  si  c*étoit  moi  qui  eusse  fait 
cela,  ou  si  c'étoit  moi  qui  eût  fait  cela. 


De  la  netteté  du  stile. 

Apres  auoir  parlé  de  la  pureté,  il  reste  à  parler  de 
la  netteté  du  stile,  laquelle  consiste  comme  i'ay  dit, 
en  l'arrangement  des  mots  et  en  tout  ce  qui  rend 
Texpression  claire  et  nette;  car  ie  n'entens  pas  traitter 
icy  de  la  netteté  du  raisonnement  qui  est  la  partie 
essentielle  du  discours,  sans  laquelle  auec  toute  la 
pureté  et  la  netteté  de  langage,  on  est  insupportable, 
la  raison  n  estant  pas  moins  essentielle  au  stile,  qu*à 
rhomme.  Vn  langage  pur,  est  ce  que  Quintilien  ap- 
pelle emendata  oratio,  et  vn  langage  net,  ce  qu'il  ap- 
pelle, dilucida  oratio.  Ce  sont  deux  choses  si  diffé- 
rentes, qu'il  y  a  vne  infinité  de  gens,  qui  escriuent 
nettement,  c*est  à  dire  clairement  et  intelligiblement 
en  toutes  sortes  de  matières,  s'expliquant  si  bien  qu'à 
la  simple  lecture  on  conçoit  leur  intention,  et  néant- 
moins  il  n'y  a  rien  de  si  impur  que  leur  langage. 
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Comme  au  contraire,  il  y  en  a  qui  escriuent  pure- 
ment, c'est  à  dire  sans  barbarisme  et  sans  solécisme, 
et  qui  neantmoins  arrangent  si  mal  leurs  paroles  et 
leurs  périodes,  et  embarrassent  tellement  leur  stile, 
qu'on  a  peine  à  les  entendre.  Mais  le  nombre  de  ces 
derniers  est  fort  petit  en  comparaison  de  celuy  des 
autres,  qui  est  presque  infiny.  Il  est  vray  que  ceux 
qui  n'escriuent  pas  purement,  mais  qui  escriuent 
nettement,  ont  cet  auantage  sur  les  autres,  qu'ils 
peuuent  apprendre  la  pureté  du  langage  par  la  lec- 
ture des  bons  Autbeurs,  et  par  la  fréquentation  des 
personnes  sçauantes  en  cette  matière  ;  au  lieu  que 
ceux  qui  n'escriuent  pas  nettement  en  ce  qui  est  de 
l'arrangement  des  mots,  sont  presque  incorrigibles, 
soit  que  ce  défaut  de  les  mal  arranger  procède  du 
vice  de  l'oreille,  ou  de  celuy  de  l'imagination,  ou  de 
tous  les  deux  ensemble,  qui  sont  deux  choses  que 
l'art  donne  rarement,  quand  la  nature  les  refuse.  Vn 
des  plus  célèbres  Autbeurs  de  nostre  temps*  que  l'on 
consul  toit  comme  l'Oracle  de  la  pureté  du  langage, 
et  qui  sans  doute  y  a  extrêmement  contribué,  n'a 
pourtant  iamais  connu  la  netteté  du  stile,  soit  en  la 
situation  des  paroles,  soit  en  la  forme  et  en  la  me- 
sure des  périodes,  péchant  d'ordinaire  en  toutes  ces 
parties,  et  ne  pouuant  seulement  comprendre  ce  que 
c'estoit  que  d'auoir  le  stile  formé,  qui  en  effet  n'est 
autre  chose  que  de  bien  arrauger  ses  paroles,  et  de 
bien  former  et  lier  ses  périodes.  Sans  doute  cela  luy 
venoit  de  ce  qu'il  n'estoit  né  qu'à  exceller  dans  la 
Poësie,  et  de  ce  tour  incomparable  de  vers,  qui  pour 
auoir  fait  tort  à  sa  prose,  ne  laisseront  pas  de  le 
rendre  immortel;  le  dois  ce  sentiment  à  sa  mémoire, 
qui  m'est  en  singulière  vénération,  mais  ie  dois  aussi 
ce  seruice  au  public  d'auertir  ceux  qui  ont  raison 
de  l'imiter  en  d'autres  choses,  de  ne  l'imiter  pas  en 
celle- cy. 

Donnons  des  exemples  de  ces  transpositions,  si 
vous  reseruez  r honneur  de  vos  bonnes  grâces  à  celuy  qui 

'  «  Malherbe.  »  {Clef  de  Conraro.) 
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Hs  désire  anec  plus  d'afection,  te  ne  pense  point  qu'il  y 
en  apt,  qui  plus  que  luy  se  doiue  vustement  promettre  la 
gloire  d'y  paruenir.  Voyez  ie  vous  prie  l'embarras  de 
ces  dernières  paroles,  qui  sont  après  le  second  qui^ 
qui  plus  (jue  luy  se  doitie  iUstement  promettre  la  yloire 
d'y  paruenir,  au  lieu  de  dire,  qui  doiue  plus  iuslement 
que  luy  se  promettre  la  gloire,  etc.  ou  bien  qui  plus 
iUstement  que  luy  se  doiue  promettre  la  gloire.  Bn  voicy 
vn  autre,  ils  firent  les  vus  et  les  autres  si  bien,  au  lieu 
de  dire  ils  firent  si  bien  les  vns^  et  les  autres,  ou  les  vns  et  . 
les  autres  fire7tt  si  bien.  Et  encore  celuy-cy.  C'estoit  du 
bled  que  les  Siciliens  en  l  honneur  de  C.  Plaminius  et  de 
son  père  auoient  fait  apporter  de  Rome,  au  lîeu  de  dire 
du  bled  que  les  Siciliens  auoient  fait  apporter  de  Rome 
en  l'honneur  de  C.  Flaminias  et  de  son  père.  Kt  celuy-cy 
encore,  entre  les  personnes  que  vostre  bienueûillance  a 
par  le  passé  iamais  obligées,  au  lieu  de  dire  que  vostre 
bieyiueilillance  a  iamais  obligées  par  le  passé,  ou  bien 
entre  les  personnes  que  vostre  bienueïïillance  a  iamais 
obligées,  sans  ajouster  par  le  passé,  et  encore  oi$  est 
allée  cette  crainte  de  Dieu,  qui  si  exacte^nent  vous  a 
iousjours  fait  conformer  à  ses  volontez?  au  lieiï  de  dire 
qui  vous  a  tousjours  fait  conformer  si  exactement  à  ses 
volontez;  car  cet  exactement,  ne  se  rapporte  point  à  la 
crainte  de  Dieu,  qui  tous  a  tousjours  fait,  mais  à  Con- 
firmer, qui  se  rapporte  à  la  personne  à  qui  l'Atilheuf 
parle,  et  cependant  de  la  façon,  qu'il  est  situé,  il  tre 
se  peut  joindre  auec  conformer. 

C'est  donc  le  premier  vice  opposé  à  la  netteté  du 
slile,  que  la  fnauuaîse  situation  des  mots;  Il  y  en  a 
de  deux  sortfs,  IVûe  simple,  camme  est  celle  de  tous 
les  exemples  que  nous  venons  de  donner,  que  i'ffp- 
pelle  ainsi  non  pas  qu  elle  soit  la  moins  vicieuse,  Cdr 
au  contraire,  c'est  celle  qui  l'est  dauantage  et  qui  se 
fait  le  plus  remarquer,  mais  parce  que  les  mots  y 
sont  simplement  transposez  et  considérez  en  eux- 
mesmes  sans  auoir  aucun  rapport  aux  autres  mots, 
et  sans  blesser  en  rien  la  coosiruetion  grammaticale, 
comme  en  l'exemple  allégué,  il  n'y  en  a  point  qui  plus 
que  luy  se  dctiHe  tUStement  promettre  la  gloire^  etc.  ces 
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mois  plus  qmluij,  cpai  sont  srt  mal  situez,  ne  chaînent 
point  pourtant  la  syntaxe  ny  les  reigles  do  la  Gram- 
maire, parce  qu'ils  n'ont  aucun  rapport  vicieux  ny 
auec  ceux  (fui  précèdent,  ny  auec  ceux  qfoi  suiuent, 
mais  seulement  ont  tout  leur  défaut  en  eux  mesmes. 
Au  lieu  que  raulrc  espèce  de  mauuaise  situation, 
n'est  vicieuse  que  selon  le  rapport  qu'elle  a  aux  au- 
tres mots,  comme  par  exemple  si  ie  dis  il  ne  se  peut 
taire,  ny  parler,  ie  ne  parle  pas  nettement,  il  faut 
dire  il  ne  peut  se  taire  ny  parler,  parce  qu'encore  qu't7 
ne  se  peut  taire,  soit  bien  dit,  à  s'arrester  là,  et  mieux 
dit  que  ne  seroil,  il  ne  peut  sé  taire,  qui  pourtant  ne 
seroil  pas  mauuais,  mais  moins  bon  que  l'autre,  à 
cause  qu'il  est  beaucoup  moins  dans  l'Vsage.  si  est-ce 
qu'estant  suiuy  d'vn  autre  verbe,  et  ne  s'arrestant 
pas  là,  il  faut  arranger  les  paroles  en  sorte,  que  le 
verbe  qui  régit  les  deux  infinitifs,  ayt  sa  construc- 
tion nette  *  auec  Tvn  et  auec  l'autre.  Ce  qui  ne  se  fait 
pas  en  cet  exemple  ;  car  peut,  est  le  verbe  qui  régit 
les  deux  infinitifs  taire  et  parler,  et  il  n'est  pas  pos- 
sible qu'il  les  régisse  comme  il  faut,  qu'en  mettant 
se,  après  peut,  et  disant  il  ne  peut  se  taire  ny  parler; 
parce  que  se  peut,  ne  s'accorde  point  icy  auec  parler. 
Que  si  le  second  infinitif  veut  la  mesme  construction 
que  le  premier  comme  il  ne  se  peut  taire  ny  fascher^ 
alors  il  faut  dire  il  ne  se  peut  taire,  et  non  pas  il  ne 
peut  se  taire,  tant  à  cause  que  celte  façon  de  parler, 
il  ne  se  petit  taire,  est  meilleure  comme  plus  vsitée, 
que  l'autre,  et  que  rien  n'empesche  qu'on  n'en  vse, 
puis  qu'elle  conuient  aux  deux  infinitifs,  que  parce 
que  ce  seroit  mal  parler  de  dire  il  ne  peut  se  taire  ny 
fascher,  et  qu'il  faut  dire  il  ne  peut  se  taire  ny  se  fas-- 
cher.  le  pourrois  bien  alteguer  d'autres  exemples, 
mais  ie  veux  abroger  ce  discours,  en  ajoustaal  seu- 
le ment  qu'il  y  a  cette  difîerence  entre  ces  deux  es*- 
peces  de  mauuaise  situation,  que  la  première  choqtie 
l'oreille  et  non  pas  la  construction  gf^mmaiicale,  et 

1  Avec  Vun  et  f  antre  en  cet  eddroit  éetoH  (fës-Meû  dit 

(Noté  dé  pA^nvA 
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que  la  dernière  au  contraire,  choque  la  construction 
grammaticale,  et  non  pas  Toreille,  si  elle  n*est  sça- 
uante  et  délicate  en  ces  matières. 

Le  second  vice  contre  la  netteté  du  stile^  c'est  la 
mauuaise  structure,  et  il  y  en  a  de  plusieurs  sortes. 
Mais  auant  que  de  les  dire,  on  remarquera  qu'il  y  a 
cette  différence  entre  la  mauuaise  situation,  et  la 
mauuaise  structure,  qu'en  la  première  il  n'y  a  rien  à 
ajouster  ny  à  diminuer,  mais  seulement  à  changer, 
et  mettre  en  vn  lieu  ce  qui  est  en  vn  autre,  hors  de 
sa  situation  naturelle  ;  Au  lieu  qu'en  la  mauuaise 
structure  il  y  a  tousjours  quelque  chose  à  ajouster, 
ou  à  diminuer,  ou  à  changer  non  pas  simplement 
pour  le  lieu,  mais  pour  les  mots.  Voyons-en  mainte- 
nant des  exemples  de  toutes  les  façons.  Et  première- 
ment pour  ajouster^  en  voicy  vn  beau  que  ie  trouuay 
hier  à  l'ouuerture  d'vn  liure  selon  le  sentiment  du 
pltis  capable  d'en  iuger  de  tous  les  Grecs.  le  dis  que  ce 
n'est  pas  escrire  nettement,  parce  que  ces  mots  de 
tûtes  les  Grecs,  sont  trop  esloignez  de  capable,  duquel 
ils  sont  régis  et  veulent  estre  mis  immédiatement 
après.  Que  si  vous  les  mettez  immédiatement  après 
capable,  et  que  vous  disiez  selon  le  sentiment  du  plus 
capable  de  tous  les  Grecs  d'en  iuger,  vous  n'escrirez 
pas  encore  nettement,  parce  que  ces  mots  d'en  iuger, 
veulent  estre  mis  immédiatement  après  capable,  dont 
il  est  régi,  et  comme  ils  ne  peuuent  pas  tous  deux 
remplir  cette  mesme  place,  il  s'ensuit  que  cette  ex- 
pression ne  peut  estre  nette,  qu'en  ajoustant  quel- 
ques paroles,  et  disant  ainsi  selon  le  sentiment  de 
celuy  de  tous  les  Grecs,  qui  estoit  le  plus  capable  d*en 
iuger.  Pour  diminuer,  en  voicy  vn  du  mesme  Au- 
theur,  en  cela  plusieurs  abusent  tous  les  iours  merueil- 
leusement  de  leur  loisir.  Gela  n'est  pas  escrit  nette- 
ment, il  y  a  trop  de  mots  pour  vn  seul  verbe;  car  les 
verbes  dans  les  périodes  ou  dans  leurs  membres  sont 
comme  la  chaux,  et  les  autres  parties  de  l'Oraison, 
comme  le  sable,  de  sorte  que  lors  qu'on  enuironne 
vn  verbe  seul  de  plusieurs  mots,  on  peut  dire  que 
c'est  du  sable  sans  chaux  arena  si7ie  calce,  comme 
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TEmpereur  Caligula  appelloil  le  stile  de  Seneque. 
Donc  pour  former  cette  période  en  cela  plusieurs  abu- 
sent tous  les  tours  merueilleusemeni  de  leur  loisir^  et  la 
rendre  nette,  il  en  faut  oster  quelque  chose,  et  dire 
e7i  cela  plusieurs  abusent  tous  les  iours  de  leur  loisir^ 
ou  en  cela  plusieurs  abusent  merveilleusement  de  leur 
loisir. 

Pour  changer^  non  pas  de  lieu,  mais  de  mot,  en 
voicy  vn  exemple  ;  car  pour  abréger  il  suffit  d*en 
donner  vn,  il  trauaille  extrêmement  proprement,  Fen- 
tens  tous  les  iours  à  la  Cour  de  ces  façons  de  parler, 
où  l'on  joint  deux  aduerbes  de  mesme  terminaison, 
et  ie  m'estonne  que  ceux  qui  le  disent  ne  s'apper- 
roiuent  point  d'vne  si  grande  rudesse.  Mais  outre 
cela,  c'est  encore  vn  vice  contre  la  netteté,  qui  de- 
mande que  l'on  change  vn  de  ces  aduerbes,  et  que 
l'on  die  il  trauaille  fort  proprement.  On  peut  aussi  se 
seruir  de  très-  superlatif,  et  au  lieu  de  dire  il  escrit 
extremttnent  élégamment^  on  dira  il  est  escrit  fort 
elega^nment,  ou  tres-elegamment  ;  mais  deux  aduerbes 
de  suite  de  cette  mesme  terminaison  sont,  contraires 
à  la  netleté. 

Mais  c'est  encore  vn  autre  vice  bien  plus  grand 
contre  la  netteté  de  donner  vn  mesme  régime  à  deux 
verbes  qui  demandent  deux  régimes  différons,  comme 
de  dire,  il  a  embrassé  et  donné  le  baiser  de  paix  à  son 
fils;  car  embrassé,  veut  vn  accusatif,  et  donné  vn  da- 
tif. 11  faut  donc  mettre  deux  verbes  qui  ayent 
mesme  régime,  comme  il  a  embrassé  et  baisé  son  fils. 
Ce  mesme  vice  se  peut  encore  rencontrer  dans  les 
diuers  genres  des  noms. 

T.  C.  —  Il  est  certain  que  Parrangement  des  mois,  quand 
on  les  place  dans  leur  juste  situation,  contribue  beaucoup  à 
la  ncUelc  du  style.  M.  de  Vaugclas  le  fait  voir  dans  plusieurs 
«xemples  qu'il  reclinc.  En  cela  plusieurs  abusent  tous  les 
jours  merveilleusement  de  leur  loisir,  est  celui  où  l'on  peut 
Irouver  le  moins  à  redire.  Aussi  M.  de  la  Mothe  le  Vayer  ne 
croit  pas  qu'on  en  doive  retrancher  aucune  chose.  Il  semble 
qu'il  soit  indiffèrent  de  mettre  il  ne  se  peut  taire,  ou  il  ne  peut 
se  taire.  Cependant  il  esl  aisé  de  connoistre  qu'on  ne  peut 
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dire,  il  ne  peut  se  taire  ni  fascher,  et  qu'on  dit  fort  bien,  il  ne 
se  peut  taire  ni  fascher.  Il  en  est  de  même  d'une  autre  façon 
de  parler,  où  la  transposition  du  pronom  possessif  5é?  ne  sau- 
roit  eslre  permise.  On  dit,  il  ta  s'achever  de  peindre,  pour 
dire,  il  va  achever  de  se  perdre,  de  se  ruiner,  et  on  ne  peut 
dire,  Il  va  achever  de  se  peindre.  Du  moins  cela  ne  sifçnifie- 
roit  pas  la  mesnic  chose  que  il  va  s'achever  de  peindre,  et 
voudroit  dire  dans  le  propre  qu'un  homme  qui  auroit  com- 
mencé son  portrait,  va  Tachever. 

H  me  semble  que  ce  n'est  pas  escrire  nettement,  que  de  diro 
par  exemple,  pour  réussir  il  employait  Vartifice  et  Vadressf 
qu*il  mettait  en  usage  le  faisait  ve?iir  à  bav.t  de  beaucoup  de 
choses.  On  croit  d'atiord  que  la  conjonction  et  joint  adressa 
avec  artifice,  quoi  qu'artifice  soit  à  Paccusalif,  frouvemé  par 
employait,  et  qu'adresse  soit  le  nominatif  de,  le  faisoit  venir 
à  bout.  L^'sprit  ne  se  trouve  pas  long-temps  enabarrassé,  mais 
comme  on  ne  parle  que  pour  se  faire  entendre,  il  seroit  à  sou- 
haiter que  dans  le  discours  il  n'y  eust  jamais  ni  ambiguïté  ni 
équivoque;  que  tout  y  fût  clair  et  facile  ;  qu'en  lisant  un  livre 
on  comprist  d'abord  ce  qu'on  lit,  sans  eslre  obligé  de  lire  deux 
fois  la  mesme  chose  pour  la  comprendre,  que  rien  ne  tist  de 
la  peine,  et  que  chaque  mot  d'une  période  fust  si  bien  place 
qu'on  n'cust  pas  besoin  d'interprète,  ni  même  d«»  réflexion 
pour  en  déme^^ler  le  8ens.  Ce  sont  les  t*îrmes  dont  s'est  servi 
le  Père  bouhours,  avant  que  de  rappui'ier  ces  exemples  où 
les  expressions  ne  sont  pas  nettes. 

Ayant  appris  la  défaite  de  ses  Oniérau^  par  les  Juifs,  il 
résolut  de  marcher  contre  eux.  Il  semble  qu'il  ait  appris  par 
les  Juifs  la  défaite  de  ses  Généraux,  au  lieu  qu'on  veut  dire, 
qu'il  apprit  que  les  Juifs  avoieiit  défait  ses  (iénéraux. 

//  n'y  a  peut-estre  point  de  conseil  dans  VEurope,  où  le 
secret  se  garde  mieux  que  celny  de  la  République  de  Venise. 
11  senïbie  que  celuy  se  rapporte  à  secret,  qui  est  le  substantif 
le  plus  proche,  au  lieu  qu'il  se  rapporte  à  conseil,  et  qu'on 
veut  dire  que  le  secret  se  garde  mieux  dans  le  conseil  de 
la  République  de  Venise,  que  dans  aucun  autre  conseil  de  l'Eu- 
rope. 

Scipian  doit  eslre  en  cela  leur  modelle  comme  en  tout  It' 
reste.  Tite-Lite  a  rerimrqué  que  quand  il  alla  assiéger  Car- 
thage.  Naturellement  il  alla  doit  se  rapporter  à  Ïile-Live, 
quoiqu'il  se  rapporte  à  Scipian.  Ainsi  pour  escrire  nettement, 
il  faut  dire,  après  avoir  parlé  de  Scipion,  TiteLive  a  remar- 
qué que  quatid  ce  grand  Capitaine  alla  assiéger  Carthage. 

J'ai  Icu  dans  une  Relation  du  Siège  de  Bufle,  ils  rencontrè- 
rent un  parti  de  Mong^ois  envoyé  pour  prendre  langue  de  la 
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marche  des  ennemU  quHls  taillèrent  en  pièces.  Cela  n'est 
point  net,  il  faui  dire,  ^^  ils  le  taillèrent  en  pièces,  pour  laire 
entendre  que  c'est  le  parti  de  Hongrois  qui  a  este  taillé  eo 
pièces»  et  iion  pas  les  ennemis.  Il  y  a  dans  un  autre  endroit, 
un  Transfuge  fut  amené  au  Prince  Charles  de  Lorraine^  qui 
lui  apprit  que.  Il  semble  que  ce  soit  le  Prince  Charles  qui  ait 
appris  quelque  chose  au  Transfuge.  H  falloit  dire,  on  amena 
au  Prince  Charles  un  Transfuge  qui  lui  apprit  que,  ete.  et 
en  général  on  ne  doit  jamais  séparer  le  relatif  qui  du  «ulMtan- 
tif  auquel  il  se  rapporte. 


Dits  EQUIVOQUBS. 

Le  plus  grand  de  tous  les  vices  contre  la  netteté, 
ce  sont  les  equiuoques,  dont  la  plus-part  se  forment 
par  les  pronoms  relatifs,  demoiistratifs,  et  possessifs; 
le3  exemples  en  sont  si  fréquens  dans  nos  communs 
Escriuains,  qu'il  est  superflu  d'en  donner;  neant- 
moins  comme  ils  font  mieux  entendre  les  choses,  i'en 
donneray  vn  de  chacun  ;  du  relatif,  comme  c'est  le 
fils  de  cette  f^mme,  qui  a  fait  tant  de  mal.  On  ne  sçait 
si  ce  qui,  se  rapporte  à  fils,  ou  à  femme,  de  sorte  que 
si  l'on  veut  qu'il  se  rapporte  au  fils,  il  faut  mettre 
lequel,  au  lieu  de  qui,  afin  que  le  genre  masculin  este 
réquiuoque.  En  l'autre  relatif  de  mesme.  En  voicy 
vn  bel  exemple  d'vn  célèbre  Aulheur  *,  qui  trouuerez- 
Tous  qui  de  soy-mesme  ayt  borné  sa  do^nination,  et 
n'ait  perdu  la  tie  sa7is  quelque  dessein  de  Vestendre  plus 
aua7it  7  Au  sens  on  voit  bien  que  Vestendre,  se  rap- 
porte à  domination,  et  non  pas  à  tie,  mais  parce 
qyVestendre,  est  propre  aux  deux  substantifs  qui  le 
précèdent,  et  que  tie,  est  le  plus  proche,  il  fait  equi- 
uoque  et  obscurité.  Il  y  en  a  encore  vn  autre  bel 
exemple  dans  le  mesme  Escriuain,  ie  vois  bien  qm  de 
trouuer  de  la  recommendation  aux  paroles,  c'est  chose 
que  malaisément  ie  puis  espérer  de  ma  fortune;  Voyla 
pourquoy  ie  la  cherche  aux  effets.  Cela  est  equiuoque  ; 

•  ^<  M.  d'Ablancourl.  »  {Clef  de  Conrard.J 
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car  selon  le  sens  il  se  rapporte  à  recommendation^  et 
selon  la  construction  des  paroles  il  se  rapporte-à  for^ 
tune,  qui  est  le  substantif  le  plus  proche,  et  qui  con- 
uient  a  fortune,  Oiussi  bien  qu*à  recommendation^ , 

Aux  pronoms  possessifs,  comme  il  a  tousjours  aimé 
cette  personne  au  milieu  de  son  aduersité.  Ce  son,  est 
equiuoque  ;  car  on  ne  sçait  s'il  se  rapporte  à  cette 
personne,  ou  à  il,  qui  est  celuy  qui  a  aimé.  Quel  re- 
mède? il  faut  donner  vn  autre  tour  à  la  phrase,  ou  la 
changer. 

Av^  dttnonstratifs  y  comme  dans  cet  exemple  tiré 
dVn  célèbre  Aulheur  escriuant  pour  vne  femme,  ce 
sont  deux  choses  que  mal  aisément  les  paroles  seront  ca- 
pables de  vous  représenter,  toutefois  puis  quà  faute  de 
mietix,  ie  suis  contrainte  de  les  employer,  vous  me  ferez 
s'il  vous  plais t  cet  honneur  de  les  en  croire,  et  vous  as- 
seurer.  Monsieur,  qu'entre  celles  que  vostre  bienueUil- 
lance  a  par  le  passé  iamais  obligées,  et  qu'elle  obligera 
iamais  à  l'auenir,  il  n'y  en  a  pas  vne  à  qui  ie  ne  me 
face  auec  raison  céder  la  gloire  d'eslre  vostre  bienhumble 
seruante.  Qui  ne  voit  que  ces  mots  qu'entre  celles,  font 
vne  equiuoque  notable,  et  qu'il  n'y  a  personne  qui 
ne  les  enlendist  des  paroles,  dont  il  a  tousjours  parlé 
auparauaut,  et  neanlmoins  elles  ne  s'entendent  de 
rien  moins  que  de  cela,  mais  des  personnes.  C'est 
pourquoy  il  faut  dire  qu'efitre  les  personnes. 

Les  equiuoques,  se  fout  aussi  quand  vn  mot  qui  est 
entre  deux  autres  se  peut  rapporter  à  tous  les  deux, 
comme  en  cette  période  d'vn  célèbre  Autheur,  mais 
comme  ie  passeray  par  dessus  ce  qui  ne  sert  de  rien, 
aussi  veux-ie  bien  particulièrement  traitter  ce  qui  me 
semblera  nécessaire.  Le  bien,  se  rapporte  à  particulier 
régnent,  et  non  pas  à  veux-ie,  c'est  pourquoy  pour  es- 
crire  nettement,  il  falloit  mettre,  aussi  veux-ie  traitter 
bien  particulieremenl,  etc.  et  non  pas  aussi  veux-ie  bien 
particulièrement  traitter, 

'  Tel  est  le  texte  de  Vaugelas.  Il  y  a  sans  doute  ici  une  omis- 
sion de  mois.  11  est  probable  quMl  faut  lire  :  ci  la  est  un  pronom 
qui...  (A.  C.) 
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Les  eguiuoques,  se  font  encore  quand  on  met  quel* 
qiies  mots  entre  ceux  qui  ont  du  rapport  ensemble, 
et  que  neantmoins  les  derniers  se  peuuent  rapporter 
à  ceux  qui  sont  entre  deux.  L'exemple  le  va  faire 
entendre,  comme  si  Ton  dit  VOrateur  arriue  à  sa  fin^ 
qui  est  de  persuader  y  d'vne  façon  toute  particulière^  etc. 
L'intention  de  celuy  qui  parle  ainsi,  est  que  ces  mots 
d'vne  façon  toute  particulière^  se  rapportent  à  ceux-cy 
arriice  à  sa  fin,  et  neantmoins  comme  ils  sont  placez, 
il  semble  qu'ils  se  rapportent  à  persuader.  Il  faudroit 
donc  dire  VOrateur  arriue  d*vne  façon  toute  particu^ 
liere  à  sa  fin,  qui  est  de  persuader,  et  l'on  a  beau  met- 
tre vue  virgule  après  persuader,  elle  ne  sert  de  rien 
pour  l'oreille,  et  quoy  que  pour  la  veuë,  elle  serue  de 
quelque  chose,  et  face  voir  que  d'vne  façon  toute  par- 
ticulière, ne  se  rapporte  pas  à  perstiader,  car  il  n'y 
faudroit  point  de  virgule,  si  est-ce  qu'elle  n'est  pas 
suffisante  de  leuer  entièrement  l'equiuoque.  Vnde  nos 
fameux  Autheurs  commence  ainsi  cette  belle  lettre, 
qui  est  le  chef-d'œuvre  de  sa  prose.  Ne  pouuant  aller 
à  Sainct  Germain  si  tost  que  ie  desirois  pour  vne  affaire 
qui  m*est  suruenuëK  On  ne  sçait  s'il  veut  dire,  qu'il  luy 
estoit  suruenu  vne  affaire,  pour  laquelle  il  desiroit 
aller  à  Sainct  Germain,  ou  bien  qu'il  ne  pouuoit  aller 
à  Sainct  Germain  à  cause  d'vne  affaire  qui  luy  estoit 
suruenuë  ;  si  au  lieu  de  pour  vne  affaire,  il  eust  mis  à 
cause  d'vne  affaire,  il  eust  leué  l'equiuoque.  Neant- 
moins ce  grand  homme  auoit  accoustumé  de  dire  par- 
lant de  la  clarté  auec  laquelle  il  se  faut  expliquer,  que 
si  l'on  relisoit  deux  fois  l'vne  de  ses  périodes,  ou  l'vn 
de  ses  vers,  il  vouloit  que  ce  fust  pour  les  admirer, 
et  pour  le  plaisir  qu'il  y  a  de  repeter  les  belles  choses, 
et  non  pas  pour  chercher  ce  qu'il  vouloit  dire.  Certes 
il  faut  donner  cette  louange  à  M.  Coeffeteau,  et  ie 
doute  qu'on  la  puisse  donner  aux  meilleurs  Autheurs 
de  l'Antiquité,  qu'en  tant  de  volumes  qu'il  a  faits,  il 
ne  s'y  trouuera  pas  vne  seule  période,  qu'il  faille  re- 
lire deux  fois  pour  l'entendre. 

1  «  Malherbe.  »  (Clef  de  Conrabd.) 

VAU0ELA8.  II.  24 
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Ce  ne  seroit  iamais  fait  de  vouloir  marquer  toutes 
les  sortes  d'equiuoques,  qui  se  peuuent  faire  en  escrL- 
uant,  et  qui  sont  autant  de  fautes  contre  la  netteté. 
Quintilien  dit  que  le  nombre  en  est  inûni.  le  sçay  bien 
qu'il  y  en  a  quelques  vues  que  Ton  ne  peut  euiler  et 
que  les  plus  excellens  Autbeurs  Grecs  et  Latins  nous 
•n  fournissent  des  exemples  ;  On  a  accoustumé  de  dire 
pour  les  excuser,  que  le  sens  supplée  au  défaut  des 
paroles,  et  i'en  demeure  d'accord,  pourueu  que  ce  ne 
soit  que  très  rarement,  et  en  sorte  que  le  sens  y  soit 
tout  euident.  Mais  à  dire  le  vray,  ie  uoudrois  tous- 
jours  l'euiler  autant  qu'il  me  seroit  possible;   car 
après  tout,  c'est  à  faire  aux  paroles  de  faire -entendre 
le  sens,  et  non  pas  au  sens  de  faire  entendre  les  pa- 
roles, et  c'est    renuerser  la  nature  des  choses,   que 
d*en  vser  autrement.  C'est  faire  comme  à  la  feste  des 
Saturnales  où  les  seruiteurs  estoient  seruis  par  leurs 
maistres,  le  sens  estant  comme  le  maistre,  et  les 
mots,  comme  les  seruiteurs.  Certainement  ce  grand 
homme  que  ie  viens  de  nommer  condamne  absolu- 
ment toutes  sortes  d'equiuoques,  puis  qu'il  ne  par- 
donne pas  à  celle  que   vous  allez  voir  icy.  Il  faut 
que  ie  mette  ses  propres  termes  en   Latin,   parce 
que  les  exemples  qu'il  donne  ne  peuuent  s'accom- 
moder à  nostre  langue,  qui  ne  soufl're  pas  les  trans- 
positions de  la  nature  de  celles-cy.  Viia)ida  imprimis 
ambiguitaSy  non  hœc  solùm  qua  incerium  intellect 
tum  facit,  tl  Chremelem  audiui  percussisse  Demeam, 
sed  illa  quoque^  qua  eiiamsi  turàare  non  potesi  sensum, 
in  idem  tamen  verborum  vitium  incidit.  zi  si  quis  dicat 
tUum  à  se  hominem  lihrum  scribenlein  ;  Kam  eiiamsi 
lihrum  ab  homine  scribi  paleai,  maîè  tamen  composue- 
rat,  feceratque  ambignum^  quanimi  in  ipso  fuit.  Apres 
cela,  il  n'y  a  plus  d'equiuoque  qui  se  puisse  défen- 
dre et  il  ne  reste  plus  rien  à  diie  qu'vne  chose  qui  se- 
roit bien  hardie,  et  que  ie  ne  voudrois  pas  dire  le 
premier,  que  Quintilien  s'est  trompé.  Il  enchérit  bien 
encore  dans  ce  mesme  chapitre  de  perspicuitale,  il 
veut  que  l'expression  soit  si  claire,  qu'elle  frappe  l'es- 
prit du  luge,  ie  diray,  de  l'Auditeur  ou  du  Lecteur, 
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comme  le  Soleil  frappe  les  yeux  des  personnes,  qui  le 
voyent  et  le  seplent  malgré  qu'ils  en  ayeot.  fin  un  il 
réduit  la  clarté  à  ce  dernier  degré  de  perfection,  qu'il 
faut  tascher  autant  qu'il  se  peut,  quand  on  parle  ou 
quand  on  escrit,  non  seulement  de  se  faire  entendre, 
mais  de  faire  en  sorte  qu'on  ne  puisse  pas  n'estre  pas 
entendu,  non  tt  intelliger$  possU,  sedne  omnino  possit 
non  inieUigere  curandum. 

Il  y  a  encore  vn  autre  vice  contre  la  netteté^  qui 
sont  certaines  constructions  que  nous  appelions  tous- 
cheSy  parce  qu'on  croit  qu'elles  regardent  d'vn  costé, 
et  elles  regardent  de  l'autre  ;  Fen  ay  fait  vne  Remar- 
que, à  laquelle  ie  renuoye  pour  abréger.  Il  la  faut 
chercher  à  la  table  au  mot  de  construction. 

Et  encore  vn  autre,  quand  le  second  membre  d'vpe 
période,  qui  est  joint  au  premier  par  la  conjonctiue 
et,  en  est  fort  éloigné  à  cause  d'vne  autre  période  lon- 
gue, qui  est  entre  deux,  comme  vne  parenthèse,  par 
exemple,  il  j/  a  dequoy  confondre  ceux  gui  le  blasment 
quand  on  leur  aura  fait  toir  que  sa  façon  de  chanter 
est  excellente,  quoy  qu'elle  n'ayt  rien  de  commun  auee 
celle  de  r ancienne  Grèce,  quHli  loilent  plustost  par  Iff 
mespris  des  choses  présentes,  que  par  aucune  connais^ 
sance  qu'ils  ayent  de  l'tne  ny  de  Vautre,  et  qu'il  mérite 
me  grande  lo'ùangt  *.  le  dis  que  ce  dernier  membre  et 
qu'il  mérite  vne  grande  Mange,  est  trop  esloigné  du 
premier  par  cette  longue  parenthèse,  qui  commence 
quoy  quelle  n'ayt,  etc.  et  que  quand  elle  n'auroit  que  le 
tiers  de  la  longueur,  qu'elle  a,  comme  que  s^  façon  dâ 
parler  est  excellente,  quoy  qu'elle  u'ayt  rien  de  commun 
auec  la  nostre,  et  qu'il  mérite,  etc.  la  période  ne  lais- 
seroit  pas  d'estre  vicieuse,  et  de  pécher  contre  la 
netteté. 

La  longueur  des  périodes,  est  encore  fort  ennemie 
de  la  netteté  du  stile.  Fentens  celles  qui  suffoquent 
par  leur  grandeur  excessiue  ceux  qui  les  prononceni, 
comme  parlé  Denis  d'Ha^icarnasse  «spCotei  |M»p«^«ai 

>  M.  L'Bvesque  de  Veace^  auteur  de  U  Préftice  sur  les  Œuvrçs 
de  Malherbe.  (Chfée  Conrahd.) 
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dicoitvtyouKjai  toU  Vii^cYtaq,  sur  tout  si  elles  sont  embar- 
rassées et  qu'elles  n'ayent  pas  des  reposoirs,  comme 
en  ont  celles  de  ces  deux  grands  Maistres  de  nostre 
langue,  Amyot  et  Coëffeteau  ;  Il  seroit  importun  et  su- 
perflu d'en  donner  des  exemples,  qui  ne  sont  que  trop 
frequens  dans  nos  mauuais  Ëscriuains.  Les  longue 
et  fréquentes  parenthèses^  y  sont  contraires  aussi. 

Il  y  a  bien  d'autres  vices  sans  doute  contre  la  net- 
teté, mais  il  suffit  d'en  auoir  marqué  les  principaux  et 
de  dire  pour  la  gloire  de  la  France  qu'elle  n'a  point 
encore  porté  tant  d'hommes,  qui  ayent  escrit  pure- 
ment et  nettement,  qu'elle  en  fournit  aujourd'huy  en 
toutes  sortes  de  stiles. 

A  la  pureté^  et  à  la  netteté  du  stile,  il  y  a  encore  d'au- 
tres parties  à  ajouster,  la  propriété  des  mots  et  des 
phrases,  Velegance,  la  douceur^  la  majesté^  la  force,  et  ce 
qui  resuite  de  tout  cela,  rair,  et  la  grâce,  qu'on  appelle 
le  ie  ne  sçay  quoy,  où  le  nombrCy  la  briefueté,  et  la  naïf- 
îieté  de  l'expression,  ont  encore  beaucoup  de  part.  Mais 
ce  n'est  pas  à  moy  à  traiter  de  tant  de  belles  choses, 
qui  passent  ma  portée,  et  qui  ne  demandent  pas 
moins  qu'vn  Quintilien  François;  C'est  bien  assez,  si 
i'apprens  que  ce  petit  trauail  n'ayt  pas  esté  inutile, 
ny  désagréable  au  public. 

T.  C.  —  Les  équivoques  qui  embarrassent  le  plus  sont  celles 
qui  se  forment  des  pronoms  relatifs,  démonstratifs  et  posses- 
sifs. On  remédie  aux  équivoques  du  relatif  gui,  en  mettant 
lequel  ou  laquelle.  C'est  le  fils  de  cette  femme  lequel  a  fait 
tant  de  mal,  mais  le  moyen  d'y  remédier  dans  les  pronoms 
possessifs,  si  Ton  ne  change  la  phrase  ?  En  voici  des  exem- 
ples rapportez  dans  le  livre  Des  Doutes  du  Père  Bouhours. 
Telle  fut  la  fin  de  cette  malheureuse  Princesse,  qui  fut  un 
grand  instrument  de  la  justice  de  Dieu  pour  purifier  ses 
serviteurs  par  ses  violences.  Le  premier  ses  se  rapporte  à 
Dieu,  et  le  second  à  cette  malheureuse  Princesse.  Il  y  auroit 
moins  d'obscurité  si  on  disoit,  pour  purifier  ses  serviteurs 
par  les  violences  qu'elle  commettoit. 

Samuel  offrit  son  holocauste  d  Dieu,  et  il  lui  fut  si  agréable 
qu'il  lança  au  mesme  moment  de  grands  tonnerres  contre  les 
Philistins.  Selon  la  construction  ordinaire  et  naturelle,  quand 
un  nom  propre  a  servi  de  nominatif  au  verbe,  tous  les  il  qui 
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suivent  dans  la  mesme  période  se  rapportent  à  ce  nom  pro- 
pre. Cependant  dans  cette  phrase  aucun  des  deux  il  ne  se 
rapporte  à  Samuel  qui  est  le  nominatif  du  premier  verbe  de 
la  période.  Le  premier  il  se  rapporte  à  holocauste^  et  le  se- 
cond se  rapporie  à  Dieu.  Ainsi  Téquivoque  ne  peut  estre  osléc 
entièrement  qu'en  répétant  les  deux  divers  noms  ausquels 
ces  il  se  rapportent.  Samuel  offrit  sou  holocauste  à  Dieu,  et 
cet  holocauste  lui  fut  si  agréable  que  Dieu  lança  an  mesme 
moment,  etc.  Il  faut  lascher  d'éviter  de  mettre  dans  la  mesme 
période  deux  il,  ou  deux  lui,  de  suite,  lorsqu'ils  se  rappor- 
tent à  diverses  choses. 

Voici  deux  exemptes  de  constructions  louches,  lirez  aussi 
du  livre  Des  Doutes.  Votis  me  commandez  d'approcher  de  vous 
avec  confiance,  si  je  désire  d'avoir  part  avec  vous,  et  de  rece- 
voir la  nourriture  dHmmortalitéy  si  je  veux  acquérir  une  vie, 
qui  dure  éternellement.  \\  n'y  a  personne  qui  ne  croie  que,  de 
recevoir  la  nourriture  d'immortalité  est  gouverné  par  si  je 
désire,  au  lieu  que  dans  le  sens  de  TAuteur  il  est  gouverné 
par,  vous  me  commandez.  Comme  désirer  ne  demande  point 
de  après  soi.  Il  n'y  auroit  point  d'équivoque  en  mettant,  si  je 
désire  avoir  part  avec  vou^,  et  on  verroit  aisément  que  le 
sens  seroit,  vous  me  commandez  d'approcher  de  vous  avec 
confiance,  et  de  recevoir,  etc. 

On  ne  doit  pas  éviter  avec  moins  de  soin  la  construction 
de  cet  autre  exemple.  Lorsque  le  combat  se  donna.  Moïse 
s'adressa  à  Dieu  en  tenant  ses  mains  étendues,  et  formant 
ainsi  la  figure  de  la  Croix,  qui  decoit  estre  un  jour  si  sa- 
lutaire, et  si  redoutable  à  nos  ennemis.  La  conjonction  et  fait 
que  si  salutaire  se  rapporte  à  nos  emiemis,  aussi-bien  que  si 
redoutable,  ce  qui  n'est  pas  le  sens  de  TAuteur,  et  on  remédie 
à  cet  inconvénient,  en  disant  selon  la  correction  du  Père 
Bouhours,  qui  devoit  estre  un  jour  si  salutaire  aux  fidèles,  et 
si  redoutable  à  leurs  en?iemis. 

Pour  les  longues  périodes,  il  n'y  en  a  presque  point  qui 
n'embarrassent  resprit.  Plus  elles  sont  courtes,  plus  elles 
contentent  le  Lecteur  ou  l'Auditeur.  Il  faut  qu'elles  aient  des 
reposoirs,  comme  dit  M.  de  Vaugelas,  et  on  n'aime  point  à 
estre  conduit  trop  loin,  sans  qu'on  trouve  où  s'arrcstcr. 


FIN. 
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Bris  ou  débris. 

Bris  pour  débris  d'un  vaisseau  ou  du  naufrage 
n'est  guéres  usité  que  dans  M.  Goëffeteau  et  daûs 
M.  de  Malherbe,  qui  en  sont  repris  de  beaucoup  de 
gens  qui  condamnent  absolument  ce  mot,  et  veulent 
qu'on  die  tousjours  débris.  Aussi  à  la  vérité  n*ay-je 
jamais  oDi  dire  h'is,  à  personne  que  je  sçache. 

• 

Proverbes. 

Comme  j'ay  mis  dans  mon  Quinte-Gurce,  qu'un 
chien  qui  abayene  7nord  points  Messieurs  de  TAcadémie 
dirent  qu'il  falloit  mettre  le  Proverbe  à  nostre  mode, 
et  non  pas  à  la  mode  des  Bactriens,  et  dire,  chien  qui 
abaye  7ie  7nord  point. 

Poste  pour  dessein. 

Poste  en  cette  signification  ne  me  semble  pas  fort 
bon;  au  moins  est  il  encore  si  nouveau,  que  je  n'en 
voudroispas  user,  quoyque  Malherbe  ait  escrit,  Pour 
oster  le  soupçon  que  ce  fust  chose  faite  à  poste,  G'est-à- 
dire  à  dessein.  C'est  une  façon  de  parler  purement 
Italienne,  Vho  fatto  à  posta. 
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Bien  a  peine. 

Monsieur  de  Malherbe  et  M.  de  Gombaud  se  ser- 
vent de  cette  façon  de  parler.  J'ay  vieilly  dans  la 
Cour;  mais  je  ne  Tay  jamais  oui  dire  :  j'avoue  néant- 
moins  qu'elle  me  plaît  :  je  me  défie  un  peu  qu'elle  ne 
soit  du  crû  du  pays  du  premier,  et  qu'elle  n'en  sente 
l'élément. 

Parcourir,  parsemer. 

Parcourir, parsemerySoni  des  mots  dont  la  pluspart 
du  monde  se  sert  en  parlant  et  en  escrivant,  qui  néant- 
moins  ne  sont  pas  approuvez  de  ceux  qui  savent  par- 
faitement la  pureté  de  nostre  Langue.  Parsemer  est 
encore  beaucoup  plus  redevable  que  parcourir.  Que 
si  on  me  demande  comme  on  dira  donc  ce  qu'ils  si- 
gnifient, je  répondray  que  par  tout  où  l'on  dira  par^ 
semery  on  pourra  dire  semer  plus  purement,  et  pour 
parcourir  il  faudra  chercher  quelque  autre  terme  : 
car  je  ne  dirois  point,  Je  n'achever  ois  jamais  de  parler 
de  vos  vertus  si  je  les  voulois  parcourir  toutes,  ny  si  je 
les  voulois  courir  toutes.  Il  y  a  mille  moyens  de  dire  la 
mesme  chose  en  bons  termes,  il  suffit  que  je  donne 
cet  avis,  que  ces  deux  façons  de  parler  ne  valent  rien, 
et  qu'il  les  faut  éviter. 

Pardessus. 

Pardessus  pour  superficiellement  ne  vaut  rien  : 
comme  de  dire.  Cette  parole  à  ne  la  prendre  que  par- 
dessus semble  généreuse. 

Baisemain. 

Baisemain  est  un  mot  qui  est  à  la  bouche  et  à  la 
plume  de  tout  le  monde,  et  qui  néantmoins  ne  vaut 
pas  grand'chose.  Il  faut  exprimer  par  le  Verbe  ce 
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qu'il  signifie,  et  dire,  Vn  tel  tous  àaise  les  mains^  et 
non  pas  tous  fait  ses  baisemains  :  Baisez-luy  les  mains 
de  ma  part,  et  non,  faites-luy  mes  baisemains.  A  cause 
qu'il  est  un  peu  plus  brief  et  plus  commode  pour 
Tordinaire  de  se  servir  du  nom  que  du  verbe,  cela 
fait  que  beaucoup  de  gens  usent  plustost  de  Tun  que 
de  l'autre  :  mais  ce  mot  n'en  est  pas  meilleur.  Nostre 
Langue  n'aime  guéres  ces  mots  ainsi  composez  d'un 
verbe  et  d'un  nom  :  et  quoiqu'en  une  infinité  d'au- 
tres choses  elle  ait  de  grandes  conformités  avec  la 
Langue  Grecque  qui  est  copieuse  et  élégante  en  ces 
sortes  d'Adjectifs  ;  si  est  ce  qu'en  ce  point  elles  ne  se 
ressemblent  pas.  Je  ne  voudrois  jamais  dire  ny  escrire 
baisemain,  qu'en  parlant  du  baisemain  de  Messieurs 
les  Curez,  qui  est,  comme  tout  le  monde  sçait,  une 
sainte  offrande  qu'on  leur  fait  les  jours  des  Festes  so- 
lennelles, en  leur  baisant  la  main.  C'est  là  son  vray 
et  son  seul  usage. 

Bouger. 

Ce  Verbe  ne  veut  point  régir  de  nom  :  il  est  abso- 
lument neutre.  Par  exemple,  ils  ne  bougèrent  point 
et  non  pas  ils  ne  se  bougèrent  points  comme  a  escrit 
M.  de  Malherbe  en  sa  traduction  de  Tite-Live.  Cela 
est  du  pays  de  Normandie. 


Pas. 

Pas  no  doit  point  estre  oublié  en  vers  quand  il  doit 
estre  mis  en  prose  :  et  c'est  une  faute  en  M.  de  Mal- 
herbe, d'avoir  escrit  en  cette  Ode  si  célèbre, 

Ainsi  quand  Mau^ole  fut  mort. 
Vous  n'estes  seule  en  ce  tourment^ 
Qui  témoignez  du  sentiment, 
0  trop  fidelle  Caritée  ! 

Il  faut  dire,  Vot^  n'estes  pas  seule  en  ce  tourment. 
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BARauXGNER. 

Barguigner  est  un  mot  de  la  lie  du  peuple,  dont  il 
ne  faut  jamais  se  servir.  Il  est  si  bas  et  si  abject,  que 
je  ferois  mesme  scrupule  d'en  user  en  une  lettre  que 
j'eécrirois  à  mon  fermier.  Au  lieu  de  dire  sans  bar- 
guigner^  dites  sans  marchander^  sans  hésiter. 

Peindre. 

On  dit  peignoM  en  paTlant  de  peindrey  et  non  pas 
peindonSj  comme  disent  quelques-uns,  nonobstant 
réquivoque  de  peignons j  qui  vient  dépeigner  :  et  il  en 
est  de  mesme  de  peindre^  feindre^  ceindre^  atteindre, 
etc.  qui  prennent  le  g  devant  1';*  au  Présent,  à  l'Im- 
parfait et  aux  Prétérits,  et  ne  conservent  le  d  qu'au 
Futur,  quelque  équivoque  qu'il  y  ait. 

De  la  répétition  des  Prépositioîis  devant  les  Noms, 

Les  prépositions  doivent  estre  nécessairement  ré- 
pétées quand  le  second  substantif  est  réellement  sé- 
paré et  distingué  du  premier,  sans  qu'il  faille  consi- 
dérer s'ils  sont  synonimes  ou  approchans,  différons 
ou  contraires.  Ainsi  il  faut  dire,  Les  poètes  sont  difTé- 
rens  les  uns  des  autres  par  la  variété  des  sujets  qu'ils 
imitent  et  par  la  manière  de  Vimitaiion,  et  non  pas  et 
la  manière  de  V imitation,  d'autant  plus  que  variété  et 
manière  ne  sont  ny  synonimes  ny  approcbans  :  et  je 
ne  tiens  pas  que  ce  soit  un  scrupule  ny  une  supers- 
tition ny  un  raffinement  ;  mais  bien  une  reigle  néces- 
saire à  laquelle  on  ne  peut  manquer  sans  commettre 
une  faute  :  et  qu'ainsi  ne  soit,  vous  verrez  combien 
il  est  plus  obscur  de  ne  le  répéter  pas,  ou  plus  clair 
de  le  répéter.  Cette  reigle  donc  doit  passer  pour  une 
loy  inviolable.  M.  Goëffeteau  n'a  garde  d'y  manquer, 
puisque  mesme  il  a  accoutumé  de  répéter  la  prépQsi- 
tion  devant  les  synonimes  ou  approchans  ;  en  quoy 
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^  j'avoue  que  je  ne  voudrois  pas  tousjours  l'imiter, 
comme  aussi  je  ne  voudrois  jamais  manquer  de  la  ré- 
péter devant  les  substantifs  contraires,  éloignez  ou 
distinguez.  Ainsi  je  prens  un  milieu  entre  les  uns  et 
les  autres,  qui  (si  je  ne  me  trompe)  est  le  parti  qu'il 
faut  prendre. 

Plustdst. 

J'ay  mis  dans  le  livre  IV  de  ma  traduction  de 
QuiQte-Gurce,  et  estoU  venu  à  la  bataille  cloilé  sur  un 
char  plustost  efi  appareil  de  triomphe  q}i'en  équipage  de 
guerre.  Ce  qui  est  mieux  que  de  dire,  esioit  venu  à  la 
bataille  cloilé  sur  un  char  en  appareil  de  triomphe,  plus- 
tost qn*en  équipage  de  guerre  ;  quoy  que  l'un  et  l'autre 
soit  bon  :  mais  le  premier  a  esté  jugé  beaucoup  meil- 
leur. 

• 

Que. 

Comme  j'ay  mis  dans  ma  traduction  de  Quinte- 
Curce,  mais  si  nous  manquons  de  comr  qu'i/  n'en  soit 
jamais  parlé  ;  l'Académie  trouve  meilleur  de  mettre 
le  que  devant,  en  cet  exemple  et  presqu'en  tous  les 
autres,  et  de  dire  ;  mais  que  si  nous  manquons  de  cœur^ 
il  n'en  soit  jamais  2)arlé. 

Prenez  ib  cas. 

Cette  façon  de  parler  dont  use  presque  tousjours  un 
de  nos  plus  célèbres  Escrivains,  n'est  pas  à  beaucoup 
près  si  bonne  que  posez  le  cas,  qui  est  le  vray  terme 
François  dont  il  faut  se  servir  :  outre  que  l'on  évite 
une  mauvaise  équivoque  pour  laquelle  on  a  repris  ce 
mesme  Auteur  dont  je  viens  de  parler  en  une  fort  belle 
Lettre  qu'il  a  escrile  à  une  Princesse  *.  J'avoue  que 

<  Peu  de  gens  font  difiicullé  de  d<re  aujourd'huy  prenez  U  eas, 
en  imitant  M.  de  Voilure^  qui  est  l'auteur  dont  IL  de  Vaugelas 
veut  parler  dans  cette  Reinaraue. 

(Note  d'AllemaD,  Véditear  des  Nou9tHis  Bemetrfuh,) 
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Ton  ne  sçauroit  empescber  les  esprits  enclins  aux 
mauvaises  pensées  d'en  faire  naistre  presque  par  tout, 
et  de  détourner  beaucoup  de  paroles  innocentes  en 
mauvais  sens,  estant  toujours  comme  au  guet  sur  des 
paroles  à  deux  ententes,  qui  est  cerles  une  marque 
d'un  esprit  bien  bas,  et  d'une  ame  mal-née  :  mais  on 
ne  doit  pas  laisser  pour  cela  d'avoir  un  extrême  soin 
d'éviter  tous  les  mots  et  tous  les  termes  qui  donnent 
lieu  à  une  si  sotte  raillerie,  par  le  moyen  de  laquelle, 
le  meilleur  Escrivain  et  le  meilleur  Prédicateur  du 
monde  se  peuvent  rendre  ridicules,  et  ainsi  perdre  le 
fruit  des  bonnes  cboses  qu'ils  ont  dites.  Certes  quand 
on  escrit  aux  femmes,  il  faut  apporter  une  attention 
toute  particulière  pour  cela,  et  avoir  un  soin  extraor- 
dinaire d'éloigner  de  ces  esprits  folastres  tout  ce  qui 
leur  peut  donner  de  mauvaises  pensées. 

Battant. 

On  dit  fort  bien,  ils  les  ont  mené  àatiant,  comme  si 
on  vouloit  dire  que  ceux  qui  les  suivo^ent,  alloient 
battant  ceux  qui  fuyoient  devant  eux  ;  et  Ton  ne 
sçauroit  ce  semble  comprendre  cette  façon  de  parler 
d'une  autre  sorle,  mais  au  passif  on  ne  peut  pas  dire, 
comme  dit  un  de  nos  plus  célèbres  Escrivains,  Ils  fu- 
rent maltraiitez  et  remédiez  battant;  car  ce  gérondif 
estant  actif,  il  ne  peut  s'accorder  avec  maltraittez  et 
remenez,  qui  sont  participes  passifs.  C'est  battus  et 
non  pas  baifanSy  qui  s'y  accorderoit. 

VOSTRB  BEL  ESPRIT,  VOSTRE  BEAU  JUGEMENT. 

Bel  esprit j  beau  jugement^  avec  le  Pronom  vostre  de- 
vant, est  une  façon  de  parler  qu'il  faut  éviter,  comme 
estant  de  mauvaise  grâce  quand  on  le  dit  sérieuse- 
ment ;  car  si  c'est  que  l'on  se  veviille  moquer  de  la 
personne  à  qui  on  le  dit,  alors  il  est  bon,  néantmoins 
Monsieur  de  Malherbe  dit  sérieusement  en  des  en- 
droits de  ses  œuvres  :  Vostre  bel  esprit ^  vostre  beaujv- 
gement.  Ce  que  j'ay  de  la  peine  à  approuver. 
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Bas. 

Mettre  bas  les  arnieSy  et  mettre  les  armes  bas,  jugé 
également  bon  par  TAcadémie,  quoyque  Monsieur 
d'Ablancourt  employé  tousjours  mettre  bas  les  armes, 
et  jamais  Tautre. 

Prospérer. 

Prospérer  est  un  Verbe  neutre  ;  et  non  pas  actif, 
tellement  qu'on  ne  dit  point  Dieu  prospère  les  cens  de 
bien,  moils  fait  prospérer  les  gens  de  bien.  M.  de  Mal- 
herbe dit, 

Ce  qu'elle  avoit  fait  prospérer 
Tambe  du  faiste  au  précipice. 

Périodes  trop  longues. 

Monsieur  de  Malherbe  dit  :  a  Mais  aujourd'hui 
/>  que  de  Tamour  d'un  frère  vous  semblez  passer  à 
»  la  haine  de  vous-mesme,  et  faites  appréhender  à 
t»  vos  serviteurs  quelque  mauvaise  issue  de  cette 
»  obstination  à  vous  affliger,  je  ne  puis  que  pour 
li  l'intérest  de  la  vérité  dont  vous  estes  presque  le 
>>  seul  appuy  en  cette  Cour,  je  ne  vous  supplie  irès- 
»  humblement  de  trouver  bon  que  je  quitte  la 
')  complaisance  pour  me  courroucer  à  vostre  dou- 
»  leur,  et  vous  faire  voir  que  sans  honte  vous  ne 
f*  pouvez  céder  à  un  ennemy  qui  n'ayant  autre  force 
»  que  celle  que  luy  donne  vostre  foiblesse,  indubita- 
»  blement  cessera  de  vous  poursuivre  aussi-tost  que 
»  vous  aurez  cessé  de  reculer.  »  La  période  étoit  rai- 
sonnable jusques  à  rostre  doulevr^  s'il  l'eut  fermée  là, 
mais  tout  ce  qui  suit  est  excessif,  et  il  s'en  faut  bien 
que  la  période  suivante  que  j'ay  mise  dans  le  cin- 
quième livre  de  mon  Quinte-Gurce  soit  si  longue  que 
celle-là,  cependant  quelques-uns  l'ont  jugée  trop 
étendue   :  mais  Monsieur  Chapelain,  Monsieur  de 
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Gombaud,  Monsieur  Patru  et  enfin  toute  TAcadémie 
ne  Tout  point  trouvée  trop  longue,  et  Tout  approuvée 
tout  d*une  voix,  la  voicy.  «  Mais  cette  grande  magni- 
9  ficence,  ce  beau  naturel,  en  quoy  il  a  surpassé  tous 
»  les  Roys  du  monde,  ce  courage  à  Tépreuve  de  toute 
»  sorte  de  dangers,  cette  promptitude  à  entreprendre 
»  et  à  exécuter,  sa  foy,  sa  clémence,  sa  modération 
»  dans  les  plaisirs  mesme  innocens,  tout  cela  fut 
»  scûillé  par  un  vice  infâme  qui  n'estoit  pas  pardon- 
»  nable  à  un  grand  Prince,  et  sur  tout  à  Alexandre.  » 


Par  trop. 

Cette  façon  de  parler  ne  vaut  rien  :  Exemple  :  C'est 
estrepar  trop  scrupuleux  :  il  suffit  de  dire  :  C'est  estre 
trop  scrupuleux^  quoyque  j'avoiie  que  par  trop  a  beau- 
coup d'emphase  et  de  force  pour  exprimer  l'excès  que 
l'on  veut  blasmer,  mais  le  bon  usage  le  condamne. 

BhNIN,  BBNIQNITâ. 

Ces  termes  ne  sont  pas  usitez  par  les  bons  Autheurs 
qui  font  choix  des  mots.  Jamais  Monsieur  Coôffeteau 
n'en  a  usé. 

Panégyrique. 

Il  faut  dire  et  écrire  Panégyrique,  et  non  pas  ny 
Panéçerique,  ny  Panigirique  ny  Panygérique,  ce  mot 
estant  purement  Grec,  et  s'écrivant  i:av7iYip:xrfv  avec 
un  Ti  après  le  v,  lequel  ti  se  change  en  tf,  et  avec  un  u 
après  le  r,  et  un  t  après  le  p.  Quelques-uns  disent /?a- 
négyre,  mais  je  doute  qu'il  soit  françois,  il  faut  dire 
parUgyrique, 

Qu<ind  Ton  doit  répéter  les  Pronoms  personnels. 
Voicy  la  nouvelle  Reigle  que  j'en  donne  :  Si  le  pre- 
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mier  pronom  personnel  est  joint  à  une  proposition  né- 
gative, et  que  la  seconde  proposition  qui  dépend  du 
mesme  pronom  soit  affirmative,  il  faut  nécessairement 
le  répéter,  et  si  la  première  proposition  est  affirma- 
tive et  la  seconde  négative,  il  en  faudra  user  de 
mesme.  M.  de  Malherbe  qui  péchoit  plus  souvent  à 
ne  pas  répéter  ces  pronoms  que  de  l'autre  façon  dit, 
3fais  puisque  tous  avez  toutes  sortes  d'avantages  sur 
moy,  je  ne  refuseray  point  que  vous  ayez  eiicore  celuy- 
cy^  et  sans  rien  contester  avec  vous,  me  contenteray  de 
disputer  à  tous  ceux  que  vous  honorez  de  vostre  amitié^  la 
gloire  d'en  avoir  plus  de  ressentiment,  il  devoit  dire,  j> 
me  contenteray  ;  que  si  ces  deux  propositions  estoient 
négatives,  il  me  semble  qu*il  n'en  iroit  pas  ainsi,  par 
exemple,  si  je  disois  :  Mais  puisque  vous  avez  toutes 
autres  sortes  d'avantages  sur  moy,  je  ne  refuseray  point 
que  vous  ayez  encore  celuy-cy,  et  sans  rien  contester  avec 
voîis,  ne  7)ie  soucier dy  pas  de  disputer,  etc.  toutefois  s'il 
y  avoity^  ne  me  soucier ay  pas,  il  me  sembleroit  meil- 
leur, M.  de  Malherbe  dit  encore  en  la  mesme  manière, 
Vous  recevrez.  Madame,  ma  bonne  volonté,  et  pour  une 
des  plus  grandes  satisfactions  que  je  puisse  avoir  de  ma 
fortune  m'accorderez  Vhonneur  de  me  tenir  tousjours 
pour  vostre  tres-humble  serviteur,  il  faut  vous  m'accor- 
derez  ;  parce  qu'il  y  a  entre  deuxjpoMr  une  des  grandes 
satisfactiofis  oue  je  puisse  avoir  de  ma  fortune,  ainsi  si 
j'oste  de  1  exemple  précédent  ces  paroles,  et  sans  con- 
tester arec  vous  rien,  alors  il  sera  mieux  de  ne  répéter 
pas^f?,  et  de  dire  ne  refuseray  point  oue  vous  ayez  encore 
celuy-cy,  et  ne  me  soucier ay  pas.  Il  y  a  bien  davantage, 
c'est  que  lors  mesme  que  ces  deux  propositions  sont 
Tune  négative  et  l'autre  affirmative,  et  au  contraire, 
comme  au  premier  exemple,  cela  auroit  encore  lieu  et 
ne  seroit  pas  besoin  de  répéter  le  pronom,  si  ces  pa- 
roles estoient  oslées,  sans  rien  contester  avec  vous, 
d'où  je  tire  cette  conclusion  que  ce  n'est  pas  tant  la 
nature  contraire  des  propositions  qui  fait  cela  comme 
l'éloignement  et  la  trop  grande  distance  du  premier 
pronom,  qui  pouvant  estre  échapé  au  lecteur  ou  h 
l'auditeur  durant  cet  intervalle,  demande  d'estre  ré-? 
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pété,  ainsi  le  mesme  Monsieur  de  Malherbe  ayant  en- 
core dit  :  Un  autre  nie  rendra  ce  que  celuy-cy  m'a  fait 
perdre^  au  contraire  je  continuèVay  de  donner  encore  au 
mesme,  et  comme  un  bon  laboureur  vaincray  par  la  cul- 
ture  V infertilité  du  terroir,  je  doute  si  je  vaincray  ne 
serait  pas  meilleur,  quoyque  Fintervalle  soit  moins 
considérable. 


Par. 

Les  uns  vouloient  que  je  misse  dans  mon  Quinte- 
Curce,  nos  propres  inventions  avec  lesquelles  nous 
avons  vaincu  jusquHcy,  se  sont  tournées  contre  nous, 
les  autres  me  conseilloient  de  dire,  nos  propres  in- 
ventions dont  nous  avons  vaincu  jusques-icy  ;  mais 
j'ay  mis  nos  propres  inventions  par  lesquelles  nous 
avons  vaincu.  Monsieur  de  Priessac  et  toute  l'Aca- 
démie rejettent  dont,  et  préfèrent  de  beaucoup  par 
à  avec. 

Propreté. 

Je  doute  que  ^ojpre^^  au  plurier  soit  bon,  il  ne  faut 
s'en  servir  qu'au  singulier. 

Brocher. 

Brocher  pour  effacer  ce  que  Ton  a  escrit,  ou  faire  des 
ratures,  ne  vaut  rien,  ou  il  est  de  la  lie  du  peuple, 
auquel  cas  il  ne  vaut  rien  encore  :  mais  il  est  fort  bon 
pour  dire  une  chose  brochée  d'or,  qui  est  une  espèce 
d'ouvrage  fort  riche  et  fort  beau. 

Public. 

Public  et  publique  sont  tous  deux  bons  pour  adjec- 
tifs masculins;  car  on  dit  fort  bien  un  deilil  public,  et 
un  deilil  publique. 
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Pupille  ou  Pupil. 

Il  faut  dire  au  contraire  pupille  et  non  pupil,  l'usage 
et  la  raison  le  veulent  ainsi. 

Courroucer. 

Courroucer  régit  l'accusatif,  ce  me  semble,  avec  la 
préposition  contre,  et  non  pas  le  datif,  comme  Ta  escrit 
M.  de  Malherbe,  qui  dit  trouvez  bon  que  je  quitte  la 
complaisance  pour  me  courroucer  à  vostre  douleur. 

Tel. 

Tel  veut  que  après  soy,  et  non  pas  comme.  Exemple, 
faites-moy  la  part  telle  quHl  vous  plaira,  et  non  telle 
comme  il  vot^  plaira. 

Dériver. 

Ce  verbe  est  neutre,  et  il  faut  dire  par  conséquent 
les  Grammairiens  font  dériver  ce  mot  d'un  autre^  et  non 
pas  les  Grammairiens  dérivent  ce  mot  d'un  autre. 

Racket  ou  Rachat. 

Racket  que  dit  M.  de  Malherbe  ne  me  semble  pas 
si  bon  que  rachat.  Certes  je  doute  mesme  que  racket 
soit  bon. 

Faner,  fanir  ou  fener. 

Ces  trois  mots  sont  également  bons  et  signifient  une 
mesme  chose.  Mais  faner  est  encore  plus  usité  que  les 
deux  autres. 

Faix  des  plates. 
Mourir  sous  le  faix  de  ses  playes^  est  fort  bien  dit. 

VAUGBLAS.    II.  25 
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Qui  mouroient  cruellement  (dit  M.  Goëffeteau  en  la  vie 
d'Auguste)  sous  le  faix  de  leurs  playes  et  de  leurs 
armes.  Car  puis  qu'on  dit  communément  et  tres-élé- 
gamment  âargé  de  blessures ,  comme  César  mourut 
chargé  de  vingt-quatre  blessures^  il  s'ensuit  qu'on  peut 
dire  aussi  sous  le  faix  des  playes. 

RÉSERVÉ. 

Réservé  est  indéclinable  comme  excepté.  Ce  mot  en 
c^tte  rencontre  est  regardé  comme  s'il  était  adverbe 
ou  préposition,  et  ne  se  4i^  point  au  féminin  ny  au 
plurier.  Par  exemple  il  faut  dire,  réservé  une  femme^ 
non  réservée;  réservé  deux  hommes^  non  réservez.  Ce 
que  je  n'ay  touché  qu'imparfaitement  dans  mes  pre- 
mières Remarques. 

Rien  devant  que  gb  qub. 

Rien  ne  se  doit  jamais  mettre  devant  que  ce  que.  Par 
exemple,  vous  ne  faites  rien  que  ce  que  vous  devez,  n'est 
pa^  bon.  Il  faut  dire,  vous  ne  faites  que  ce  que  vous  devez  : 
Je  ne  sçay  que  ce  que  vous  m'avez  appris,  et  non  je  ne  sçay 
rien  que  ce  que  vous  m'avez  appris.  Que  si  l'on  pie  vou- 
loit  disputer  que  ce  ne  fust  pas  une  faute,  au-moins 
on  ne  me  disputera  pas  qu'il  ne  soit  incompara- 
blement plus  élégant  de  l'osier  que  de  le  mettre. 

ROÇR. 

Monsieur  de  Malherbe  dit,  se  rueront  sur  eux,  ce  qui 
ne  me  semble  pas  bon  en  prose,  la  façon  de  parler 
estant  basse  :  il  me  semble  que  se  jetteront  sur  eux 
est  mieux  :  il  s'en  sert  ordinairement  en  vers,  où  je 
croy  qu'il  est  meilleur  : 

Telle  en  ce  grand  assaut  où  des  fils  de  la  terre 
La  rage  ambitieuse  à  leur  honte  parut, 
Elle  sauva  le  Ciel  et  rua  le  tonnerre 
Dont  ffriaré  mourut. 
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Lança  seroit  peut-estre  meilleur  en  cette  rencontre 


que  rua. 


J)efa%u  4i  uQsirû  langue. 


Quelques-uns  ont  remarqué  eeux-ey,  de  Joindre 
deux  contraires  ensemble,  trop  peu,  far$  foièle,  Men 
mal,  beaucoup  moins,  etc. 

Tout. 

Tout  adverbe  se  joint  à  beaucoup  de  mots  pour  leur 
donner  plus  de  force  et  exprimer  quelque  chose  de 
plus  que  ne  feroit  le  root  simple  sans  cette  adjonc- 
tion, comme,  tout  aussi-tost,  tout  auprès,  et  autres 
semblables.  Car  encore  qxi'aum-tost  et  appréê  veuil- 
lent dire  la  meame  chose,  néantmoins  tout  estant  mis 
devant  Tun  et  l'autre,  signifie  au  premier  une  plus 
grande  promptitude,  et  au  dernier  une  plus  grande 
proximité,  s'il  faut  user  de  ce  mot.  On  dit  aussi  teut 
premièrement,  pour  mieux  exprimer  le  vray  commen- 
cement de  quelque  chose.  Amyot  et  M.  Coëfleteau 
s'en  servent  souvent  sur-tout  au  commencement  de 
la  période  :  mais  plusieurs  condamnent  cela  comme 
une  redondance  superflue.  Bn  quoy  ils  se  trompent  ; 
car  il  faudroit  aussi  qu'ils  condamnassent  les  deux 
autres  façons  de  parler  pour  la  mesme  raison.  Ce 
que  néantmoins  ils  n'oseroient  faire,  parcç  qu'elles 
sont  receuôs  et  approuvées  de  tout  le  monde,  et  on 
en  peut  dire  autant  de  tout  de  mesme  :  car  de  mesme 
tout  seul  suffiroit,  et  ce  tout  sert  à  mieux  exprimer. 
Voyez  ce  que  j'en  ay  remarqué  sur  la  redondance  des 
mots  et  de  certaines  façons  de  parler,  que  ceux  qui 
ne  sont  pas  bien  versez  eu  la  connoi^sance  des  lan- 
gues put  accou^tumé  de  condamner  co(Qroe  quelque 
grande  faute;  au  lieu  qu'au  contr^i^-e  ce  sont  ae§ 
Qrnen)ens  et  des  grâces  dont  il  se  yqit  w\l^,  e^eropl^^ 
dans  les  Autheurs  Grecs  et  Latins. 
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Ce  luy  fut  FORCE,  c'est  force. 

Ce  luy  fui  force  (dit  M.  de  Malherbe)  de  hazarder  la 
bataille.  Gela  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  il  luy  fut  force. 
C'est  force  ne  vaut  rien  aussi,  il  faut  dire  il  est  force. 
Cela  est  si  connu,  que  je  ne  Taurois  pas  remarqué  si 
un  des  plus  célèbres  Escrivains  de  nostre  Langue  ne 
Favoit  escrit  plusieurs  fois  :  Et  de  peur  qu'on  ne 
l'imite  en  cette  façon  de  parler,  il  est  force  d'en  faire 
une  remarque  :  pour  ingrat  que  soit  un  homme,  c'est 
force  que  l'objet  excite  sa  mémoire,  dit  ce  célèbre  Escri- 
vain. 

Croire. 

Croire  régit  un  Accusatif,  et  non-pas  un  Datif.  Il 
faut  donc  dire,  croire  une  personne,  croire  un  livre,  et 
non  pas  croire  à  une  personne  et  à  un  litre,  comme 
parlent  les  Gascons  et  leurs  voisins  qui  ont  accous- 
tumé  de  faire  régir  le  Datif  à  beaucoup  de  Verbes  qui 
régissent  l'Accusatif.  Ce  qu'ils  tiennent  du  voisinage 
des  Espagnols,  qui  entre  autres  choses  ont  cela  de 
particulier  en  leur  Langue,  qu'ils  donnent  des  Datifs 
à  la  pluspart  des  Verbes  ausquels  les  autres  Lan- 
gues vulgaires,  et  mesme  les  anciennes,  à  sçavoir  la 
Grecque  et  la  Latine ,  donnent  l'Accusatif  :  Comme 
quand  ils  disent,  matar  à  un  hombre ,  tuer  à  un 
homme ,  pour  tuer  un  homme  ;  ainsi  les  Gascons  et 
leurs  voisins  disent,  sentir  à  l'oiçfion,  à  la  suye,  pour 
sentir  V  oignon  tila  suye. 

Toutes  et  quantesfois,  et  toutesfois  et  quantbs. 

Ces  façons  de  parler  sont  encore  en  usage  ;  mais 
elles  ne  s'escrivent  plus  par  les  bons  Ecrivains.  Ce 
sont  des  mots  qui  sentent  le  vieux  et  le  rance.  Néan- 
moins M.  de  Malherbe  dit,  toutes  et  quantesfois  que  bon 
leur  sembloit. 
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DÉFALQUER. 

Défalquer  pour  dire  rabattre,  ou  déduire  en  matière 
de  compte,  est  un  mot  Italien  qui  est  barbare  parmi 
nous. 


Raf/inemeni  de  netteté  de  langage. 

Au  Discours  sur  les  Oeuvres  de  M.  dé  Malberbe  *  il 
y  a  :  Car  comme  il  n*y  a  point  de  lieu  si  saint  où  les  im- 
pies ne  commettent  de  sacrilèges,  il  ne  faut  pas  sHmagi- 
ner  qu'il  se  trouve  de  si  excellentes  productions  d'esprit, 
qu'elles  puissent  se  sauver  des  atteintes  de  la  calomnie  et 
de  Vignorance,  Voicy  comme  je  voudrois  avoir  dit  : 
Car  comme  il  n*y  a  point  de  lieu  si  saint  oii  les  impies  ne 
commettent  des  sacrilèges,  aussi  ne  faut- il  pas  s'itnagi- 
ner.  Gel  aussi  ne  faut-il  pas,  au  lieu  de  il  ne  fatit  pas, 
a  une  merveilleuse  grâce  :  d'où  Ton  peut  former  cette 
reigle,  qu'après  qu'on  a  dit  comme  pour  faire  une 
comparaison,  lors  que  Ton  vient  à  la  réformer  et  à  en 
faire  l'application,  aussi  y  vient  fort  bien  en  mettant 
l'article  après  le  Verbe,  en  disant  aussi  ne  faut-il  pas, 
et  non  afissi  il  ne  faut  pas.  J'ajouste,  qu'il  se  trouve  de 
si  excellentes  productions  d'esprit ,  qu'elles  puissent  se 
sauver  des  atteintes  de  la  calomnie  et  de  l'ignorance.  S'il 
eust  mis,  qu'Use  trouve  des  productio7is  d'esprit  si  excel- 
lentes, qu'elles  puissent  se  sauver,  etc.  sans  doute  qu'il 
eust  escrit  plus  nettement  et  avec  plus  de  force,  parce 
que  ces  paroles,  qu'elles  puissent  se  sauver,  se  joignent 
et  de  construction  et  de  sens  avec  celles-cy  si  excel^ 
lentes  :  de  sorte  que  de  les  avoir  séparées  pour  mettre 
entre  deux  le  substantif  productions  d'esprit,  qui  ne 
s'apperçoit  que  l'expression  n'en  est  pas  si  nette  ni 
si  forte  ? 


*  Allusion,  sans  doute,  à  l'ouvrage  de  Godeau.  (Voy.  l.  II,  der- 
nière remarque,  p.  371.)  (A.  C.) 
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Faire. 

Quand  faire  est  précédé  de  la  négative  ne^  et  suivi 
de  la  conjonction^!^,  et  d*un  Infinitif,  il  demande  la 
préposition  de  devant  cet  Infinitif,  comme  je  ne  fais 
que  d'arriver^  il  ne  fait  que  de  sortir.  Et  quand  Tlnfini- 
tif  est  suivi  du  nom  précédé  de  la  préposition  de^  il 
ne  faut  pas  laisser  de  mettre  de  devant  l'Infinitif.  Par 
exemple  il  faut  dire,  je  ne  fais  que  de  sortir  de  malOr- 
die,  et  non  pas  je  ne  fais  que  sortir  de  maladie.  Et  cette 
reigle  est  si  importante,  que  si  vous  obmetlez  le  de^ 
vous  dites  toute  autre  chose  que  ce  que  vous  voulez 
dire  :  car  le  de  n'y  estant  pas,  ce  Verbe  faire  emporte 
une  assiduité  sans  cesser,  il  ne  fait  qu'étudier,  c'est-à- 
dire,  il  étudie  sans  cesse,  ou  il  ne  cesse  d'étudier. 
Quand  après  le  Verbe  faire,  on  ajouteroit  autre  chose, 
il  ne  faut  pas  laisser  de  dire  il  ne  fait  autre  chose 
qu'étudier,  et  non-pas  que  d'étudier,  comme  disent 
quelques-uns.  On  dit  aussi  il  ne  fait  qu'entrer  et  sor^ 
tir  :  et  cela  veut  dire,  il  entre  et  sort  sans  cesse.  Que 
si  vous  voulez  dire,  qu'il  n'y  a  rien  qu'il  est  sorti, 
qui  est  un  sens  bien  différent  et  bien  éloigné  de 
l'autre,  vous  direz,  il  ne  fait  que  de  sortir  ou  que  «n'en* 
trer. 

Fallacieux. 
Fallacieux  ne  vaut  rien  ny  en  prose  ni  en  vers. 

Bessouvenangb. 

Monsieur  de  Malherbe  s'est  servi  de  ce  mot  ;  mais 
il  ne  vaut  rien. 


De. 

De  veut  estre  mis icy,  ily  a  bien  de  VappartHee,  et 
non  comme  a  dit  un  de  nos  plus  célébteâ  Ecritraiiis, 
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il  y  a  certes  bien  apparence.  On  dit,  il  n'est  rien  si  diffl- 
cile.ei  il  n*est  rien  de  si  difficile  :  tous  deux  sont  bons. 

ÏENIR. 

Cette  façon  de  parlet,  bariUÈ  ofPrit  à  Alexandre  pour 
ta  rariçoh  des  Princesses  autant  d*argeni  qu'il  en  pour-- 
¥oit  tenlf  dans  toute  ta  Macédùine,  dont  je  me  suie 
servi  dans  mon  Quinte-Cutce,  èsl  très-bonne,  et  jugèô 
telle  par  toute  TAcadémie;  et  qu'on  ne  doit  pas 
l'exprimer  autrement.  M.  de  PHessac  doute  potirtatli 
si  cette  façon  de  t)arler  est  basse  ou  élégante. 

Je  fais  compte. 

Je  fais  compte  d'aller  en  un  tel  lieu  ne  me  semble  pas 
bon  à  escrire,  bien  qu'on  le  die.  M.  de  Malherbe  dit, 
de-là  il  faisoii  compte  d'aller  à  Porges.  Faisoit  estât 
seroit  meilleur,  ou  bien  faisoit  son  compte. 

DÉCOUDRE. 

Il  faut  dire  décousit  arec  Mé  de  Malherbe^  et  non  dé- 
cousnt. 


Favori  ou  favorit. 

Il  faut  dire  favori^  non  favorite  comme  escrivent  plu- 
sieurs bons  Escrivains  :  et  toutefois  on  dit  favorite,  et 
non  favorie.  Ce  mot,  à  mon  avis,  vient  de  Tltalien 
fatorito.  C'est  ce  qui  fait  que  l'on  retient  le  t  au  fémir 
nin  :  mais  au  masculin,  parce  qu'il  fînit  le  mot,  il 
seroik  trop  rude  :  et  en  effet  on  l'a  dit  au  commen- 
cement, et  puis  peu-à-peu  on  l'a  osté  pour  adoucir  et 
polir  le  mot.  Car  comme  une  pièce  d'argent  ou  quel- 
que autre  monnoye  vient  à  se  polir  par  l'usage  à  force 
de  passer  par  les  mains  des  personnes;  aussi  les 
mots  s'adoucissent  à  force  de  passer  par  la  langue  et 
la  bôKctiê  dé  cetii  qui  t^àfletit. 
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Redondance  de  mots. 

Monsieur  de  Malherbe  dit  :  Vous  luy  rendez  une  assi- 
duité si  grande  en  tous  lieux  et  à  toutes  heures^  qu'il 
n'y  a  personne  qui  la  connoisse  comme  vous  faites.  Je 
dis  que  ce  dernier  mot  faites  me  semble  superflu,  et 
qu'il  est  mieux  dit  comme  vous  simplement.  Que  si  Ton 
dit  qu*il  Ta  fait  parce  que  la  période  qui  suit  com- 
mence par  vouSy  et  qu'il  a  voulu  éviter  cette  caco- 
phonie de  deux  vov^;  cette  excuse  ne  vaut  rien: 
parce  qu'au  stile  non-plus  qu'en  la  vie  Chrétienne  il 
ne  faut  pas  faire  un  mal  pour  en  éviter  un  autre, 
puisque  mesme  il  n'en  faut  pas  faire  afin  qu'il  en 
arrive  du  bien.  Il  ne  falloit  mettre  ny  l'un  ny  l'autre, 
ny  ajouter  faites^  ny  en  ne  l'ajoustant  pas  commencer 
la  période  qui  suivoit  par  le  mesme  mot  qui  avoit  fini 
celle  qui  précédoit.  Que  si  l'on  allègue  une  autre  rai- 
son, et  que  l'on  die  qu'il  a  ajousté  faites  pour  éviter 
l'équivoque  qu'il  y  auroit  en  ce  vous^  qui  pourroit 
estre  pris  pour  un  accusatif,  au  lieu  que  c'est  un  no- 
minatif, comme  si  l'on  disoit  qui  la  connoisse  comme 
on  vous  connoist  ;  on  répond  qu'encore  qu'il  soit  vray 
que  cette  construction  se  peut  faire,  si  est-ce  que  le 
sens  y  est  si  violenté,  qu'il  n'y  a  pas  d'apparence 
qu'on  le  doive  prendre  pour  quitter  l'autre  qui  est 
si  naturel. 

De  mis  pour  qui  soit. 

De  pour  qui  soit  m'est  fort  suspect,  et  je  ne  sçay  s'il 
est  bon.  M.  de  Malherbe  ^ii,  puis  qu'il  faut  toujours  que 
la  première  partie  soit  étrangère^  et  qu'il  n'y  ait  que  la 
seconde  de  vostre,  au  lieu  de  dire  qui  soit  vostre.  Je 
doute  fort  que  cela  soit  bien  dit. 

Comptant. 
Il  faut  dire  mille  escus  comptant,  et  non  pas  comptans. 
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M.  de  Malherbe  dit,  trois  mille  escus  comptants^  mais 
mal.  Il  faut  que  ce  soit  un  Adverbe  ou  un  Gérondif, 
puisque  ni  Tun  ny  l'autre  ne  se  décline  jamais  en 
nostre  Langue. 

Il  n'y  a  a  dire  que  ou  que  de. 

J'ay  mis  dans  mon  Quinte-Curce,  il  n'y  a  à  rfir^  que 
la  largeur  du  Tanaïs,  Ce  qui  a  esté  jugé  meilleur  par 
l'Académie,  que  celuy-cy,  il  n'y  a  dire  que  de  la  lar^ 
geurdu  Tanaïs. 

De  après  il  y  a  de  la  honte. 

De  ne  se  doit  pas  mettre  après  il  y  a  de  la  honte, 
mais  il  faut  mettre  a.  Par  exemple,  Si  un  ennemi  n'est 
puissant,  il  y  a  de  la  honte  de  le  vaincre.  Il  faut  dire 
à  le  vaincre.  Je  le  remarque,  parce  qu'un  excellent 
Autheur  a  fait  cette  faute.  Que  si  de  n'est  pas  mau- 
vais, tousjours  est-il  indubitable  qu'à  est  beaucoup 
meilleur  ;  je  dis  pour  la  construction,  sans  parler  de 
la  cacophonie  des  deux  de  qu'on  évite. 

Chacun,  chaque. 

Chacun  n'est  jamais  adjectif:  on  ne  dit  point  chacune 
Langue  a  ses  propriétez  ;  mais  chaque  Langue  :  car  cha- 
que est  tousjours  adjectif.  Néantmoins  M.  de  Malherbe 
^ii  par  chacun  jour,  mais  mal,  ce  me  semble.  Il  faut 
dire  aussi  chaque  jour  sans  par. 

Trembletbrre. 

Trembleterre  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  tremblement 
de  terre. 

De  répiti. 
De  veut  estre  répété  en  cet  exemple  de  M.  de  Mal- 
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herbe,  Il  faut  se  proposer  une  contention  ainiréuse  dé 
n*éff(zler  pas  seulement  i  mais  y  s*il  est  possible^  vaincre  en 
d/fection  ceua  gui  nous  obligent  en  efftt.  îl  faut  âè  tàtn- 
cre.  Il  y  a  encore  une  autre  raison,  qui  est,  qu'égaler 
et  vaincre  étant  contraires  ou  différens,  il  falloit 
répéter  cette  particule,  quelque  éloignez  que  soient 
ces  Infinitifs.  Ces  petites  particules  obmises  ostent 
beaucoup  de  la.  grâce,  et  quelquefois  de  la  clarté  du 
langage.  Il  y  a  encore  à  remarquer  en  cette  phrase, 
que  sHl  est  possible  est  mal  placé  à  cause  de  réqilivo- 
que  qu'il  fait  avec  vaincre  qui  suit,  surtout  en  y  met- 
tant le  de.  Il  faut  donc  dire,  mais  de  vaincre  mesme  en 
affection  s*il  est  possible^  etc. 

Sur  RAPPORTER,  REPORTER  et  REMPORTER  :  'RAMENER, 

REMENËR  ^^  REMMENER. 

Rapporter^  reporter  et  remporter  sont  trois  mots  dif- 
férens ^lissi,  comme  ramener,  remener  et  remmener. 
Voici  leur  usage.  Rapporter  est  d'icy  là,  et  delà  icy  : 
remporter  est  delà  icy,  et  d'icy  là  :  reporter  est  d'icy  là, 
delà  icy  ;  et  d'icy  là,  ou  bien  delà  icy,  d'icy  là,  et  delà 
icy.  L'exemple  le  va  faire  voir  clairement  :  Partant 
de  Lyon  je  porte  uiie  lettre  à  Paris,  et  n'y  trouvant 
pas  celuy  à  qui  elle  s'adresse,  je  la  rapporte  à  Lyon. 
On  m'apporte  à  Lyon  une  lettre  pour  donner  à  une 
personne  qui  n*y  est  pas  :  je  dis  au  Messager  qu'il  la 
remporte  au  lieu  d'où  il  vient.  J'envoye  uùe  lettre  pat 
tih  laquais  qui  oublie  de  la  donner  :  je  luy  commande 
de  la  reporter  au  lieu  d'où  il  vient. 

Feu  pour  défunt. 

Feu  pour  défunt  est  un  mot  indéclinable  qui  n'a  ny 
genre  ny  nombre  :  feu  ma  mère,  et  non  feue  ma  mère, 
comme  quelques-uns  escrivent  :  et  feu  mes  frères,  et 
non  feux  mes  frères.  Il  y  en  a  mesme  à  la  Cour  qui  de 
feu  et  de  défunt  font  un  mot,  et  disent  defeu  monpére: 
mais  cela  est  barbare. 
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Au  reste,  on  ne  sçait  pasi  bien  rétymôloeîe  de  ce 
mot  ;  mais  il  y  a  apparence  qu'il  vient  de  fut^  comme 
encore  quelques-uns  Tescrivent  :  fut  mon  père,  c'est- 
à-dire  qui  fut,  et  qui  n'est  plus  ;  mais  qu'aptes  par 
adoucissement  on  a  osté  le  t^  comme  à  fatorit  où  je 
vous  renvoyé.  Et  pour  plus  grande  douceur  on  à 
ajouté  un  e  devant  Vu,  pour  faire  une  diphtbongue. 
Ceux-là  sont  plaisans  qui  le  dérivent  de  feu,  içnis, 
parce  que  les  Anciens  bruloient  les  corps  ;  et  disent 
qu'encore  que  cela  ne  se  pratique  pas  aujourd'huy, 
cette  façon  de  parler  est  néantmoins  demeurée  en 
usage  :  comme  si  une  coutume  qui  peut-estre  n'a 
jamais  esté  en  France,  y  pouvolt  avoir  introduit  cô 
mot. 

Feu. 

le  Soleil  p  est  si  ardent  quHlyhrUle  comme  le  feu, 
comme  un  feu,  et  comme  feu.  L'Académie  a  jugé  ce  der- 
nier bas, et  que  les  autres  deux  sont  également  bons. 
Quelques-uns  trouvent  comme  un  feu  un  peu  plus  élé- 
gant. 

Reliques. 

C'est  très-bien  parler  François  que  de  dire  les  reli- 
ques du  naufrage,  les  reliques  d'une  armée  défaite,  et 
autres  semblables.  Non  seulement  M.  CoëfTeteau  et 
presque  tous  les  excellens  ËscriValns  anciens  et  mo- 
dernes en  usent,  mais  je  l'entensdirô  tous  les  jours  à 
la  Cour,  et  aux  bommes  et  aux  Dames.  Je  dis  cecy 
parce  que  je  Tay  otty  condamner  injustement  à  des 
gens  qui  escrivent  fort  bien,  mais  qui  en  cela  ne 
laissent  pas  d'avoir  tort,  alléguant  une  fort  mauvaise 
raison  ;  qui  est  que  reliques  est  un  mot  tellement 
affecté  aux  reliques  des  Saints,  qu'il  semble  ne  pou- 
voir plus  convenir  à  nulle  autre  cbose,  et  qu'estant 
appliqué  ailleurs,  Il  est  profané  et  choque  l'oreille  : 
car  par  cette  mesme  raison  il  fàudroit  restreiâdrë 
le  mot  de  sacrifice  et  de  sacrifier  au  seul  usage  dti 
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Ghristiaûisme.  Ce  qui  toutefois  ne  se  fait  pas,  puis- 
qu'on dit  à  toute  heure  sacrifier  sa  vie^  son  honneur^ 
sa  liberté^  et  tels  autres,  et  faire  un  sacrifice  au  feu^ 
pour  dire  brûler.  Mais  qu*est-il  besoin  de  combattre 
par  raison,  où  le  seul  usage  suffit  ;  si  ce  n'est  qu'il 
est  encore  meilleur  d'avoir  pour  soy  la  raison  et  l'u- 
sage tout  ensemble.  Ces  Messieurs  disent  donc  restes 
pour  religues,  et  en  cela  je  ne  les  blasme  point,  car 
reste  est  fort  bon  :  ny  je  ne  veux  pas  chicaner  sur 
ce  mot  en  récriminant,  leur  pouvant  dire  que  restes 
se  prend  d'ordinaire  pour  les  bribes  que  l'on  dessert 
de  la  table.  Ce  qui  représente  à  la  pensée  un  objet 
aussi  vil  et  aussi  bas,  que  l'autre  est  grand  et  re- 
levé. Mais  je  les  blasme  de  condamner  reliques  qui 
sans  doute  est  meilleur  et  beaucoup  plus  noble  que 
restes  dans  la  majesté  du  stile  de  l'Histoire.  J'aime- 
rois  bien  mieux  user  de  celuy-là  que  de  celuy-cy, 
qui  est  trop  commun  parmi  la  lie  du  peuple,  pour  ne 
pas  dire  parmi  les  gueux. 

Restauration. 

M.  de  Malherbe  dit,  restauration  de  la  ville,  c'est  un 
mot  à  fuir. 

Répétition  de  plusieurs  mots. 

• 

Nostre  Langue  aime  extrêmement  les  répétitions 
non  seulement  aux  articles,  aux  particules,  aux  Pré- 
positions, aux  Adverbes  et  aux  Verbes,  comme  il  se 
voit  à  tous  coups  dans  M.  Coëffeteau,  mais  encore 
en  plusieurs  mots  joints  ensemble  :  comme  en  cet 
exemple  :  Combien  prend  un  homme  plus  de  plaisir  (dit 
un  célèbre  Escrivain)  quand  on  luy  donne  ce  qu'il  n'a 
point,  que  ce  quHl  a  en  abondance!  Qui  ne  voit  qu'il 
faut  répéter  tous  ces  mots,  quand  on  luy  donne,  et  dire  ; 
Combien  prend  un  homme  plus  de  plaisir  quand  on  luy 
donne  ce  qu'il  n'a  point,  que  quand  on  luy  donne  ce  qu'il 
a  en  abondance  f  II  est  plus  clair  et  plus  élégant  que 
de  le  supprimer. 
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Du  TOUT  POINT  au  POINT  DU  TOUT. 

Du  tout  point  ne  me  semble  point  bon  du  tout, 
quoy  qu*un  de  nos  plus  célèbres  Escrivaius  ait  accou- 
tumé d'en  user  souvent.  Au  moins  s'il  est  François,  il 
n'est  pas  fort  poli.  Mais  point  du  tout  me  semble  fort 
bon,  soit  qu'on  le  dise  tout  de  suite  sans  interruption, 
comme  je  ne  le  croi  point  du  tout  ;  soit  qu'on  le  sépare 
comme  j'ay  fait,  en  disant  que  du  tout  point  ne  me 
sembîoit  point  bon  du  tout. 

Tomber. 

Tomber  est  un  Verbe  neutre  :  il  faut  dire  au  Prété- 
rit, je  suis  tombé,  j'estois  tombé,  et  non  pas  fay  tombé, 
ni  j'avois  tombé  :  en  un  mot  il  se  doit  conjuguer  avec 
le  Verbe  auxiliaire  estre,  et  non-pas  avec  l'auxiliaire 
avoir.  Ainsi  il  ne  faut  pas  dire,  la  rosée  avoit  tombé 
sur  nous,  mais  estoit  tombée  sur  nous, 

CONTROOLLER,  etC, 

Monsieur  de  Malberbe  a  dit,  contrerooller,  contre^ 
roolleur.  Il  faut  dire  controoller  et  controolleur, 

Gelut. 

Celuy  après  l'Adjectif  n'est  pas  bien  placé.  Exemple, 
ingrat  est  celuy  qui,  etc.  comme  dit  un  de  nos  plus  fa- 
meux Escrivains.  C'est  une  transposition  vicieuse.  Il 
faut  dire  celuy-là  est  ingrat,  et  non  celuy  est  ingrat. 

Construction  renversée. 

Voicy  une  construction  pervertie,  qui  néantmoins 
est  bonne  :  le  vulgaire  ne  prend  garde  qu'à  ce  qu'il 
voit,  qu'il  touche,  et  qu'il  possède  :  de  ce  qui  est  le  plus 
cher  et  le  plus  estimable  il  ne  fait  point  de  compte^  dit 
M.  de  Malberbe. 
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Construction  irréguliér^. 

Construction  violée,  mai^  façon  de  parler  éli^gapte 
et  en  pro^e  çt  en  yers,  JUi  s'en-poni  c^  XqU  4f  W^  9^» 
JBtlif  S'enrVi^  cette  mârveUle,  Qui  m  çrçit  a^ent  H  ^  tQ^t^ 
dit  M,  de  Malher))e. 

DÉCERNER. 

Décerner  des  honneurs  est  fort  bon  contre  PhyP.  Je 
Tay  mis  ainsi  dans  mon  Quinte-Curce  au  livre  10. 
où  je  dis,  on  luy  décerna  les  honneurs  divins. 

Ravaqer. 

JlfQpsieur  de  Malherbe  ise  gert  quelquefois  4^  ce 
Yçrbo  dQQS  sa  traduction  de  Tite-Uve,  qui  ei^toiffit  qll$r 
ravager  sur  les  terres  de  Syçionne.  Op  dit  f^vqgef  les 
terres,  et  non  pas  sur  les  terres. 

Répétition  de  la  particule  de. 

La  triple  répétition  de  cette  particule  est  vicieuse, 
comme,  On  doute  de  plus  de  la  vérité  de  la  chose  :  déplus 
est  là  fort  mal. 

RÉTiiiiyTio^, 

Monsieur  de  Malberbe  ^iUpourh  fitfiMmde  m 
dévotions  extraordinaires,  c'est-à-dire  pour  la  récom- 
pense. Je  doute  que  ce  mQ(  soH  bon  en  cette  ma- 
nière. 

*  La  Clef  de  Cenrard  nous  manque  ici,  et  AUeman,  dans  son 
varbeux  commentaire,  n'a  garde  d^éluoideir  oette  allusion.  Peut-#|re 
e^^-co  Pbilij^pe  Ha^n,  |'un  des  men^bref  de  la  pf enû^re  ^ociét^  4e 
Conrard,  qui  est  ici  aésigné  par  son  prénom.  (A.  C; 
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De  ripe(4  après  ou. 

fiç  doit  Ç3(re  répété  après  ou.  Par  exemple,  il  %'f/  a 
lien  d(^  dffectuiux  ou  de  superflu^  et  non  ou  superflu^ 
comme  a  escrit  un  grand  Auteur;  uy  et  superflu. 

Tout  ensemble. 

Tout  ensemble  ne  se  met  jamais  entre  deux  Noms 
substantifs,  mais  toujours  à  la  fin  ou  au  commence- 
ment, et  beaucoup  mieux  à  la  fin.  Par  exemple,  vous 
m'atez  comblé  d'honneur,  et  tout  ensemble  de  honte,  ne 
vaut  rien  ;  mais  il  faut  dire,  f^ous  m'avez  comblé  d'hon- 
neur et  de  honte  tout  ensemble.  Il  pourroit  passer  au  corn* 
mencement,  vous  m'avez  comblé  tout  ensemble  d'honneur 
et  de  honte  :  mais  il  est  incomparablement  meilleur 
à  la  fin. 


Conslry^tion  double. 

Construction  double  est  quelquefois  bonae,  comme 
quand  j'ay  dit,  V honneur  de  vos  bonnes-grâces,  de  vôtre 
amitié,  de  vosire  veue,  de  vostre  présence,  je  pourray 
rapporter  le  pronom  relatif  qui  suivra  à  Ihonneur,  à 
bonnes-grâces,  à  veue,  ou  à  quelqu'un  des  autres  exem- 
ples :  J'estime  tellement  Vhonneur  de  vos  bonnes  grâces, 
guHl  n'y  a  rien  que  je  ne  fasse  pour  me  le  conserver,  ou 
pour  me  les  conserver,  c  omme  il  vous  sera  plus  com- 
mode et  3elon  les  rencontres  où  il  vaut  mieux  choisir 
Tun  que  l'autre  :  mais  quand  par  le  moyen  derélision 
il  peut  estre  rapporté  à  tous  deu^L,  alors  il  est  excel- 
lent et  délicat.  Gomme,  J'estime  tant  Vhonneur  de  vostre 
amitié,  qu'il  n'y  a  rien  que  je  ne  fasse  pour  me  l'acqué- 
rir, Icy  le  pronom  relatif  peut  se  rapporter  à  tous 
deux,  parce  que  Télision  de  la  voyelle  couvre  le 
ç:enre  et  Ton  peut  choisir  et  entendre  celuy  que  l'on 
veut. 
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De  employé  d'une  manière  extraordinaire. 

De  a  un  estrange  usage,  mais  qui  est  bien  François 
en  ces  façons  de  parler  dont  M.  de  Malherbe  s'est 
servi  un  maraud  de  valets  un  petit  fripon  d'Officier,  Je 
ne  sçay  néantmoins  si  en  un  stile  historique  il  se- 
roit  permis  d'en  user  :  j'en  doute  ;  mais  je  ne  le  con- 
damne pas. 

Rien  de. 

Rien  devant  un  Adjectif  veut  la  particule  de  entre 
deux.  C'est  pourquoy  M.  de  Malherbe  a  mal  dit  :  Il 
n'est  rien  mauvais  que  ce  gui  n'est  point  honneste^  ni 
rien  bon  que  ce  qui  se  peut  faire  avec  honneur  :  au 
lieu  de  dire,  rien  de  mauvais,  rien  de  hon^  comme  il  a 
dit  en  un  autre  endroit, 

n  n'est  rien  de  si  beau  comme  Caliste  est  belle. 

Il  falloit  mettre  encore  de  dans  ces  autres  vers  du 
mesme  M.  de  Malherbe,  où  il  dit  en  parlant  à  Dieu  au 
sujet  de  Henry  le  Grand  : 

Jl  estendra  ta  gloire  autant  que  sa  puissance; 
Et  n'ayant  rien  si  cher  que  ton  obéissance^ 
Où  tu  le  fais  régner,  il  te  fera  servir. 

Demeurer. 

Defneurer  pour  rester  est  souvent  vicieux,  comme 
je  n'en  sçaurois  tant  employer  qu'il  en  demeurera.  Il  faut 
dire  qu'il  en  restera  ou  demeurera  de  reste. 

LlBâRALIlé. 

J'ay  mis  dans  mon  Quinte-Curce,  un  Prince  qui  avoit 
comblé  le  Roy  de  ses  libéralités.  L'Académie  a  jugé 
tout  d'une  voix  que  libéralité  ne  se  peut  pas  dire  de 
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rinférieur  au  supérieur  ;  mais  seulement  du  supérieur 
à  l'inférieur,  ou  d'égal  à  égal.  C'est  pourqaoy  il  faut 
que  je  corrige  au  dixiesme  livre  de  ma  Traduction  ces 
paroles.  Vomt présent,  il  se  dit  à  l'égard  de  tous. 

Adjectifs. 

Quand  deux  adjectifs  contraires  ou  fort  différens 
suivent  un  substantif,  devant  le  second  adjectif,  ou 
il  faut  répéter  le  substantif  pour  le  moins  il  faut 
répéter  l'article  :  autrement  ce  n'est  pas  parler 
François  ny  écrire  purement.  Exemple,  La  Philo- 
sophie sainte  et  profane  défendent.  Je  dis  qu'encore 
qu'une  infinité  de  gens  écrivent  ainsi  ;  néant- 
moins  c'est  une  faute  contre  la  pureté  du  langage, 
qui  veut  que  Ton  dise,  La  Philosophie  sainte  et  la 
Philosophie  profane  défendent,  ou  bien,  La  Philosophie 
sainte  et  la  profane  défendent.  Mais  je  tiens  que  le  pre- 
mier est  meilleur  :  car  il  faut  tousjours  se  ressouvenir 
que  nostre  Langue  aime  grandement  les  répétitions 
des  mots,  lesquelles  aussi  contribué?nt  beaucoup  à 
la  clarté  du  langage,  que  la  Langue  Françoise  aflecte 
sur  toutes  les  Langues  du  monde.  Aussi  pour  l'or- 
dinaire elle  ne  supprime  rien  :  ce  qui  est  toutefois 
une  grande  élégance  parmi  les  Grecs  et  les  Latins, 
qui  engendre  néanmoins  bien  souvent  de  l'obscurité 
et  des  équivoques.  Mais  la  nostre  dit  tout,  et  répéta 
mesme  des  mots  qui  semblent  inutiles,  aiin  d'oster 
toute  occasion  de  douter  de  ce  que  l'on  veut  dire. 
Les  exemples  en  sont  fréquens  dans  M.  Coëffeteau. 
Voyez-en  quelques-uns  au  mot  répétition  *. 

Qui. 

J'ay  mis  dans  ma  Traduction  de  Quinte -Curce  : 
Mais  les  destinées  deV Empire  Macédonien  approchoient^ 
qui  avoient  résolu  sa  ruine.  On  demande  si  ce  qui  est 
bon,  y  ayant  un  Verbe  entre  deux.  Car  pour  les  gé- 

«  Voyez  t.  II,  p.  378. 

yAUORLAS.  II.  26 
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nitifs  interposez  ils  ne  nuisent  point.  L'Académie 
trouve  que  led  verbes  interrompent  la  liaison  du 
pronom  relatif  qui  :  et  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  faute 
à  escrire  selon  cet  exemple,  si  est-ce  qu'elle  juge 
qu'il  le  faut  éviter  tant  qu'on  peut.  Il  faudroit  mettre  : 
Mais  l'Empire  Macédonien  approchait  de  ses  destinées 
q%i^  etc.  ou  quelque  autre  chose  de  semblable. 

Jardin  ou  jardrin. 

Jardrin  pour  Jardin  est  un  mauvais  mot,  et  qui 
n'est  pas  moins  fascheux  à  l'oreille  de  celuy  qui 
l'écoute,  qu'à  la  langue  de  celuy  qui  le  prononce.  A 
quel  propos  cette  r  après  le  d  pour  rendre  un  mot 
rude  qui  de  soy  est  doux,  et  signifier  une  chose  si 
agréable  et  si  délicieuse?  Je  m'étonne  néantmoins 
qu'à  la  cour  une  infinité  de  gens  qui  parlent  très- 
bien  quant  au  reste,  commettent  cette  faute. 

ESÏANt  pour  AYANT  ESTÉ. 

J'ay  mis  dans  ma  traduction  de  QuinteCurce,  Ce 
discours  estant  rapporté  au  Roy  il  fit^  etc.  Estant  pour 
fuyant  esté  est  jugé  fort  bon  par  l'Académie,  qui  veut 
qu'on  use  tantost  de  l'un  tantost  de  l'autre,  suivant 
Foreille  et  la  mesure. 

Subjonctif  pour  Vindicatif. 

Plusieurs  font  cette  faute  de  se  servir  de  Vindicatif 
là  où  il  faut  mettre  le  subjonctif  Par  exemple  ils  di- 
sent, Je  ne  pense  pas  que  personne  croit,  au  lieu  de  dire 
que  personne  croye.  Il  est  vray  que  peu  de  gens  font 
cette  faute  :  mais  il  y  a  d'autres  endroits  où  il  est 
plus  aisé  de  se  méprendre.  Vous  en  pouvez  voir  des 
exemples  fréquens  dans  les  Epistres  de  M.  G.  '  aU 
Livre  dernier,  ou  à  l'Epistre  dernière. 

*  «  M.  de  Gombaud  n'est  pas  le  seul  qui  ait  employé  Findicatif 
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Doué. 

Un  d6B  plus  grands  génies  de  nôsire  Langue  M  pou«* 
volt  user  du  mot  de  doM4^  et  n'eust  dit  pour  rien  du 
monde  Hn$  fille  doUée  d'une  excellente  keauêé.  Gepin* 
dant  ce  mot  a  toutes  les  qualitez  que  les  plus  diffi^- 
ciles  esprits  sçauroient  désirer  pour  estre  excellent. 
Car  premièrement  il  est  en  usage  à  la  Cour,  au  Palais, 
et  dans  les  chaires  des  Prédicateurs  ;  tous  les  bons 
Ecrivains  s^en  servent  en  prose  et  en  vers,  et  non  seu- 
lement les  Autheurs  modernes,  mais  les  anciens* 
Amyot  le  dit  à  tout  propos.  Surquoy  il  faut  noter 
que  de  tous  les  mots  et  de  toutes  les  façons  de  parler 
qui  sont  aujourd*huy  en  usage,  les  meilleures  sont 
celles  qui  Testoient  déjà  du  tems  d'Amyot,  commo 
estant  de  la  vieille  et  de  la  nouvelle  marque  tout 
ensemble.  De  plus  doilé  est  extrêmement  doux  à 
l'oreille,  qui  est  encore  une  chose  à  quoy  il  faut  avoir 
quelque  égard.  Et  enfin  il  tire  son  origine  du  mot 
Latin  doiatns  qui  est  fort  beau,  et  plus  beau  encore 
en  François,  parce  que  nous  ne  l'employons  qu'à  Un 
sens  métaphorique  qui  est  tousjours  plus  noble  et 
plus  riche  que  n'est  la  propre  et  naturelle  signi-^ 
fication  des  paroles.  Ce  grand  homme  avoit-il  done 
raison  de  rejetter  celle-cy  qui  est  pourveue  de  tous 
les  attraits  et  de  toutes  les  conditions  désirables  ? 


Comparer,  faire  comparaison. 

Faire  eomparaiêon  pour  estre  comparé  est  fort  mau« 
vais.  M.  de  Malherbe  s'en  sert  pourtant  :  car  il  dit  :  Je 
n*ay  autre  désir  que  de  vous  témoigner  une  fidélité  à 
qui  nulle  autre  ne  puisse  faire  comparaison. 

pour  le  subjonctif.  Tous  lés  auteurs  de  ce  temps'là  parlaient  ftift 
souvent  ainsi.  M.  d' Ablaneourt  dit  :  Fotw  eH€9  le  prmif  rmmam 
qui  a  entr^priê  um  tMê  aecusuiùm,  M.  de  Voiture  ne  parle  oroaque 
jamais  autrement  dans  ses  lettres.  »  {Noté  d*AiéUàuà(,) 
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Outrecuidance  et  outrecuidé. 

Monsieur  de  Malherbe  se  sert  d'outrecuidance  :  mais 
M.  Coëfleteau  n'en  a  jamais  usé,  et  je  voy  peu  de  gens 
de  ceux-mesmes  qui  ne  sont  pas  des  plus  délicats  au 
choix  des  mots,  approuver  celuy-cy  non  plus  qn'au^ 
trecuidé, 

ELkBOV^^pOUr  TRAVAILLÉ. 

Elabouré  que  tant  de  gens  escrivent,  n'est  point 
François.  Un  de  nos  meilleurs  Escrivains  se  sert  de 
travaillé  en  sa  place  assez  heureusement,  ce  me  sem- 
ble. C'est  M.  de  Malherbe  qui  est  le  premier  qui  en  a 
usé  en  ce  sens.  Il  dit,  Les  actions  les  plus  travaillées 
des  Anciens  ne  sont  pas  d'une  égale  force.  Nous  disons 
donc  un  ouvrage  bien  travaillé  au  lieu  d'élabouré. 

Toucher. 

Je  ne  sçay  si  ce  Verbe  est  bon  au  sens  dont  M.  de 
Malherbe  s'en  sert  en  ce  passage  de  sa  Traduction  de 
Tite-Live,  Cette  partie  de  la  Toscane  avoit  esté  mise  entre 
les  départemens  des  Préteurs,  afin  que  celuy  à  qui  elle 
toucheroit  tinst  les  Liguriens  en  bride.  Cette  façon  de 
parler  est  Italienne,  toccarebbe. 

Netteté  de  construction. 

Voicy  une  remarque  importante,  parce  que  les  meil- 
leurs Escrivains  y  manquent  souvent.  Et  quoique  tous 
ceux  qui  en  seront  avertis,  demeureront  peut-estre 
d'accord  que  de  n'observer  pas  ce  que  je  vay  remar- 
quer soit  une  faute  contre  la  netteté  du  langage,  parce 
qu'elle  trompe  l'esprit  et  luy  fait  entendre  d'abord 
une  chose,  luy  en  voulant  neantmoins  dire  une  autre; 
si  est-ce  que,  si  on  ne  les  en  avertissoit  point,  il  leur 
seroit  mal-aisé  de  n'y  tomber  pas.  En  voici  un  exemple. 
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Comme  nous  refusons  de  Veau  à  un  malade^  vn  couteau 
à  un  desespéré,  et  à  un  amoureux  tout  ce  que  le  dérègle- 
meîit  de  sa  passion  luy  fait  désirer  à  son  préjudice.  C'est 
ainsi  que  parle  M.  de  Malherbe.  La  faute  est  en  ces 
paroles  et  à  un  amoureux^  parce  qu'il  y  a  devant  un 
couteau  à  un  desespéré  :  et  de  mettre  ensuite  et  à  un 
amoureux',  qui  ne  voit  que  la  construction  rapporte 
amoureux  aussi-bien  ({\xq  desespéré  dixa  couteau  ?  Ce  qui 
n'est  pas  neantmoins  le  sens  de  l'Auteur.  Le  remède 
qu'il  y  faudroit  apporter  n'est  pas  bien-aisé  à  trouver 
en  cet  exemple  :  mais  j'en  rapporteray  un  autre  où  il 
sera  facile  de  le  corriger.  Le  mesme  M.  de  Malherbe 
dit  :  /S'i  le  Prince  donne  le  droit  de  Bourgeoisie  à  toute  la 
Gaule,  et  à  toute  V Espagne  quelque  immunité  ;  qui  ne 
voit  l'équivoque  en  ces  mots  et  à  toute  V Espagne,  qui 
semblent  se  rapporter  au  droit  de  Bourgeoisie  aussi 
bien  que  ceux-cy  à  toute  la  Gaule  :  ce  qui  toutefois  est 
faux,  parce  qu'ils  se  rapportent  aux  suivans  quelque 
immunité.  Pour  éviter  donc  cela,  il  faut  dire  :  Si  le 
Prince  domine  le  droit  de  Bourgeoisie  à  toute  la  Gaule; 
et  quelque  immunité  à  toute  V Espagne,  Jamais  M.  Coëf- 
feteau  n'est  tombé  dans  ces  fautes-là. 

Plus. 

Quand  ^/?^*  est  répété,  à-cause  du  rapport  que  les 
deux  plus  ont  ensemble,  ils  doivent  tous  deux  estre 
situez  comme  vis-à-vis  et  à  l'opposite  l'un  de  l'autre. 
Par  exemple,  plus  les  hommes  ont  de  bien,  plm  ils  ont 
de  peine  et  de  soucy,  et  non  pas  ils  ont  plus  de  peine  et 
de  soucy.  Leur  place  est  au  commencement  des  deux 
constructions  de  la  période.  Il  semblera  à  quelqu'un 
qu'il  est  superflu  de  remarquer  cela  ;  mais  voyant 
faire  ordinairement  cette  faute  à  une  des  meilleures 
plumes  que  nous  ayons,  j'ay  creu  qu'il  estoit  néces- 
saire de  la  noter. 

Supporter. 
Supporter  de  est  une  construction  purement  Fran- 
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çoise.  Par  exemple  c'est  très-bien  dit,  il  faut  qu*un  bon 
êvrtiUut  supporte  de  son  fHaistre.  Et  o*est  dans  cette 
même  construction  qu'on  a  accoutumé  de  dire  il  fkut 
sfQ)porter  les  uns  des  autres,  M.  Goëffeteau  parle  tous- 
jours  ainsi  « 

Augure. 

On  dit  prendre  à  bon  augure,  M.  de  Malherbe  dit 
fouTiani  prendre  pour  bon  augure:  et  je  nelevoudrois 
pas  absolument  condamner:  mais  je  croi  qu'd  bon 
augure  est  beaucoup  plus  élégant  et  plus  François. 

Point. 

Ce  n'est  jamais  que  l'article  indéfini  de  qui  se  met 
après  point,  et  non-pas  l'article  défini  du  ou  de  la  ou 
de  V  comme  les  Lyonnois,  les  Dauphinois  et  leurs  voi- 
sins ont  accoutumé  de  le  mettre,  disans  je  n'ay  point 
de  l'argenly  pour  direj^  n'ap  point  d'ar^^^.  Et  co  qui 
leur  donne  occasion  de  faire  cette  faute,  c'est  qu'ils  en 
veulent  éviter  une  autre  dont  on  les  reprend  ordinai- 
rement, qui  est  de  dire  fay  d'argent  pour  faj/  de  l'ar- 
gent :  en  quoy  ils  se  trompent,  parce  que  lors  que 
point  n'y  est  pas,  il  faut  user  de  l'article  défini  du^  de 
/a,  ou  de  l\  à  sçavoir  du  pour  les  noms  masculins  qui 
commencent  par  une  consonante,  de  la  pour  les  fémi- 
nins qui  commencent  aussi  par  une  consonante,  et  de 
V  tant  pour  les  masculins  que  pour  les  féminins  qui 
commencent  par  une  voyelle  :  et  lors  que  point  y  est, 
il  faut  toujours  sans  exception  que  l'on  mette  après 
l'article  indéfini  ^^  qui  sert  atout  genre  et  à  tout  nom- 
bre devant  les  consones,  ou  d'  qui  sert  à  tout  genre 
et  à  tout  nombre  devant  les  voyelles. 

Lieu. 

Quand  on  se  sert  de  ce  mot  pour  nombrer,  et  que 
l'on  dit  en  premier  lieu,  en  second  lieu,  il  faut  dire 
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en  troisième  lieu,  et  non  pas  simplement  en  troisième: 
car  il  ne  le  faut  jamais  sous-entendre,  et  ille  faut  tous- 
jours  exprimer.  li  est  à  noter  aussi,  qu'en  faisant  un 
dénombrement,  quand  on  a  usé  trois  fois  de  suite 
d'une  mesme  façon  de  nombrer,  c'est  assez,  il  faut  di*» 
versifier.  Par  exemple,  je  veux  alléguer  cinq  raisons. 
Je  diray  premièrement^  secondement,  en  troisième  lieu, 
en  quatrième  lieu,  en  cinquième  lieu,  et  répéteray  tous* 
jours  lieu  par  tout.  Que  s'il  y  avoit  encore  plusieurs 
autres  raisons,  il  faudroit  varier  cette  façon  de  parler, 
en  disant,  la  sixième  raison,  la  septième,  la  huitième; 
mais  il  ne  faudroit  pas  répéter  raison  comme  lieu, 
parce  que  ce  seroit  une  espèce  de  faute  de  répéter 
raison,  quoique  non-pas  comparable  à  celle  que  l'on 
fait  de  ne  pas  répéter  lieu.  Et  la  cause  de  cette  difTé- 
rence  est,  qu'en  Tun  l'article  y  est,  qui  supplée  au 
défaut  de  la  répétition;  et  en  l'autre  il  ny  a  point 
d'article  :  si-bien  qu'il  faut  tousjours  répéter  lieu. 
Après  avoir  dit  la  huitième  raison,  il  faudroit  encore 
cbanger  et  reprendre  lieu,  en  disant  en  neuvième  lieu, 
en  dixième  lieu.  etc.  Tant  y  a  que  quand  on  s'est  servi 
trois  ou  quatre  fois  pour  le  plus  d'une  façon  de 
compter,  c'est  une  faute  de  ne  pas  varier.  Au  reste, 
on  dit  bien  premièrement,  secondement,  et  encore  troi- 
siè7nement,  quoique  fort  rarement  :  mais  après  on  ne 
dit  plus,  quand  on  veut  bien  parler,  ni  quatrième- 
ment, ni  cinquièmement,  ni  ainsi  d*aucuns  des  autres 
nombres  qui  suivent. 

Obsbrvancb. 

Monsieur  de  Malberbe  dit ,  j'y  apportera^  cette  obser^ 
vance.  Gela  ne  vaut  rien,  il  faut  dire,  j'observeray 
cela,  etc. 

GRAGB  a  DlBU. 

Grâce  à  Dieu  n'est  pas  bien  dit,  il  faut  dire  grâces  à 
Dieu.  Outre  l'usage  il  y  a  quelque  espèce  de  raison, 
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parce  qu'en  ce  sens-là  grâces  vient  du  mot  Latin  gra- 
tia  qui  ne  se  dit  qu'au  plurier  pour  signifier  cela.  Et 
quoique  pour  l'ordinaire  on  ne  puisse  point  tirer  de 
conséquence  d'une  Langue  à  l'autre,  si  est-ce  qu'en 
ce  point  il  y  a  presque  tousjours  du  rapport  entre  la 
Langue  Latine  et  la  nostre  :  mais,  à  mon  avis,  ce  qui 
a  aidé  à  tromper  ceux  qui  escrivent  grâce  à  DieUy  c'est 
qu'on  le  prononce  ainsi ,  parce  qu'en  nostre  Langue 
on  mange  souvent  des  consonantes  à  la  fin  des  mots, 
et  sur-tout  1'^.  On  mange  bien  aussi  ntèi  la  fin  des  troi- 
sièmes personnes  plurielles  des  Verbes,  et  l'on  pro- 
nonce aiment  autant  comme  s'il  y  avoit  escrit  aime 
autant. 

Lignes. 

On  n'approuve  plus  à  la  Cour  que  l'on  se  serve  de 
ce  mot  dans  une  Lettre,  en  escrivant  comme  font  la 
pluspart  des  gens,fay  voulu  vous  escrire  ces  lignes^ 
ou,  vom  verrez  par  ces  lignes. 

Alors  et  lors. 

11  y  a  cette  différence  entre  a^r^  et  lors^  qu'alors  se 
peut  mettre  au  commencement,  au  milieu,  et  à  la  fin 
de  la  période  :  et  lors  sans  que  ne  se  peut  mettre  qu'au 
milieu  :  et  s'il  se  met  quelquefois  à  la  fin,  il  faut  que 
pour  aille  devant,  et  que  l'on  dise  pour  lorSy  et  encore 
faut-il  que  ce  soit  à  la  fin  d'un  des  membres  de  la 
période.  Car  si  on  en  fait  la  fin  d'une  période  entière, 
elle  finira  assez  mal. 

Tres-fort. 

Par  exemple  Je  Vaime  tres-fort  ne  vaut  rien  :  c'est 
un  mot  tout-à-fait  barbare  et  que  je  ne  remarquerois 
pas,  puisqu'il  me  semble  que  tout  le  monde  sçait  bien 
qu'il  n'est  pas  bon,  sans  ce  que  je  l'ay  trouvé  dans  un 
Autheur  moderne  qui  est  mis  au  nombre  de  nos  meil- 
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leurs  Escrivains.  Et  comme  plusieurs  se  pourroient 
proposer  son  exemple  pour  l'imiter,  il  est  uécessaire 
de  remarquer  cette  faute. 

Chose. 

Je  connois  un  homme  de  grand  esprit,  et  reconnu 
pour  tel  de  tout  le  monde,  qui  n'escrit  jamais  chose, 
parce  que  c'est  un  mot  qui  fait  de  sales  équivoques. 
Mais  il  y  a  en  cela  plus  de  pureté  de  cœur  que  de 
pureté  de  langue  ;  n'y  ayant  pas  de  doute  que  c'est 
un  scrupule  et  une  vraye  superstition  en  matière 
de  langage,  de  vouloir  condamner  pour  une  sem- 
blable raison  un  mot  receu  d'un  chacun,  et  dont 
l'usage  est  si  nécessaire,  que  l'on  ne  s'en  sçauroit 
passer  sans  user  de  circonlocutions  importunes,  et 
tomber  dans  ce  défaut  signalé  de  ne  dire  pas  tous- 
jours  les  choses  de  la  meilleure  façon  dont  elles  doi- 
vent estre  dites  :  outre  que  s'il  y  a  de  la  louange 
à  éloigner  les  sales  objets  de  son  cœur,  il  y  en  a 
encore  davantage  à  éloigner  son  cœur  de  ces  objets- 
là  :  c'est-à-dire  à  ne  daigner  pas  seulement  tourner 
les  yeux  de  la  pensée  vers  eux ,  ni  leur  faire  tant 
d'honneur  que  de  se  mettre  en  garde  contre  ces 
vains  fantosmes  qu'il  faut  mépriser  et  non  pas  com- 
battre, et  ausquels  aussi-bien  personne  ne  songe.  Ce 
que  j'ay  bien  voulu  dire  pour  guérir  les  scrupules  de 
beaucoup  de  gens  qui  pour  la  mesme  raison  s'abste- 
nans  de  quelques  mots  et  de  quelques  façons  de 
parler  excellentes,  se  donnent  des  geines  non  seu- 
lement inutiles,  mais  qui  les  empeschent  bien  sou- 
vent de  dire  une  bonne  chose  ;  ou  s'ils  la  disent,  ils 
ne  la  disent  pas  si-bien  qu'elle  se  pourroit  dire. 

Eriger. 

C'est  très-bien  parler  de  dire,  ériger  une  statuè\  un 
autel,  etc.  et  je  m'estonne  extrêmement  comme  quel- 
ques-uns l'ont  voulu  condamner  pour  deux  mau- 
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vaises  raisons.  L'une,  parce  qu'il  est  tout-à-fait  La- 
tin :  et  Tautre,  à-cause  que  nous  avons  un  mot 
purement  François,  à  sçavoir  dresser  qui  signifie 
cela.  Car  ils  n'ont  pas  pris  garde  que  si  ces  deux  rai- 
sons avoient  lieu,  ils  seroient  obligez  d'en  condamner 
aussi  une  grande  partie  qui  est  composée  de  mots 
entièrement  tirez  du  Latin,  soit  aux  verbes,  comme 
'  exceller^  exhorter,  opérer,  etc.  soit  en  toutes  les  autres 
parties  de  l'Oraison,  dont  il  n'est  pas  besoin  de  donner 
des  exemples;  veu  qu'on  n'a  qu'à  ouvrir  un  Livre 
François  pour  en  trouver  à  milliers.  Ils  se  croyent 
obligez  pareillement  de  condamner  tous  les  mots 
synonimes ,  c'est-à-dire  qui  signifient  une  mesmç 
chose,  pour  n'en  retenir  qu'un  seul  :  ce  qui  ne  serolt 
pas  seulement  perdre  la  meilleure  partie  des  ri- 
chesses de  la  Langue,  mais  la  retrancher  des  deux 
tiers ,  en  luy  ostant  encore  tous  les  mots  tirez  du 
Latin. 

Gbnt. 

Gent  au  singulier  est  toujours  féminin  ;  mais  il  ne 
se  dit  jamais  en  prose,  et  est  un  mot  afTecté  à  la 
poësie, 

La  gent  qui  porte  le  turban, 

dit  M.  de  Malherbe.  Auquel  propos  je  diray  qu'il  n'y  a 
point  de  mot  particulier  en  toute  nostre  Poësie  Fran- 
çoise dont  Ton  ne  se  puisse  servir  en  prose,  que  de 
celuy-cy  et  de  maint,  mainte  :  pour  quantesfois,  encore 
que  ce  soit  le  Prince  de  nos  Poëtes  que  je  viens  de 
nommer  qui  en  a  usé,  tout  le  monde  n'a  pas  laissé 
de  le  condamner,  et  personne  ne  s'en  est  osé  servir 
après  luy.  Notez  que  je  ne  parle  que  des  mots,  et  non 
pas  de  la  phrase,  qui  peut  eslre  si  poëtique  qu'elle 
ne  vaudroit  rien  en  prose  :  Comme  je  ne  parle  point 
aussi  de  la  transposition  des  mots,  qui  d'ordinaire 
est  tres-vicieuse  dans  la  prose,  et  a  fort  bonne-grace 
en  vers  quand  elle  est  faite  comme  il  faut  :  car  il  y  en 
a  bien  qui  ne  valent  rien  du  tout.  J'ay  bien  voulu 
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faire  cette  petite  digression  à  la  louange  de  nostre 
Poësie  Françoise,  qui  tire  une  de  ses  plus  grandes 
douceurs  de  ce  qu'elle  ne  se  sert  jamais  que  de  mots 
usitez  en  prose,  à  Timitation  de  la  Poësie  Latine,  qui 
en  usant  de  mesme  a  aussi  des  douceurs  nompe- 
reilles  :  au  lieu  que  la  Langue  Grecque  et  la  Langue 
Italienne  ont  une  infinité  de  termes  particulière- 
ment alTcctez  à  la  Poésie,  qui  semblent  sauvages 
d'abord  à  ceux  mesmes  de  la  Nation,  et  comme  tout 
le  monde  sçait,  les  Italiens  naturels  n'entendent  pas 
leurs  Poëtes  s'ils  ne  les  estudient  ;  cemme  nous 
apprenons  aux  classes  à  entendre  les  Poëtes  Grecs  et 
I^atins. 

Lieutenant  général. 

L'Académie  trouve  ces  deux  façons  de  parler 
bonnes,  lieutenant  Général  des  Armées  du  Rop,  et 
dans  les  Armées  du  Roy. 

Lettres. 

On  verra  dans  mon  Quinte-Curce,  il  reçut  lettres 
gtie  les  ennemis  estaient  défaits.  Cette  façon  *de  parler 
n'est  pas  mauvaise  ;  mais  elle  est  basse  et  indigne 
du  stile  historique.  Il  faut  dire,  il  reçut  des  lettres  par 
lesquelles  on  luy  mandait.  Il  reçut  des  lettres  qui  Vassu- 
rotent,  qui  Vinformoient  de  tout  ce  qui  s'estoit  passé. 
C'est  le  sentiment  de  toute  l'Académie. 

Assez. 

Assez  joint  à  un  substantif  le  doit  précéder,  et  non- 
pas  le  suivre.  Par  exemple,  il  faut  dire,  il  a  assez 
d*esprit,  il  a  assez  dHnvention,  et  non-pas  il  a  de  Ves^ 
prit  assez.  Il  a  de  l'invention  assez,  comme  l'escrit  tous- 
jours  sans  y  jamais  manquer  un  de  nos  plus  célè- 
bres Auteurs,  qui  est  cause  que  je  Tay  remarqué,  afin 
qu'on  ne  s'y  trompe  pas  en  le  voulant  imiter.  Il  est 
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vray  qu'en  parlant  on  le  dit  assez  souvent  et  de  bonne 
grâce  :  et  c'est  ce  qui  fait  que  cet  Auteur  en  a  ainsi 
usé,  comme  de  plusieurs  autres  façons  de  parler  qui  se 
disent,  et  neantmoins  ne  sont  pas  bonnes  à  escrire  ; 
ne  s'élant  pas  ressouvenu  de  cette  grande  reigle  qui 
est  si  véritable  que  Von  Tie  doit  rien  escrire  qui  ne  se 
dise  ;  mais  que  tout  ce  qui  se  dit,  ne  se  peut  pas  escrire, 
sur  tout  en  un  stile  grave  et  sérieux  *. 

Article. 

Monsieur  de  Malherbe  ne  met  jamais  d'article  après 
la  préposition  en  devant  les  grandes  parties  du 
monde,  comme  Europe,  Asie,  etc.  et  dit  en  Europe,  en 
Asie,  etc.  Il  se  met  neantmoins  quelquefois  devant  les 
Provinces  particulières,  mais  non-pas  tousjours.  Il 
me  semble  que  M.  de  Malherbe  ne  le  met  jamais,  puis 
qu'il  dit  cette  partie  de  Toscane  (non  de  la  Toscane) 
avoit  esté  mise  entre  les  départemens  des  Préteurs,  Il  dit 
pourtant  dans  un  autre  endroit  :  Oy  donneroit  ordre 
tout  aussi'tost  qu*il  auroit  pris  le  chemin  de  la  Syrie. 

Rancœur  ^cwr  rancune. 

Monsieur  de  Malherbe  dit  dans  une  de  ses  plus 
belles  Odes, 

Arriére,  tai7ies  chimères 
De  haines  et  de  rancœurs  ; 
Soupçons  de  choses  améres, 
Eloignez-vous  de  nos  cœurs. 

Rancœur  n'est  plus  du  bel  usage,  et  on  ne  dit  plus  que 
rancune. 

ISLEITE. 

Mette  pour  petite  isle  est  fort  bon.  M.  Coëffeteau  en 
use,  quoique  les  diminutifs  ne  soient  pas  fort  en 

*  Voyez  plus  loin  la  remarque  Escrirb,  p.  414.  (A.  C.) 
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usage  en  nostre  Langue.  Car  lors  mesme  que  l'on 
s'en  sert,  on  les  adoucit  d'ordinaire  avec  Tépithéte  de 
peiié.  On  dit  plustost  un  petit  livret,  qu'un  livret;  un 
petit  oisillan  qu'un  oisillon  simplement.  Et  ainsi  des 
autres. 


Ingénieux  et  ingénieur. 

Ingénieux  et  ingénieur  sont  deux.  Ingénietix  est  tous- 
jours  adjectif  et  s'attribue  à  la  personne  et  à  la  chose. 
Car  on  ùiiun  homme  ingénievx,  une  fontaine  ingénieuse^ 
une  horloge  ingénieuse.  Ingénieur  au  contraire  est 
toujours  substantif,  et  ne  se  dit  jamais  des  choses, 
mais  seulement  de  la  personne,  signifiant  proprement 
un  homme  qui  fortifie  les  places  et  qui  met  en  œuvre 
les  méchaniques. 

Instigation. 

L'Académie  a  jugé  ce  mot  de  Palais  et  peu  élégant  : 
je  m'en  suis  pourtant  servi  dans  ma  traduction  de 
Quinte-Gurce. 

Vieillir. 

Vieillir  est  seulement  neutre  tant  au  propre  qu'au 
figuré.  Ainsi  on  dit,  Cette  femme  vieillit,  et  il  n'y  a 
rien  qui  vieillisse  si-tost  qu'un  bienfait. 

Superintendant  ou  surintendant. 

Il  faut  dire  Superintendant,  Q^non  Surintendant,  qui 
neantmoins  est  bou. 

Superficie,  surface. 

Superficie  est  bon  ;  et  meilleur  que  surface.  Pour  su- 
perfice,  que  quelques-uns  disent,  il  ne  vaut  rien  du 
tout. 
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Enhardir. 

* 

Enhardir  est  uq  mot  usité  de  beaucoup  de  geiiis^ 
mais  non  pas  certes  des  bons  Auteurs  ni  de  ceux  qui 
font  profession  de  la  pureté  de  la  Langue.  Il  est  vray 
que  nouvellement  un  de  nos  meilleurs  Escri vains  a 
pris  la  hardiesse,  ou,  pour  parler  oommo  lùy,  s'est 
enhardi  d'en  user  ;  mais  il  ne  faut  pas  Timiter,  quoi- 
que j'avoue  que  ce  mot  soit  fort  commode,  que  le  son 
n'en  soit  pas  desagréable,  et  qu'il  seroit  à  désirer 
qu'il  fust  hors  de  tout  reproche,  aûn  qu'on  s'en  pust 
servir.  Je  suis  le  plus  trompé  du  monde  s'il  n'est 
bien-tost  légitimé,  n'estant  passé  jusques  icy  que 
pour  bastard  :  car  le  compagnon  s'est  poussé  merveil- 
leusement depuis  quelque  tems  en  çà,  comme  si  sa 
propre  signification  luy  étoit  un  augure  du  bien 
qui  luy  arrivera ,  puis  qu'il  le  doit  attendre  de  la 
Cour,  mère  de  l'usage,  où  il  n'y  a  que  les  hardis  qui 
l'emportent. 

ESCRIRS. 

Tout  ce  qui  est  bon  à  escrire,  est  bon  à  dire  ;  mais 
tout  ce  qui  est  bon  à  dire,  n'est  pas  touajours  bon  à 
escrire.  Plusieurs  choses  se  disent  qui  ne  se  peuvent 
pas  escrire  \  Par  exemple,  on  dit  de  fort  bonne-arace 
en  parlant  d'un  grand  jureur.  Cela  ne  fail  que 
jurer^  et  l'on  ne  l'oseroit  escrire  en  cet  endroit.  Cela 
veut  dire  cet  homme-là.  Et,  reniettez-moy  cette  espée 
dans  le  fourreau^  est  encore  excellent  à  dire  et  très- 
mauvais  à  escrire.  On  ne  peut  rien  escrire  qui  ne  se 
dise,  ou  plustost  rien  n'est  bon  à  escrire  qui  ne  soit 
bon  à  dire  ;  mais  tout  ce  qui  est  bon  à  dire  n'est 
pas  bon  à  escrire.  En  quoy  se  sont  grandement 
trompez  ceux  des  plus  célèbres  Escrivains  de  nostre 
siècle,  qui  n'ont  pas  veu  que  ces  deux  propositions 

i  Voyez  plus  haut  la  fin  de  la  remarque  AfiSBZ,  p.  412.    (A.  C] 
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n'estûient  pas  réciproques,  mais  ont  creu  qu'il  falioit 
escrire  en  prose  comme  parlent  les  Grocheteurs  et 
les  Harangéres,  fondez  sur  cette  fausse  présuppo- 
sitjon,  qu'il  falioit  escrire  comme  on  parloit.  Ce  qui 
est  tres-vray  en  certain  sens,  mais  non  pas  de  la 
façon  qu'ils  Tentendoient,  qui  est  celle  que  nous  con- 
damnons icy. 

Celle. 

J*ay  mis  dans  ma  traduction  de  Quinte-Gurce,  Mais 
il  faut  user  de  diligence  pour  prévenir  celle  de  la  re- 
nommée. Messieurs  de  l'Académie  trouvent  qu'il  y  a 
un  peu  trop  de  jeu  dans  cette  phrase,  et  qu'il  est 
beaucoup  mieux  de  mettre,  Mais  il  faut  user  de  di-- 
licence  pour  prévenir  la  renommée.  Ge  qui  est  bien 
mieux  encore  que  prévenir  le  bruit  de  la  renommée, 

GONTROUVBR  DBS  MENSONOBS. 

J'ay  employé  cette  façon  de  parler  dans  mon 
Quinte-Gurce  :  cependant  ce  mot  de  controuver  a  esté 
jugé  vieux  par  Messieurs  de  l'Académie,  qui  veulent 
qu'on  dise  inventer. 

C'est  fait. 

Monsieur  de  Malherbe  dit,  c'est  fait,  pour  c'en  est 
fait.  Il  faut  dire  ce  dernier. 
C'est  fait,  belle  Calliste,  it  n'y  faut  plus  penser  : 
La  fascheuse  rigueur  des  loix  de  vostre  empire 
M' es  tonne  le  courage,  et  fait  que  je  souspire 
Que  ce  qui  s'est  passé  n'est  à  recommencer. 

OSTÉ. 

Osté  pour  excepté  est  adverbe,  et  par  conséquent  ne 
suit  ni  le  nombre  ni  le  genre  des  siibstantifs  avec  les- 
quels on  le  met.  Ainsi  l'on  dit  ils  sont  tous  morts,  osté 
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deux.  Et,  Il  n'y  avait  plus  personne,  ostéune  femme  :  et 
non  ostez  deux  au  pluriel,  ni  ostée  une  femme  au  fémi- 
nin, excepté  seulement  quand  o^^^suit  au  lieu  de  pré- 
céder :  car  alors  il  se  décline,  comme  dix  hommes 
ostez^  ces  exemples  osiez,  etc. 

Offre. 

Ofre  est  toujours  féminin,  une  belle o/pre,  et  non-pas 
un  bel  offre, 

Obmission  vicieuse  de  mots. 

Il  consuma  les  deux  ans  qu'il  fut  là  tout  son  patri- 
moine. Il  me  semble  qu'il  faut  dire  durant  les  deux 
ans.  Si  la  malheureuse  amiée  en  laquelle  la  peste  désola 
tout  ce  pays,  il  arriva^  etc.  Je  croy  qu'il  faut,  si  en 
la  malheureuse  année.  M.  de  Malherbe  dit  encore  :  Les 
choses  ne  vont  pas  toujours  comme  elles  doivent.  Il  faut 
ajouster  ce  me  semble,  aller.  Outre  Vennuy  d*avoir,  il 
faut  Outre  Vennuy  que  f  eusse  receu  d'avoir. 

Pardonner. 

Pardonner  ne  se  doit  jamais  mettre  sans  un  cas 
qu'il  régisse.  Par  exemple,  il  n'est  pas  bien  dit,  Par- 
donnez, je  vous  supplie,  sijay  manqué  à  telle  chose.  Il 
faut  dire,  Pardonnez-moy  sij'ay  manquéy  etc. 

INTÉRINER. 

Intériner  une  R^uête  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  en- 
térvier.  Et  il  ne  sert  de  rien  d'alléguer  que  ce  mot  vient 
(ïinterim,  comme  il  n'est  pas  sans  apparence,  sans 
que  ncantmoins  je  me  veuille  amuser  à  l'examen  de 
cette  étymologie  :  car  c'est  chose  assez  ordinaire  en 
nostre  Langue  de  changer  Vi  en  e  aux  mots  qu'elle  em- 
prunte du  Latin,  comme  en  ceux-cy  entrer,  dHntrare^ 
entier  dCinteger,  et  en  une  infinité  d'autres. 
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Vois,  voisk. 

Vois  pour  vais  est  un  vieux  mot  François  d*oii 
vient  voise  pour  aille,  qui  est  encore  un  mauvais  mot 
que  le  peuple  de  Paris  dit,  mais  que  Ton  ne  dit  point  à 
la  Cour,  et  que  les  bons  Autheurs  n*escrivent  jamais. 
Neaatmoins  M.  de  Malherbe  escrit  tousjours  je  vois 
pour  je  vais,  pag.  237.  et  595.  de  ses  œuvres.  Mais  je 
ne  voudrois  pas  Timiter  en  cela,  non  tant  à  cause  de 
réquivoque  de  vois  pour  video,  quoiqu'il  soit  toujours 
bon  d'éviter  les  équivoques  tant  qu'on  peut,  que 
parce  qu'il  ne  se  dit  presque  point,  et  que  personne 
ne  l'escrit. 

ChANQB   pour    GHANOBMBNT. 

Change  pour  changement^  dont  M.  de  Malherbe  se 
sert  dans  ses  Poésies  : 

0  que  nos  fortunes  prospères 
Ont  un  change  bien  apparent  ! 

est  bon  en  vers,  mais  en  prose  il  ne  vaudroit  rien. 

Tout  beau. 

Monsieur  de  Malherbe  dit,  Allez  tout  beau.  Cette 
façon  de  parler  ne  vaut  rien  pour  dire  tout  doucement^ 
tout  bellement. 

Meshb. 

Mesms  se  doit  mettre  le  plus  proche  qu'il  se  peut  du 
mot  auquel  il  s'applique.  Par  exemple,  Quoy  que  Von 
donne  et  à  qui  que  Von  donne,  rien  n'est  contemptible 
quand  il  est  rare  et  recherché  (dit  M.  de  Malherbe 
dans  sa  traduction  des  Bienfaits  de  Sénéque).  Unpre^ 
sent  mesme  de  pommes  communes  peut  avoir  de  la  grâce 
quand  il  ne  s'en  trouve  point  encore^  et  qu'elles  sont  ve- 
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nues  long-tems  avant  leur  saison.  S'il  avoit  dit,  mtsm$ 
un  présent  de  pommes  communes ^  il  ne  se  seroit  pas  si- 
bien  exprimé,  et  n*ailr6it  pas  si-bien  dit  ce  qu'il  vou- 
loit  dire,  que  lors  qu'il  a  dit  un  présent  mesmo  de 
p&0kmes  communes. 

OlaUT^  ou  CLkltitÉ. 

Clarté  est  meilleur  que  clairtéy  quoique  Ton  dise 
clair  à  Tadjectif  :  mais  on  oste  ïi  au  substantif^  afin, 
si  je  ne  me  trompe,  qull  sonne  mieux  :  parée  que 
cette  diphthongue  ai  se  prononçant  comme  é  mascu- 
lin, tel  qu'est  eeluy  de  clairtéf  .le  mot  se  rend  plus 
doux  par  la  diversité  des  sons  que  font  ces  deux 
voyelles  a  et  e,  en  disant  clarté^  et  non  pas  clairté. 
Cette  raison  est  assez  vray-semblable  :  mais  sans 
s'amuser  à  rèlàttiiiiei',  la  décisioii  est,  que  l'usage 
dit  plustôt  clc^rté  que  clairté.  On  disoit  beaucoup  ce 
deriiiér  autrefois.  Desportes  : 

Que  lui  sert  /a  clairté,  sinon  pour  l'accuser 
Et  la  rendre  confuse  en  voyant  tant  de  vices '^ 

IcBLtnf,  tCSLLS. 

Ce  sont  les  plus  mauvais  mdts  et  les  plus  barbares 
dont  on  se  sçauroit  guéres  servir  en  nostre  Langue. 
Ils  dont  néantmoins  les  plus  lisitez  de  tous  ceux  t[ui 
n'ont  point  de  soin  de  la  pureté  de  la  Langue:  Gar  11 
leur  semble  que  l'usage  de  ces  mots  est  si  nécessaire, 
qu'on  ne  s'en  sçauroit  passer.  Et  toutefois  si  vous 
demandez  à  nos  excellons  Escrivains  comment  ils 
peuvent  faire  de  ne  s'en  servir  jamais;  ils  vous  répon- 
dront qu'ils  ne  se  sont  point  encore  apperceus  de  la 
nécessité  de  ce  mot-lô,  et  que  jamais  ils  n'en  ont  eu 
besoin.  Ceux  qui  s'en  servent  à  tous  propos  dis^t 
qu'ils  évitent  avec  ce  mot  force  équivoques  dont  il 
s'ensuivroit  de  l'obscurité.  Mais  M.  Ck)ôfreteau  n'a  ja- 
mais souillé  ses  beaux  Escrits  de  cette  vilaine  tache, 
et  pourtant  il  ne  laisse  pas  d'estre  toiyours  si  dair  et 
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si  intelligible,  qu'en  toutes  ses  Oeuvres  qui  sont  en 
grand  nombre,  je  soutiens  qu'on  ne  trouvera  pas  une 
seule  période  qu'il  faille  rélifé  deiii  fois  pour  Ten- 
tendre.  Il  est  vray  que  Tusage  de  ce  mauvais  m^t  a 
une  grande  estenduô,  comme  il  se  voit  en  ce  qalt  tient 
ià  place  de  plusieurs  autres,  ainsi  due  je  le  fera^  voif 
par  ie$  exelnples  aUe  je  donneray.  T^ntost  il  tient  lu 
placé  de  lu^  et  d^elle  eu  tous  les  genres  et  en  toud  les 
nombres,  la  chariié  eit  si  nécessaire^  que  sans  tcellê 
on  ne  peut  estre  sauvé.  Au  lieu  de  dire  sans  elle y*i^iiiosi 
il  tietil  la  place  de  ôette  pâf iieulë  f  0^  étàAM,  Par 
exemple,  Prenez  force  vaisseatMS  vuides  et-^^ez  de 
Vhuile  en  iceux.  Au  lieu  de  dire,  versei-y  de  thuile, 
on  versez  de  Vhuile  dedans.  Tantost  enfin  et  fort  sou- 
vent il  est  pris  pour  là  paHlèulé  en  :  Gomme,  Ceux 
gui  ont  de  Vargent^  se  servent  e^'iceluy  en  beaucoun  de 
Skôm.  Att  lieu  de  dire  s'eû  tefveût 

En. 

En  préposition  ne  se  doit  pas  mettre  deux  fois 
proche  l'un  de  l'àuite  en  Une  tnesttie  péfiô4e,  eôtûtoe 
de  dire,  En  intsme  tems  il  partit  eii  intention  dé  fïïifê 
méHeilleÉ;  eeia  chèque  une  ereiilè  dôUciâle,  (juôlÊttié 
pea  de  geus  y  pfeunent  garde.  Mâts  que  côuie-i-il  dé 

dire,  A  mesme  tems  il  partit  en  intêfitidHj  été.  îl  y  a 
plusieurs  semblables  rencontres  en  d'autres  mots 
qu'il  faut  pareillement  éviter^  êi  l'on  aspire  à  la  per- 
fection delà  douceur  du  langage. 

De  article  indéfini,  ou  diI  article  défini. 

Us  éêtêimt  iotté  de  mesme  nâiUm  ou  û'amê  mesme 
nation,  L'Académie  les  trouve  IoUb  deus  bon»  i  mais 
de  mesme  Mtion  plus  élégant,  fille  trduvft  bon  pareil- 
lement, #M  Biài  ÛB  ptèdi^ieuêê  ptMdmt,  e^nêsi  bien 
que  d'uni  ptùdîgietM  ffiifIdeHf. 
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Plein  de  bonne  mine. 

Monsieur  de  Malherbe  s'est  servi  de  cette  façon  de 
parler,  et  après  luy  M.  de  Gomberville  dans  son  Po- 
léxandre.  Mais  elle  ne  vaut  rien,  je  ne  sçay  si  c*est 
simplement  parce  qu'elle  n'est  pas  en  uâage,  ou  pour 
quelqu'autre  raison  que  je  n'ay  pas  encore  trouvée  : 
car  on  dit  plein  de  majesté.  Ronsard  : 

Vnport  humblement  doux;  mais  plein  de  majesté. 

On  dit  aussi ^^i»  de  bon  suc. 

iNAGCOUTUMâ. 

Jnaceoutumé  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  non-aceou^ 
tumé. 

Naulis. 

NauliSf  qui  est  ce  que  Ton  donne  au  Battelier  pour 
passer  l'eau,  me  semble  mieux  dit  que  naulage.  Tou- 
tefois je  m'en  rapporte  à  ce  qui  est  usité.  M.  de  Mal- 
herbe dit  naulis.  Vous  estes  quitte  à  luy  quand  vous  luy 
avez  payé  son  naulis. 

Envieillir. 

Monsieur  de  Malherbe  dit.  Il  ne  faut  jamais  laisser 
envieillir  la  mémoire  d'un  bienfait.  Et  dans  de  belles 
Stances  qu'il  fit  pour  le  Roy  Henry  IV. 

La  vigueur  de  ses  loix  après  tant  de  licence 
Redonnera  le  cœur  à  la  foible  innocence 
Que  dedans  la  misère  onfaisoit  envieillir  : 
A  ceux  qui  Voppressoient  il  ostera  l'audace, 
Bt  sans  distinction  de  richesse  et  de  race, 
Tous^  de-peur  de  la  peine,  auront  peur  de  faillir. 

Je  croi  que  vieillir  seroit  beaucoup  meilleur. 
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Tardité 

Monsieur  de  Malherbe  dit  dans  sa  traduction  des 
Bienfaits  de  Sénéque  :  Si  un  précepteur  accommode  sa 
patience  à  ma  tardité.  Ce  mot  me  semble  fort  mau- 
vais. 

Pour  autant  que. 

Pour  autant  que,  pour  dire  d'autant  gue^  est  tout-à- 
fait  barbare,  quoiqu'une  infinité  de  gens  le  disent. 

Suppression  de  mots. 

La  suppression  de  mots  est  ordinairement  vicieuse 
en  nostre  Langue.  M.  de  Malherbe  dit,  Ce  ne  vous  sera 
pas  grand  dommage  de  passer  pardessus  des  choses  qu'il 
est  aussi  difficile  de  comprendre  comme  inutile  de  sçor- 
voir.  Je  doute  fort  que  cela  soit  bien  dit,  et  s'il  ne 
faut  point  mettre  comme  il  est  inutile  de  les  sçavoir.  Il 
met  en  un  autre  endroit,  En  toute  la  Province  cette 
nouvelle  y  sera  receue  comme  elle  doit.  Je  ne  croi  pas 
non-plus  qu'un  de  mes  amis,  (M.  de  Voiture)  que 
cela  soit  bien  dit  :  nous  croyons  qu'en  bonne  Gram- 
maire il  faut  dire  comme  elle  doit,  ou  mieux  encore 
comme  elle  le  doit  estre.  Car  comme  elle  le  doit  est  trop 
rude,  et  puis  on  y  sous-entend  nécessairement  estre 
qui  rend  la  phrase  plus  élégante  et  plus  claire  quand 
il  est  exprimé  que  quand  il  ne  l'est  pas.  Avec  Tactif 
il  seroit  bien  dit,  il  Va  receu  comme  il  doit  :  mais  non 
pas  au  Passif,  il  a  esté  receu  comme  il  doit. 

Aller  pour  s'aoir. 

Monsieur  de  Malherbe  luy  donne  cette  construction  : 
Jl  ne  faut  pas  trouver  estrange  que  les  femmes  en  une  af- 
faire où  il  leur  va  de  l'honneur  et  de  la  vie,  prennent  du 
tems  à  se  résoudre.  C'est  à  sçavoir  s'il  est  mieux  dit  que 
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de  mettre,  où  il  va  de  leur  honneur  et  de  leur  vie.  Pour 
moy,  j'aimerois  mieux  ce  deriliei')  qui  est  de  mettre  le 
pronom  possessif  avec  le  nom,  et  non  pas  le  pronom 
pars^oaâi  a¥^  le  verbe.  C'eH  nn$  afUire  oi  î/  va 
de  mm  honneur^  me  (sepibla  beaueoup  plus  dou#  9I 
plus  François  que  C'est  um  a  faire  où  U  m  v^  d^ 
r honneur  et  de  la  vie,  J'ay  voulu  apporter  ce  seo^rad 
exemple  pour  mieux  faire  remarquer  la  difiFérence  du 
pronom  personnel  fn£  et  (lu  ppojiQin  possessif  mon^ 
parce  qu'en  Tautre  exemple  leur  est  pronom  person- 
nel e\f  possessif  tout  ^nseuable. 


Pas. 

Pas  se  supprime  trés-élégamment  quand  il  est  au 
milieu  de  non  q%  de  par.  Exemple,  /enêk  ve^ai  point 
VQir^  no^'Pas  par  haine  que  je  luy  porte,  mais  par  ufn 
raison  que  ie  ne  puis  dire.  Qui  ^^  voit  qu'ojçi  (çe( 
exemple  il  s#ra  beaucoup  mieux  dit  non  par  h(f(iM% 
que  si  oa  metioit*  «on/ia^  joar  haine?  et  cela  noç  s^v^ 
lameat  à  cause  de  I4  pacopl^piûe  depo^  el;  de  par^  qui 
toutefois  est  une  raison  suffisante  pour  ^upprimidr 
pas^  mais  aussi  parce  qu*aprés  non  \a  suppr^ssioii  d^ 
pas  ou  de  point  est  bien  souvent  élégante..  Car  si  ipi|i 
lieu  de  par  vous  mettez  pour,  et  que  vous  disiez  nù^r 
pas  pour  hainSy  \l  n'y  aura  plus  de  cacopho^pe  :  et 
qeantmoiQS  il  sera  plus  élégant  de  d|r#  non  pour 

Limites. 

Limites  est  fémiiiiii,  et  ne  se  dit  guéres  qu'au  plu^ 

rier,  les  limites.  J'ay  mis  dans  mon    Quinte-Gurce, 
Son  ambition  estoit  sans  limites. 

ONdLB. 

Ongle  est  toujours  maseulia.  On  dit,  Vous  wm  iês 
ûngles  Hen  lonfs^  et  non -pas  Vous  a^m  Us  tnfies  Hsk 
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km^uei.  G'est*là  comme  on  parla  en  Sayoye,  en  Daa« 
phiné,  et  à  Lyon. 

Olissbr. 

Monsieur  de  Malherbe  dit  dans  cette  belle  Prière 
qu'il  fil  pour  le  Boy  qui  alloit  en  Limosin  : 

Vn  malheur  ineçnnu  glisse  ^armi  les  komtnef^ 
Qui  les  r^  ennemis  du  repos  ou  nous  sommes  ; 
Lapluspart  de  leurs  vceux  tendent  au  changement: 
Et  comme  s'ils  vipoient  des  misères  publigues^ 
Pour  (es  renouveller  ils  font  tant  de  prc^tîqueSy 
Que  ^ui  n'a  point  peur,  n'a  poir^f  dejuçenietff. 

Il  auroit  mieux  fait  de  mettre  $$  §lis$$  pêmni  lu 
hommes. 

Langages  auplurier. 

Monsieur  de  Malherb^  a  dit,  pour  vous  tenir  des  lan- 
gages si  vulgaires.  Je  doute  que  ce  mot  soit  bon  au 
piurier. 

A  BBAUCOUP  PRÉS,  A  PEU  PRB8. 

Il  y  a  cette  petite  remarque  à  faire  sur  ces  deux 
façons  de  parler,  que  à  peu  prés  s'employa  en  une  pv4^ 
position  affirmative,  et  à  heauc&up  pires  dans  une  né- 
gative. Exemple,  Je  vous  rapporte  à  peu  prés  tout  u 
qu'il  a  dit,  et  il  n'est  pas  à  beaucoup  prés  si  méskamt 
qu'on  le  fait. 


TRAITTER  MAL,  OU  MALTRAITTBR. 

Ce  n'estoitpas  les  traitter  mal,  dit  M.  de  Malherbe.  Je 
ne  sçay  s*il  ne  faut  point  dire,  Ce  n'estoit  pas  les  mal- 
traitter,  et  si  traitter  mal  ne  s'entend  pas  de  la  table, 
quoiqu'on  ce  sens  on  dise,  priez  Dieu  pour  U$  m^lireUt- 
tê9.  Je  eroi  cepMuiaai  que  $naltrâi4t9f  se  peut  dira 
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de  tout  ;  mais  que  traitUr  mal  ne  se  doit  dire  que  de 
la  table. 


Continence. 

Monsieur  de  Gombaud  et  M.  Patru  n'approuvent 
point  que  les  Ambassadeurs  de  Darius  disent  à 
Alexandre,  vostre  justice  et  vostre  continence,  comme 
vouloit  M.  de  Mézeray  :  mais  vostre  vertu^  comme  je 
Fay  mis  dans  mon  Quinte?-Gurce  :  et  M.  Patru  en  rend 
une  fort  bonne  raison,  qui  est  qu'outre  que  vertu  veut 
dire  continence  dans  cet  endroit-là,  comme  le  Lecteur 
le  comprend  aisément  par  les  choses  qui  ont  précédé; 
d'ailleurs  cela  est  niais  en  parlant  à  un  homme  de 
louer  sa  continence  et  sa  chasteté,  c'est-à-dire  selon  le 
monde,  qu'il  faut  considérer  dans  la  traduction  d'un 
Ancien.  Car  c'est  toute  autre  chose  selon  Dieu.  Voyez 
Modération. 

Exceller. 

Exceller  est  un  Verbe  neutre,  et  non  pas  actif.  Par 
exemple,  Il  excelle  par  dessus  tous  les  autres,  et  non 
pas  //  excelle  tous  les  autres,  comme  disent  ordi- 
nairement les  Gascons  qui  ont  accoutumé  de  faire 
ainsi  actifs  plusieurs  verbes  neutres,  comme  tomber 
quand  ils  disent  tomber  de  Veau  pour  faire  de  Veau, 
et  tomber  quelqu'un  pour  faire  tomber  quelqu'un.  Je 
Je  ne  l'aurois  pas  remarqué  icy,  où  je  ne  mets  que 
les  fautes  que  les  vrais  François  ne  laissent  pas  de 
faire,  réservant  une  liste  à-part  de  celles  qui  se  com- 
mettent en  chaque  Province  de  France.  Mais  je  voy 
tant  de  gens  du  cœur  du  Royaume  qui  y  manquent 
aujourd'huy,  que  je  l'ay  voulu  marquer. 

Garroté. 

Je  n'ay  pas  fait  difficulté  de  mettre  lié  et  çarroté 
dans  ma  traduction  de  Quinte-Gurce  :  et  Messieurs 
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de  rAcadémie  ont  trouvé  ce  mot  bon,  et  ne  Tont  noté 
ni  de  vieux  ni  de  bas.  Oarroté  veut  dire  proprement 
lié  avec  des  cordes  et  un  baston  :  mais  il  se  peut  dire 
de  tout  criminel  qui  est  lié.  On  dit  encore  figurément 
lié  et  garroti  quand  on  s*est  obligé  corps  et  biens,  et 
fort  étroitement.  G*est  de  cette  manière  que  M.  de 
Giry  de  l'Académie  s'en  est  servi. 

Oublier. 

U  faut  dire  otiblier  à,  et  non  pas  oublier  de.  J'ay 
oublié  à  vous  envoyer  vostre  livre,  plustost  que  Tay 
oublié  de  vous  envoyer  vostre  livre. 

Garder  pour  empescher. 

Garder  pour  empescher  est  fort  ordinaire  à  M.  de  Mal- 
herbe, qui  dit  :  Pour  garder  leur  maistresse  d'estre  tuée, 
n  m'a  gardé  de  dormir^  pour  il  m'a  empesché  de  dormir. 
Le  mauvais  tems  Va  gardé  de  se  mettre  sur  la  mer.  Cela 
me  gardera  de  vous  en  produire  d'autres  témoignages 
Le  vray  sujet  qui  garda  Socrates  d'aller  trouver  Ardie- 
laUSj  etc.  Je  croy  que  tout  cela  ne  vaut  rien,  ou  du 
moins  je  le  tiens  fort  douteux.  On  dit  aussi  se  donner 
de  garde,  et  non-pas  se  donner  garde.  Ce  dernier  se 
dit  pourtant,  mais  il  est  moins  bon  que  l'autre. 

Le  Pronom. 

C'est  une  question  si  le  doit  estre  mis  ou  non  dans 
l'exemple  que  je  vais  donner,  ou  s'il  est  indifférent  de 
le  mettre  ou  de  ne  le  mettre  pas,  et  en  ce  cas-là  lequel 
est  le  plus  élégant  des  deux  de  le  mettre  ou  de  le  lais- 
ser. Je  ne  me  puis  assez  étonner  qu'une  personne  de  cette 
sorte  ait  peu  gagner  un  cœur  aussi  difficile  à  prendre  que 
je  m'imagine  que  doit  (ou  bien  que  le  doit\  estre  celuy  de 

Monsieur Je  croi  pour  moy  qu'il  faut  dire  que 

doit  estre,  et  non  pas  que  le  doit  estre;  ou  que  pour  le 
moins  que  doit  est  plus  élégant  que  Taatre. 
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Adîs. 


Aim  n'e^t  plus  en  i^sage  pann(  les  bons  Auteurs  : 
aussi  ne  le  dit-on  jamais  à  1^  Cour,  si  ee  n*est  en  rail- 
lant avec  cette  queue,  (lins  au  contraire.  J'estois  prfSH 
sent  quand  M.  de  Malherbe  en  avertit  M.  Goëffeteau 
qui  en  usoit  au  commencement  de  ses  Oeuvres:  mais 
à  la  vie  de  Tibère,  si  je  ne  me  trompe,  ou  environ,  il 
commence  à  ne  s'en  plus  servir.  Je  sçay  combien 
l'usage  en  est  nécessaire,  et  le  besoin  qu^en  en  à  à 
tous  propos,  pour  n'estre  pas  obligé  de  répéter  Coa? 
jours  Tnais  dont  11  faut  se  servir  si  souvent.  Je  içajr 
aussi  que  mais  n'exprime  pas  tousjours  bien  la  signi- 
fication d'ainSf  qui  a  toute  autre  fprce  a  dénoter  les 
choses  opposées,  en  quoy  mais  se  trouve  foible.  Mais 
il  n'y  a  remède,  l'usage  l'a  banni.  oii  ne  1^  di^  jamais 
à  iQ  Cour,  pt  la  reigl#  (sst  gép^rale  et  safis  excep^ojçu 
que  ce  qui  ne  se  Mj^i^ais  en  parlant^  ne,  fe  dit  jçaia^^ 
en  e^crivani. 

Bngor  bibn  qub. 

Bncor  Hen  que,  pour  dire  eneor  que,  ou  àien  qus,  est 
si  baiimre,  que  je  m'estonne  qu^l  se  trouve  tant  d'faon* 
nestes  gens  qui  le  disent.  Il  ne  me  souvient  pas  de 
l'avoir  leu  dans  aucun  Auteur  médiocre.  On  le  dit  en 
Bourgogne  tant  au  Duçhfi  qu'en  la  Comté,  et  en  quel- 
ques autres  Provinces  éloignées  de  la  Cour. 

locutions  basses. 

Monsieur  de  Malherbe  dit,  Ils  n'asoi^nt  mumtrêr  U 
nez  kops  des  muraiiies.  Fais^papisr  de  es  que  Von  donns^ 
pour  dire  tenir  Segislrs  ou  dresser  ds$  garties.  li  dit 
enci>re,  Ils  l'obligent  de  garder  la  shamirs.  Il  y  a^oU 
mepen  de  leur  donner  sur  les  doigts,  À  sauve  qui  psui 
s'enfkirent.  Chercher  noise.  Tailler  de  la  iesoçns.  Fasisr 
le  poux  aux  villss.  Meits^  iWP  Is  tapis,  R  fit  Vkomusar 
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de  la  maison,  les  Romains  mettaient  le  nez  en  ses  af*- 
faires.  Il  se  trouva  si  loin  de  son  tompte.  Us  rendirent 
leur  ûouvemement  de  si  mauvais  goust.  Annibal  qfti  eut 
meilleur  nez  que  les  autres,  sentit  bien  que  es  paquêt 
s'qdressoit  à  luf.  Ces  façons  de  parler  sont  basses  et 
indignes  4u  stile  historique  où  cet  Auteur  les  a  em- 
ployées. 

K  CBLLK  FIN  QUB,  A  ^IBLLB  PIN,  et  POUR  A  IGBLI.^ 

FIN  QUB. 

A  celle  fin,  que  est  ua  fort  mav^yais  znpl^,  (jui  QÇftot- 
moins  est  à  )â  ]i)ouche  de  force  honnestes  ^ns.  4 
icelle  fin^  que  quelques  autres  disent,  e^t  bien  en- 
core pis.  Pûv,r  et  à  idylle  fin  çue,  que  plusieurs  disent 
0US9i,  ^^\.  tout-à-fait  barbare  et  insupportiible.  Il  faut 
dire  afin  qv^- 

ESTIMATIOM  pour  BSTIMB. 

Estimation  pour  estime  ne  vaut  rien,  quoiqu*un  des 
principaux  génies  de  aostf  e  Langue  s'en  soit  servi  en, 
ce  sens  dans  la  plus  belle  Pièce  de  sa  prose,  disant 
l'estimation  que  Je  fais  de  vous,  pour  r estime  que  je  fais 
de  vous.  Car  estimation  veut  dire  proprement  le  prix 
et  la  valeur,  ou  plustost  Tévaluation  que  Ton  fait  de 
quelque  el^ose  qui  Combe  dans  le  ira6c  et  ie  com- 
merce des  hommes,  et  jamais  as  se  dit  d'une  per- 
sonne, si  ee  n*est  d'ua  eseUve,  qui  dans  le  Droit 
Civil  n'est  pas  tenu  pour  une  personne,  mais  pour 
une  chose  capable  d'être  vendue  et  achetée  eomme 
une  beste  ou  toute  autre  chose.  Le  luae  et  la  d^pensSy 
dit  M.  Goëffeteau,  sont  au  dessus  de  toute  estimation. 

ESTRANOB   pOîir    ESTRANOBR. 

G*esi  une  faute  qui  est  fort  commune  de  dire  met 
pays  esUrangeSy  pour  dire  aux  pays  estrangers,  et  que 
j'ay  oûy  fort  souvent  oondan^mer  à  M.  Goêflfeteau.  n  y 
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a  apparence  que  les  Poètes  ont  les  premiers  intro- 
duit cette  erreur  aussi-bien  que  plusieurs  autres,  à 
cause  de  la  rime  ou  de  la  mesure  de  leurs  vers,  et 
que  depuis  on  Ta  escrit  en  prose,  et  on  Ta  dit  en  par- 
lant ;  ou  bien  qu'à  cause  du  voisinage  et  de  la  res- 
semblance que  ces  deux  mots  ont  l'un  avec  l'autre, 
n'y  ayant  à  dire  que  d'une  lettre,  on  a  aisément  pris 
estrange  pour  estranger.  Ce  qui  est  arrivé  tout-de- 
mesme  en  beaucoup  d'autres  mots,  d'une  signification 
bien  différente ,  comme  chacun  sçait,  encore  qu'ils 
prennent  tous  deux  leur  première  origine  du  mesme 
mot  Latin,  qui  est  extra,  qui  signifie  dehors  :  mais 
estrange  vient  d^extra^  se  disant  généralement  de  tout 
ce  qui  est  hors  de  l'ordinaire  des  choses,  sans  qu'il 
y  ait  aucun  adjectif  Latin  qui  exprime  cela.  Estranger 
vient  d^'extraneus  qui  vient  aussi  é!extra^  en  tant 
qu'il  signifie  ce  qui  est  hors  de  nous  et  de  tout  ce  qui 
nous  appartient  proprement  :  si  bien  qu'estrange  est 
opposé  à  ordinaire,  et  estranger  à  ce  qui  est  propre  et 
naturel  à  un  chacun.  Estranger  est  un  mot  dont  le 
sens  est  relatif,  qui  fait  qu'il  n'y  a  personne  qui  ne 
puisse  estre  dit  estranger  par  rapport  à  un  autre. 
Nous  pouvons  voir  beaucoup  de  choses  estranges 
dans  nostre  païs,  dans  nostre  ville,  dans  nostre  fa- 
mille, qui  par  conséquent  ne  nous  sont  rien  moins 
qn'estrangéres  :  et  nous  pouvons  voir  et  voyons  tous 
les  jours  beaucoup  d'estrangers  qui  ne  nous  sont  pas 
estranges.  Il  faut  donc  dire  les  pays  estrangers,  V armée 
estrangére,  les  nations  estrangéres^  les  soldats  estrann 
gers,  les  mœurs  estrangéres,  la  langue  estrangére,  la 
Nature  ne  sou/Pre  rien  d'estranger,  et  non  pas  rf'w- 
trange.  Ce  qui  seroit  faux,  puis  qu'elle  produit  si 
souvent  des  monstres. 

Tems  de  Verbes  fort  élégant. 

Monsieur  de  Malherbe  dit,  Et  comme  quelques-uns 
qui  regardoient  plus  au  présent  qu'à  rhomme^  luy  re- 
montrassent quHl  avoit  eu  tort  de  l'avoir  refusé.  Ce 
tems  est  beaucoup  plus  élégant  que  remontroient. 
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Plaindre. 

J'ay  demandé  à  TAcadémie  si  le  Yetbe  plaindre  vou- 
loit  toujours  après  soy  le  régime  de  ce  que  :  Comme, 
je  me  plains  de  ce  que  vous  m'avez  fait  tort.  Et  elle  a 
résolu,  qu*à  la  vérité  ce  régime  luy  estoit  naturel  et 
comme  ordinaire;  mais  qu'on  pouvoit  non  seulement 
sans  faute,  mais  élégamment,  le  supprimer,  comme, 
je  me  plains  que  vous  m'ayez  fait  tort.  Je  dis  en  prose, 
car  en  vers  il  n*y  a  point  de  difficulté  qu'il  le  faut 
toujours  supprimer.  Par  exemple,  je  me  plains  qu'il 
aille  où  je  luy  ay  deffèndu  d'aller.  Et  alors  on  a  fort 
bien  remarqué  qu'il  régit  le  subjonctif. 

SUPERÉROGATOIRB  OU   SURÉR0OAT0IRE, 
et  SURÉROOATION. 

Monsieur  de  Malherbe  a  dit  superérogatoire.  C'est 
ainsi  qu'il  faut  parler.  Mais  surérogatoire  ne  vaut 
rien,  non  plus  que  de  dire  amvres  de  surérogation,  lieu 
de  surérogation. 

Accorder. 

J'ay  mis  dans  le  septième  livre  de  mon  Quinte- 
Curce  :  Ce  qui  luy  fut  accordé  et  à  son  frère.  Messieurs 
de  l'Académie  disent  qu'il  est  mieux  de  mettre.  Ce 
qui  fut  accordé  à  luy  et  à  son  frère  :  ou  bien,  Ce  qu'on 
accorda  à  luy  et  à  son  frère. 

On. 

On  après  le  Verbe  est  souvent  élégant  :  Là  vit-^m 
manifestement,  dit  M.  de  Malherbe,  ce  que  la  colère 
peut  sur  les  hommes,  est  beaucoup  meilleur  que  Là  on 
vit  manifestement  ce  que  peut  la  colère  sur  les  hommes. 
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Au  TRAVAIL   D*ENPANT,  OU  EN  TRAVAIL  D*£NFA1IT. 

Moi^sieur  de  Malherbe  dlsoit,  Ma  femme  est  aU  tra- 
vail d*enfdM  :  îùàis  il  fhui  dire,  en  ifatâit  itenfMt. 

Luxure  $i  luxurieux* 

Lui>ure  pour  luae,  et  Itusuriim  pour  plein  de  luxe^ 
ne  valent  rien,  quoique  M.  de  îialherbe  en  use  sou- 
vent en  ee  sens,  et  particulièrement  dans  sa  traduc- 
tion des  Bienfaits  de  Sénéque,  où  il  dit^  faites  voir 
tmir  premièrement  les  dépoûiOeê  de  ta  Imkre.  Ôe  ëont 
les  Latins  qui  en  usent  ainsi  !  car  en  bon  Latin  luwuria 
veut  proprement  dire  ce  que  nous  disons  îuxe  eu 
François. 

Pau  BîçtfeE. 

Pdr  éfitf^tkcè  né  vaut  rleii,  tté  ôomtftmémfti  â  dis- 
toUrir  paf  entr'eux.  Il  faut  dire  à  distmHf  mf'mety 
en  ostant  par,  et  il  fatit  fëire  la  mestue  ëhose  dans  6et 
exemple  de  M.  de  Malherbe,  Par  entre  deuë  âiê  ë$  fUi 
la  jointure  s'étoit  laschée^  laissa  tomber  son  argent  dans 
sa  boutique, 

A  l'Arabesque. 

Ytstn  à  V Arabesque,  dont  je  me  suis  servit  a  esté 
jugé  meilleur  qu'd  la  mode  d'Arabie,  quoique  M*  Bar- 
din  et  M.  de  Priézac  n'ayent  pas  esté  de  cal  avis, 
M.  de  Gombaud  et  M.  de  la  Chambre  en  sont. 

BaSMB  pour    BAUME. 

On  disoit  autrefois  hasme  pour  baume  :  mais  il  y  a 
longtemps  que  nos  bons  ÏE^oetes  ne  disetit  |)luâ  àd^H^. 
fit  ainsi  M.  dé  Ifalhërbë  n*à  |)àâ  deu  difë  : 
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la  ûlarté  de  son  teint  n'eet  pas  chose  mortelle, 
Le  hasme  est  dans  sa  bouche,  et  les  roses  dehors  : 
Sa  parole  et  sa  voix  ressuscitent  les  morts, 
Et  Vart  n'égale  point  sa  douceur  nompareille. 

Porter. 

Se  porter  héritier,  et  pour  héritier,  sont  tous  deux 
bons.  IL  faut  seulement  prendre  garde  à  user  plustost 
de  Tua  que  de  l'autre  suivant  qu'il  sonnera  mieux 
à  roreille.  //  se  porta  pour  héritier  me  sembleroit 
meilleur  que  Jl  se  porta  héritier. 

Infinitifs, 

Quand  Tinfinitif  prédedâ  lé  vétfié  siibstàntif  avec 
le  pronom  démôiistratif  ce,  il  faiit  mettte  Tarticle  de 
devant  l'infinitif  :  aulf  etiiënt  c'est  Une  Tàutè.  Exemple  : 
Jl  me  semble  qu'estre  consolé  de  cette  façon,  c'est  presque 
gagner  autant  que  Von  a  perdu.  Je  maintiens  qu'il 
faut  dire,  Il  me  semble  que  d'estre  consolé,  et  que  d'ob- 
tuéttre  lé  de  ee  n'esl  pas  parler  François  :  Tellement 
que  eette  Remarqué  est  essentielle  pour  la  pureté  de 
flosti^e  Langue,  et  fion  pas  un  simple  raffinement  dont 
on  se  puisse  passer. 

VRAlSBUBtANCE. 

Il  faut  escrire  et  prononcer  vraisemblance,  et  non 
pôs  vrûpe  êembtânee.  Qar  c'est  une  maxime,  qu'en  ces 
inots  qui  sont  ainsi  composez  d'un  adjectif  et  d'un 
substantif,  quand  le  mot  est  féminin,  comme  est  vrai- 
semblance, on  manque  Ve  qui  dénote  le  féminin,  afin 
que  la  prononciation  en  soit  plus  douce  et  plus 
courte  :  parce  que  la  reigle  ordinaire  de  la  conjonction 
du  substantif  et  de  l'adjectif  n'a  lieu  que  lors  qu'ils 
sont  séparez,  et  non  pas  en  cet  endroit  où  ils  ne  font 
tous  deux  qu'un  seul  mot.  Ainsi  l'on  dit  demi-lune, 
demi-livre,  demi-aune,  et  non  pas  demie  lune^  demie 
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Hvre^  ny  demie  aune.  Il  y  a  bien  plus.  C'est  que  mesme 
aux  mots  simples,  quand  Ve  se  rencontre  sur  le  mi- 
lieu après  ri,  on  mange  Ve.  Ainsi  on  dit  fort  bien  ma- 
nîment,  et  non-pas  maniement. 

Avoir  cesse. 

Cesse,  avoir  cesse  pour  cesser,  ne  me  semble  point 
bon,  quoique  le  vulgaire  dise  ordinairement  d*un  en- 
fant qui  est  toujours  en  action,  çuHl  n'a  point  de  cesse. 
J*ay  trouvé  cette  façon  de  parler  fort  rude  dans  une 
des  plus  polies  et  des  plus  belles  Odes  de  M.  de  Mal- 
herbe: 

Toute  parfaite  Princesse, 
ntonnement  de  V  Univers, 
Astre  par  qui  9on^  avoir  cesse 
Nos  ténèbres  et  nos  kyvers. 

Tout  ce  que. 

Tout  ce  que  nous  sommes,  tout  ce  qu'il  y  a  éThommes, 
tout  ce  quefap  de  bien,  sont  toutes  façons  de  parler 
purement  Françoises  et  fort  élégantes,  dont  M.  de 
Malherbe  use  souvent. 


Par  ensemble. 

Par  ensemble  ne  vaut  rien,  de  quelque  façon  qu'on 
s'en  serve.  Il  ne  faut  dire  qu'ensemble  ou  entre  avec 
un  Pronom.  Par  exemple.  Nous  partagerons  entre  nous, 
et  non  paspar  ensemble. 

Mauvais. 

Mauvais  ne  se  met  jamais  immédiatement  après  le 
Substantif:/^  ne  m'étonne  point  qu'il  se  fasse  de  livres 
mauvais.  Il  faut  dire,  ;>  ne  m'étonne  point  qu'Use  fasse 
de  mauvais  livres. 


sur  la  lanouk  françoiss  433 

Gomme. 

Comme  en  cet  usaf2:e,  estant  d'accord  comme  nous 
sommes^  après  le  Verbe  substantif  estre,  fait  que  Ton 
répète  le  mesmé  Verbe  :  si  le  premier  Verbe  qui  pré- 
cède comme  est  actif,  alors  Tautre  qui  suit  doit  estre 
actif  :  et  ce  doit  estre  le  mesme  Verbe,  ou  le  Verbe 
faire.  Par  exemple,  mangeans  comme  nous  mangeons^ 
ou  mangeans  comme  nous  faisons.  Mais  on  ne  peut  pas 
dire,  demeurans  d'accord  comme  nous  sommes^  ainsi 
que  Ta  dit  M.  de  Malberbe  ;  mais  comme  nous  faisons^ 
quoyque  Ton  dise  estre  d'accord^  et  c'est  ce  qui  l'a 
trompé. 

Insionb. 

Insigne  est  un  excellent  mot  François,  quoyque  je 
raye  ouy  condamner  à  un  de  nos  plus  renommez 
Escrivains  qui  ne  s'en  sert  jamais,  alléguant  qu'on  ne 
le  dit  point  en  pariant.  Mais  je  ne  sçay  comment  on 
peut  avancer  cela,  veu  que  je  l'entens  dire  tous  les 
jours  et  aux  hommes  et  aux  femmes,  et  j'en  fais  juges 
tous  ceux  qui  sont  à  la  Cour.  Certes,  ce  mot  insigne 
est  beau  et  a  une  merveilleuse  emphase.  De  quelle 
épithéte  plus  puissante  pourroit-on  se  servir,  quand 
on  dit,  une  insigne  lascheté,  une  trahison  insigne? 

Profusion. 

Profusion  se  peut  dire  en  bonne  part.  C'est  ainsi 
que  M.  de  Malherbe  Ta  employé  plusieurs  fois  dans 
sa  traduction  des  Bienfaits  de  Sénéque. 

Et. 

£t  dans  une  période  et  parmi  plusieurs  noms,  soit 
substantifs,  soit  adjectifs,  qui  ont  un  mesme  régime, 
ne  se  met  d'ordinaire  qu'au  dernier  :  mais  quand  on 
laisse  les  substantifs  pour  prendre  un  adjectif,  et 
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qu'ainsi  Ton  vient  à  changer  la  tissure  de  la  période, 
il  faut  répéter  et  au  dernier  substantif.  Cela  est  fort 
obscur,  mais  l'exemple  le  va  éclaircir  :  lia  des  paroles 
fouies  pleines  de  force,  de  majesté,  et  telles  g^H  ése  les 
préster  à  la  République  Romaine.  Je  dis  qu'il  fauf  dire 
pleines  de  force  et  de  majesté,  parce  qu'il  ne  suit  plus 
le  substantif  et  qu'il  change  de  tertnes,  et  preàd  Qù 
adjectif  telle.  Que  si  au  lieu  de  telles  i\  y  eu9t  eii  psr 
exemple  douceur,  alors  il  n'eust  faHti  ^u'un  ei^  et  Foù 
eust  dit  ainsi  pleines  de  force,  de  majesté  et  de  doneeur. 

Construction. 

Le  second  membre  d'une  période,  joint  au  précé- 
dent par  la  conjonction  et,  ne  souffre  pas  une  quan- 
tité de  paroles  entre  deux,  comme  en  cet  exemple  :  Je 
fermera^  la  bouche  à  ceux  qui  le  blasment,  quand  je  leur 
auray  montré  que  sa  façon  d'escrire  est  excellente,  çuoy 
qu'elle  s'éloiçne  un  peu  de  celle  de  nos  anciens  Poètes, 
qu'ils  louent  plustost  par  un  dé§oust  des  choses  présentes^ 
que  par  les  sentiments  d'une  véritable  estime^  et  qu'il 
mérite  le  nom  de  Poète.  Je  dis  que  ce  dernier  rhémbté, 
et  quil  mérite  le  nom  de  Poète,  est  trofy  éloigné  de  celuy 
avec  lequel  11  est  lié,  à  sçavoir  que  sa  façon  d*esorire 
est  excellente,  et  qtie  le  grand  ùotfibre  de  paroles  qu'il 
y  a  entre  deux  fait  oublier  levtt  liaisotii  ;  si  hiett  que 
je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  personne  qui  puisse  lire  cette 
période,  qui  ne  soit  surpris  en  CPtte  dernière  partie, 
comme  en  une  chose  à  laquelle  il  ne  s'altendoit  plus, 
et  qu'il  n'entendra  point  d'abord  s'il  ne  relit  la  pé- 
riode tout  entière.  Il  n'y  a  point  d'oreille  si  rude  qui 
ne  s'en  aperçoive,  et  qiii  n'en  soit  offensée.  Et  ce  qui 
rend  cette  construction  encore  plus  vicieuse,  c'est  que 
ces  paroles  quoy  qu'elle  s'éloigne,  etc.  jusques  à  celle 
cy  et  qu'il  méi  iie,  ne  peuvent  pas  se  prendre  pour  une 
pareuthése,  à  cause  que  les  mots  qui  les  précédent 
font  un  sens  complet.  Car  le  sens  est  parfait  de  dire. 
Je  fermer ay  la  bouche  à  ceux  qui  te  blasment  quand  je 
leur  auray  montré  que  sa  façon  d  eserUre  est  excellente  : 
en  sorte  que  l'esprit  qtii  n'attend  pltis  rien  de  ce  e^sté- 
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iè,  se'  trotite  snr|ifid  t|tiaAâ  ft  )a  fin  et  hors  de  stisoB 
on  y  ajouste  encore  quelque  chose.  Au  liett  que  les 
conjonctions  ayant  accoutumé  d'être  mises  après  les 
paroles  qui  ne  font  point  un  sens  corttplet,  Tesprit 
n'est  pas  (rompe  à  la  fin  de  la  période,  parce  q^'il 
attend  toujours  la  perfection  dù  séïiâ.  Je  ùe  S(afis  si 
je  me  fais  bien  entendre.  Encore  une  fôîâ,  lé  vice  ^e 
je  reprens  ici  est  beaucoup  plùâ  gtàûQ.  en  ce  que  Ces 
mots,  et  qu'il  mérite,  se  peuvent  Coûâtmire  noix  pas 
quant  au  sens,  mais  quant  aux  paroles  avec  ceux  cy 
quoy  qu'elle  s'éloigne.  Ce  qui  apporte  encore  plus  d'ob- 
scurité, et  une  des  premières  choses  qu'il  faut  ob- 
server pour  bien  escrire,  c'est  d'avoir  la  construction 
nette  ;  parce  qu'il  n'est  pas  crdyable  Combien  cela  est 
rare  mesme  parmi  plusieurs  de  ceux  qiïi  passelït  pour 
excellenâ  Escrivains. 

tàANSf*. 

J'ay  dit  dans  ma  traduction  de  Quiûte-Curce  :  Le 
froid  estait  si  extrême,  que  plusieurs  en  demeurèrent 
transis.  M.  de  Giry,  M.  de  Mézeray,  et  le  reste  de 
l'Académie  a  approuvé  cela  plustost  que  plusieurs  en 
transirent, 

Ik^ODÉRÀtlON. 

J'ai  mis  au  quatrrémfe  livre  de  la  traduction  de 
Quinte-Curce,  expose  en  veuë  ta  vertu  qui  est  assez 
connue  par  tout  ce  qui  vient  d'estre  dit.  Monsieur  de 
Priézac  vouloii  que  je  misse  expose  en  veuë  la  modéra- 
tion. Mais  le  reste  de  l'Académie  n'a  pas  esté  d'avis 
que  je  suivisse  en  cela  ropinion  de  M.  de  Priézac. 
Voyez  contingence. 

Vergogneux. 

Monsieur  de  Malherbe  dit  les  vergogneuses  parties  de 
nostre  corps.  Je  doute  qu'il  soit  bon  :  mais  sans  doute 
honteuses  est  meilleur.  Vergogne  est  plus  supportable 
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sur  tout  dans  de  beaux  vers,  comme  sont  ceux-cy  du 
mesme  M.  de  Malherbe  : 

Qtmnd  un  Roy  fainéant,  la  vergogne  des  Princes^ 
Laissant  à  ses  flatteurs  le  soin  de  ses  Provinces^ 
Entre  les  voluptez  indignement  s'endort, 
Quoique  l'on  dissimule,  on  n'en  fait  point  d'estifne  : 
Et  si  la  vérité  se  peut  dire  sans  crime. 
C'est  avecque  plaisir  qu'on  survit  à  sa  mort. 

Ghommer. 

Chommer  est  bon  pour  une  Feste,  mais  non  pas  au 
sens  dont  le  vulgaire  s'en  sert  à  Paris,  disant,  vous 
n'en  chommerez  pas,  pour  vous  n'en  m/inquerez  pas: 
Vous  ne  chommerez  point  de  sujets.  Et  encore  en  ce 
mauvais  sens  on  s'en  sert  par  métaphore  du  vray 
usage,  comme  qui  diroit,  Vous  ne  vous  reposerez  point 
'pour  cela,  qui  est  ce  que  l'on  fait  les  jours  de  Feste 
que  de  se  reposer. 

Inculquer. 

Ce  mot  est  fort  significatif,  et  beaucoup  de  gens  le 
disent  ;  mais  néantmoins  il  ne  vaut  rien  et  passe  pour 
barbare.  Nous  n'en  avons  pourtant  point  qui  exprime 
bien  sa  force.  Car  imprimer  ou  répéter,  dont  on  se  sert 
en  sa  place,  n'ont  garde  de  signifier  ce  qu'on  appelle 
inculquer. 

Consolider. 

Consolider  une  playe,  ou  quelque  autre  chose,  par 
métaphore,  se  dit  tous  les  jours  ;  mais  il  ne  s'escrit 
point  parmy  les  bons  Auteurs.  Jamais  M.  Coëffeteau 
n'en  a  usé. 

Voir  pour  tascher. 
Monsieur  de  Malherbe  dit^  Je  conseille  à  ces  pauvres 
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gens  ou  qu'ils  aillent  pins  vis  te  en  besogne ,  ou  qu'ils 
voyent  d'obtenir  un  sursoyde  la  fin  du  monde  pour  ache- 
ver leur  dessein  plus  à  leur  aise.  J'ay  de  la  peine  à 
croire  que  cette  façon  de  parier  soit  bonne  :  je  sçay 
bien  qu'on  la  dit  ;  mais  il  la  faut  mettre  au  nombre 
des  mots  qui  se  disent  et  qui  ne  s'escrivent  pas. 

Comme. 

Co7nnie  pour  aussi  bien  que.  Je  ne  sçay  s'il  est  fort 
bon  ;  mais  il  me  semble  que  M.  Coëffeteau  n'en  use 
jamais.  M.  de  Malherbe  s'en  sert  assez  souvent.  Il  dit  : 
Flaminius  voulut  que  Von  en  sceust  gré  à  son  compagnon 
comme  à  lui/,  pour  dire  aussi  bien  qu'à  luy. 

Emmt. 

Emmy  est  un  mot  qui  est  d'ordinaire  dans  la  bouche 
du  peuple  de  Paris,  qui  dit  emmy  les  champs^  emmy 
ces  rués,  et  vient  sans  doute  du  Latin  in  medio,  et 
semble  avoir  je  ne  sçay  quelle  force  et  énergie  plus 
grande  queparmy  on  dans,  ou  quelqu'autre  mot  que 
ce  soit  dont  l'on  puisse  user  en  sa  place.  Mais  avec 
tout  cela  il  ne  vaut  rien  du  tout  à  escrire,  quoyque 
M.  de  Malherbe  en  ait  souvent  usé  dans  sa  prose,  et 
depuis  luy  une  des  meilleures  plumes  de  nostre 
tems. 

Un. 

Je  ne  sçay  s'il  est  bien  dit  :  Ils  smit  plusieurs  offi- 
ciers :  qui  en  touche  l'un,  a  quant  et  quant  toute  la 
Compag7iie  sur  les  bras  ;  c'est  ainsi  que  s'exprime 
M.  de  Malherbe  ;  ou  s'il  faut  dire,  qui  en  touche  un. 
Je  sçay  bien  que  quand  il  n'est  question  que  de  deux 
personnes,  il  faut  dire,  Qui  touche  l'un  touche  Vautre. 
Mais  quand  il  y  en  a  plusieurs,  l'usage  est  un  peu 
plus  douteux. 
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IMTERCBP^SS,  INTiEf^fiFTéBS. 

Lettres  intefcepte^  oi^  interceptép§  n^  y^i^  rie^  :  il 
f<|^t  dlf  è  surprises. 

Niger,  nigerie*. 

Monsieur  de  Malherbe  a  dit,  je  vous  entretiens  de  mes 
nigeries,  Ge  mot  viei^t  du  ^at^i^  nnga^  et  l'on  dit  aussi 
r^tger  pour  nugaH;  mais  certes  je  A'en  youdrois  pas 
ùser^Bi  CQ  u'ebt  daas  un  style  fort  fi^pi^ier^  parce  que 
]&  poot  e>t  trop  bas.  J'aimërois  n^iisiix  dire  niaiseries 
et  niaiser, 

.    Voire,  Voirbment. 

Monsieur  d^  Malherbe  a  dit  Tun  et  Fautre,  et  ils 
sont  fort  bons  tous  deux. 

Jb  après  le  Verhe, 

Je  aucommepcement  de  la  période  ne  se  met  jamais 
après  le  Verbe,  mais  tousjours  avant.  Or  ay-je  voulu 
faire  cette  différence.  Il  faut  dire,  Or  fay  voulu,  i^  ne 
pense  pas  que^e,  ni  aucun  des  Pronoms  démoijstra- 
tifs,  ni  au  Singulier  ni  au  Pluriel,  se  puisse  jamais 
mettre  après  le  Verbe  au  commencement  de  la  pé- 
riode. Gela  est  bon  pour  on. 

Ny. 

Après  la  négative  qui  va  devant  le  Verbe,  lors  que 
Ton  Daet  divers  Noms,  il  ne  suffit  pas  de  mettre  "ny 
au  dernier  ;  il  le  faut  mettre  au  premier,  au  second, 
au  troisième,  et  k  tous  les  autres.  Exemple,  Malherbe 

1  Ces  mots  ne  se  trouvent  pas  dans  le  Dictionnaire  de  Nicod. 
C'est  sans  doute  à  la  même  racine  que  se  rattache  nig*iud^  dont 
Diez  n'a  pu  déterminer  l'origine.  Voyez  Littré,  Dictionnaire  fran- 
rais  (art.  nigaud).  (A.  C] 
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iiij  ^e  promtifmf  que  les  autres  Villes,  parcs  gu'eUes 
n'apoient  murailles,  armes,  ny  hommes  gui  les  peusse^ 
défendre,  Cel4  est  hardi  U  faut  dire,  qu'elles  n'atoient 
ny  murailles,  i^y  armes,  uy  Jimnnus ,  etc  Jl  n'en  e^t 
pas  de  mesme  quand  ny  e^^t  après  plusieurs  affirma- 
tives. C*est  ainsi  que  le  nuesme  M  de  Malherbe  a  dit, 
Q,u*y  a-t-il  de  b^au  en  une.  couronne,  en  un  trousseau  de 
verges,  en  un  tribunal,  ny  en  un  chariot  ?  Ce  qui  me 
semble  élégant,  quoiqu'un  peu  extraordinaire. 

Verbes  actifs. 

Quand  plusieurs  Verbes  actifs  sopt  eqnployez  de 
suite  d'une  façon  absolue  et  indéfinie,  c'est-à-dire, 
sans  qu'on  leur  fasse  régir  aucun  cas  ;  il  n'est  pas 
permis  de  faire  régir  un  cas  au  dernier  Verbe  qiie 
l'on  employé,  parce  qu'il  en  arrive  un  grand  incon- 
vénient, comme  l'on  verra  par  cet  exemple,  sans  le- 
quel il  seroit  fort  mal-aisé  de  comprendre  ce  que  je 
viens  de  dire,  quoique  j'aye  tasché  de  m'expliquer  le 
plus  clairement  que  j'aye  peu  :  Au  contraire,  en  matière 
de  litres,  le  plus  impertinent  est  le  plus  hardi  critique  : 
le  Lecteur  ne  se  fait  point  prier  pour  dire  son  avis  :  il  con- 
damna, il  approuve  :  il  admire  non  pas  ce  qui  est  de  meil- 
leur, 7nais  ce  qui  se  trouve  de  plus  proportionné  à  la  foi- 
blesse  de  son  jugement.  Je  dis  que  ces  Verbes  actifs,  il 
condamne,  il  approuve,  sont  employez  icy  d'une  façon 
absolue  et  indéfinie  sans  régir  aucun  cas;  et  que  par 
conséquent  il  admire,  qui  suit,  de  voit  aussi  estre  em- 
ployé de  mesme  façon  comme  il  l'eust  été  si  immédia- 
tement après  o^eust  ajouté,  sans  sçavoir  pourquop  il 
le  fait:  Au  lieu  qu'ayant  fait  régir  ua  cas  à  ce  V^rhe 
il  admire,  et  n'en  ayant  point  fait  régir  aux  autres,  il 
en  arrive  ce  grand  ipcgnvéaient,  que  par  la  loy  d'u^e 
bonne  construction  le  Lecteur  ou  l'Auditeur  rapporte 
ce  mesme  cas  à  tous  les  Verbes  précédons,  à  sçavoir  à 
ceux-cy,  il  condamne,  il  approuve,  ausquels  néant- 
moins  le  sens  fait  bien  voir  qu'il  ne  se  peut  rapporter. 
On  n'a  qu'à  lire  toute  la  période  pour  e4  eçtr^  9ss^^r(ê. 
Et  en  effet,  j'ay  visii  un  de  ]F716S  9WS,  fort  seyant 
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d'ailleurs,  mais  qui  n'entend  guéres  la  pureté  de 
nostre  Langue,  s'eslre  arresté  tout  court  en  lisant 
cette  période,  et  y  trouvant  le  défaut  que  je  viens  de 
remarquer.  Tant  que  l'on  peut,  il  faut  parier  claire- 
ment et  nettement,  qui  est  la  première  obligation  à 
quoy  celuy  qui  parle  ou  qui  escrit  doit  satisfaire. 

Imaginer. 

Plusieurs  escrivent,  Jt  vous  aime  plus  que  vous  ne 
sçauriez  imaginer.  Il  ne  me  semble  pourtant  pas  bon, 
et  je  croy  qu'il  faut  dire,  que  vous  ne  sçauriez  tous  ima- 
giner. Et,  Il  est  plus  heureux  qu'on  ne  se  peut  imaginer; 
et  non  pas,  qu'on  ne  peut  imaginer.  Au  moins  si  ce 
dernier  n'est  pas  une  faute,  il  est  certain  que  l'autre 
est  incomparablement  meilleur  et  plus  François. 

Nue  et  nuée. 

Nuë  et  nuéCy  selon  l'opinion  de  quelques-uns,  sont 
dififérens,  en  ce  que  nuée  ne  se  dit  que  lorsqu'elle  est 
grosse  de  pluye  et  cbargée  d'orage  ;  et  nuè\  lorsqu'elle 
est  claire  et  lumineuse,  et  qu'en  un  mot  elle  ne  nous 
menace  ni  d'orage  ni  de  pluye.  Je  croi  qu'il  est  ainsi, 
et  que  l'usage  nous  le  fait  voir. 

Qui. 

Qui  se  doit  tousjours  rapporter  au  plus  procbe  Sub- 
stantif qui  le  précède  :  de  sorte  que  ceux  qui  le  réfè- 
rent à  un  autre  Substantif  plus  éloigné,  comme  sont 
souvent  la  plupart  de  ceux  qui  ne  sçavent  pas  escrire 
avec  netteté,  commettent  une  des  plus  grandes  fautes 
que  l'on  sçauroit  faire  en  escrivant.  Car  par  ce  moyen 
ils  font  des  équivoques  et  se  rendent  obscurs,  qui  est 
le  plus  grand  de  tous  les  défauts  du  style.  On  n'en 
voit  que  trop  d'exemples  dans  les  mauvais  escri vains. 
En  voicy  un  :  Ce  je  ne  sçay  quoy  qui  se  trouve  sur  le 
visage  des  belles  femmes,  *que  Von  voit  et  qu'on  ne  peut 
exprimer.  Ce  que  Von  voit  se  rapporte  à  ce  je  ne  scay 
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quoy  :  et  néantmoins  il  n'y  a  personne  qui  d'abord  ne 
le  rapporte  à  femmes,  duquel  il  est  plus  proche.  Pour 
éviter  cela  et  pour  escrire  nettement,  il  falloit  donc 
mettre  qui  se  voit,  afin  qu'il  ne  peust  pas  se  rapporter 
à  femmes,  qui  est  pluriel  Mais  ce  n'est  pas  encore  as- 
sez :  car  il  y  a  une  autre  équivoque  à  oster.  C'est  que 
visage  étant  siLguiier,  et  qui  en  estant  plus  proche 
que  de  cejenescay  quoi  où  il  se  rapporte,  on  le  pourra 
encore  référer  a  visage.  Pour  empescher  cela  il  faut  le 
mettre  au  Puriel,  et  dire  visages  Alors  vous  direz 
nettement,  et  sans  équivoque  :  Ce  je  ne  sçay  quoy  qui 
se  trouve  sur  les  visages  des  belles  femmes,  qui  se  voit 
et  qui  ne  se  peut  exprimer. 

Au  reste,  je  maintiens  que  ce  n'est  point  un  scru- 
pule ni  une  superstition  que  de  vouloir  que  Ton  ob- 
serve cette  reigle  aux  Pronoms  relatifs,  puis  qu'elle 
fait  qu'on  s'explique  clairement  et  sans  ambiguïté, 
qui  est  la  première  chose  que  l'on  doit  prétendre  en 
parlant  ou  en  escrivant;  et  qu'outre  cela  vous  n'estes 
jamais  repris  ny  ne  le  pouvez  estre  de  l'observer, 
et  vous  le  pouvez  estre  justement  de  ne  l'observer 
pas. 

Il  y  a  encore  une  autre  exception,  à  sçavoir  quand 
le  Verbe  tout  seul  ou  avec  quelque  autre  mot  qui  le 
suit,  convient  au  Substantif  le  plus  éloigné,  et  non- 
pas  au  plus  proche.  Car  alors,  encore  que  les  deux 
substantifs  soient  de  mesme  nombre,  il  n'y  aura  point 
de  faute,  parce  qu'il  n'y  aura  point  d'équivoque,  ny 
par  conséquent  d'obscurité,  qui  est  le  seul  point  au- 
quel consiste  la  faute.  Exemple,  dans  M.  Coëffeteau 
en  la  vie  de  Néron,  C'estoit  une  chose  indigne  à  luy  de 
souffrir  que  les  soldats  s"" attribuassent  le  pouvoir  de 
créer  un  Empereur^  qui  n'appartenoit  qu'au  Sénat  et  au 
Peuple  Humain.  On  voit  bien  qu'en  cet  exemple,  qui, 
quelque  proche  qu'il  soit  A' Empereur ,  ne  s'y  rapporte 
néantmoius  pas,  mais  h  pouvoir ,  qui  est  le  substantif 
le  plus  éloigné  :  et  toutefois  il  n'y  a  point  de  faute, 
parce  que  le  Verbe  appartenait  qui  suit,  ne  peut  conve- 
nir qu'à  pouvoir^  et  non  pas  à  Empereur  y  estant  mesme 
suivi  de  ces  deux  autres  paroles  qu'au  Sénats  etc. 
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Mais  iq[U9n(l  le  Verbe  icofliviendroit  h  tpuç  les  49^x 
pourvei^  qu'il  y  ait  quelque  mot  procjiie  du  Verbe,  ou 
mesme  dans  toute  la  période,  qui  ne  convienne  qu'^u 
plus  éloigné,  il  suffit,  parce  qu  il  oste  Téquivoque  :  et 
enfin,  tQutes  les  fois  que  Téquivoque  est  telle  qu'elle 
oe  se  peut  p^s  éviter  quant  à  Tprdre  et  à  Tarrange-r 
Hient  des  paroles,  mais  que  le  sei^s  supplée  à  ce  de- 
faut-lii,  parce  que  ce  qui  va  devapt  et  après  f^it 
entendre  clairement  ce  que  Ton  veut  dire,  alors  Té- 
quivoque  n'est  point  vicieuse,  parce  qu'elle  n'engen- 
dre point  d'obscurité,  qui  est  son  seul  vice.  Je  viens 
d'en  donner  un  bel  exemple  sans  y  penser,  quand 
i'ay  dit  :  pnurveu  qu'il  y  ait  quelque  mot  proche  du  Verbe  ^ 
ou  mesnie  dans  toute  la  période,  qui  ne  contienne  qu'au 
plus  éloigné.  Car  qui  ne  se  référé  là  ni  à  période^  qui 
est  le  plus  proche  substantif,  ni  mesme  à  Verbe^  qui 
va  devant,  mais  à  motj  qui  est  le  plus  éJpigné  des 
trois.  Et  qui  plus  est,  il  n'y  a  point  de  différence  de 
nombre  ny  d,e  genre  après  le  Pronom,  par  le  ^)oyen 
de  laquelle  on  puisse  discerner  auquel  des  Substantifs 
il  se  rapporte,  ny  mesme  le  Verbe  convienne,  de  soy 
n'est  pas  en  cet  endroit  là,  qu'il  ne  puisse  servir  et 
estre  appliqué  aussi  bien  à^^orf^  et  à  Verbe  qu'à  mot; 
et  avec  tout  cela  cette  période  est  très  claire  et  très- 
Intelligible,  parce  que  l'équivoque  n'est  qu'en  la  con- 
struction des  mots,  et  non  pas  au  sens  des  paroles, 
qui  est  net  et  sans  ambiguïté.  En  voici  epcore  un 
exemple  ti^é  de  M.  Çoëffeteau  en  la  vie  d'Auguste  : 
Ce  qui  regardoit  les  armées  d'Antoine  et  de  Lépidus,  gui 
avoient  servi  sous  César.  Ce  gui  avoient  se  rapporte  à 
armées,  et  non  pas  à  Antoine  et  à  fÀpidus,  quoyque 
plus  procbes,  et  qu'il  n'y  ait  rien  qujs  le  seps  t0]i^t 
seul,  Lequel  par  ce  qui  précède  fait  voir  qtie  ce  qui  se 
réfère  à  armées,  on  pouvoit  mettre  lesquelles^  mais  il 
eust  esté  plus  rude. 

Et  ces  sortes  d'équivoques,  quant  au  sens,  se  ren- 
contrent en  toutes  les  Langues  parmi  les  boi^s  Au- 
tbeurs,  et  mesme  dans  Ciciérpn.  Mais  c'est  une  cbose 
digne  de  remarqi^s,  que  ppur  l'ordinaire,  qu^nd  unue 
éqi^vpque  ne  sid  peut  éviter,  elle  n'e^  PQipt  yiiciepse, 
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parce  qu^il  se  rencontre  en  ce  cas  là  que  le  sens  sup- 
plée au  défaut  des  paroles. 

Inéèranlé  que  dit  M.  de  Malherbe,  ne  vaut  rien. 

NeTTIR  pour  NETTOYER. 

Nettir  pour  nettoyer  est  un  fort  mauvais  mot,  dont 
usent  presque  tous  nos  Courtisans,  et  particulière- 
ment ceux  des  environs  de  la  rivière  de  Loire,  où 
Ton  le  dit  communément. 

Tous  DEUX  et  TOUS  LES  DEUX. 

Il  y  a  de  certains  endroits  où  c'est  une  faute  de  ne 
dire  pas  tous  les  deuXy  et  de  dire  tous  deux.  Jl  y  en  ^ 
d'autres  où  Tun  et  l'autre  se  disent,  et  d'autres  où  il 
faut  mettre  tous  deux,  et  non  pas  tùus  les  deux.  Il  est 
aisé  de  donner  des  exemples  des  trois  ;  mais  il  n'est 
pas  bien  facile  d'establir  une  reigle  certaine  pour  cela. 
Donnons  toujours  les  exemples,  et  après  cela  nous 
chercherons  Ja  reigle  :  Le  Roy  a  des  Sujets  Catholiques 
et  Huguenots  ;  il  compose  ses  armées  de  tous  les  deux 
sans  distinction.  Ce  seroit  une  faute  là  de  dire  tous 
deux,  Tel  et  tel  ont  querelle,  Je  suis  amy  de  tous  deux, 
et  de  tous  les  deuic.  L'un  et  l'autre  me  semblent 
bons. 

Intrépide. 
Intrépide  que  dit  M.  de  Malherl)e,  ne  ya^t  rjen. 

ASPRBTÉ. 

Aspreté  a'est  pas  bon  parmy  ceux  qu^  ont  soin  de 
la  douceur  du  langage  :  il  a  luy-oiâs^iQ  ce  qu'il  sir 
gnifie. 
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Pancher. 


Pancher  est  un  Verbe  neutre,  et  non  pas  actif. 
Exemple,  Rien  ne  le  peut  pancher.  Il  faut,  Rien  ne  le 
peut  faire  pancher.  C'est  une  faute  ordinaire  aux  Gas- 
cons et  à  leurs  voisins,  de  faire  les  Verbes  neutres 
actifs. 

Aaoe. 

Aage  est  toujours  masculin.  M.  de  Malberbe  dit  : 
Quoique  Vaage  passé  raconte.  Et  il  ne  faut  pas  aller 
voir  au  contraire  ces  vers  du  mesme  M.  de  Malberbe 
dans  les  larmes  de  Saint-Pierre  : 

Henry  de  qui  les  yeux  et  Vimage  sacrée 
Font  un  visage  d'or  à  cette  aage  ferrée. 

Car  outre  qu'il  ne  Ta  jamais  fait  féminin  ni  en  prose 
ni  en  vers  qu'en  ce  seul  endroit,  on  ne  peut  tirer  au- 
cune autborité  de  cette  Pièce,  laquelle,  s'il  vivoit,  il 
desavotieroit  toute  entière  comme  indigne  de  tenir 
rang  parmy  ses  autres  Poëmes.  Aussi  faut-il  croire 
que  ceux  qui  Vy  ont  mise,  n'ont  pas  eu  dessein  de 
l'exposer  au  Public  pour  la  gloire  de  son  Auteur, 
mais  plustost  pour  le  profit  de  plusieurs,  qui  voyant 
une  si  grande  disproportion  entre  cet  Ouvrage  et  les 
autres  qui  sont  sortis  d'une  mesme  main,  ne  seront 
pas  si  tost  rebutez  ny  découragez  de  leurs  premiers 
essais,  pour  mauvais  qu'ils  soient,  s'ils  ne  leur  ont 
pas  réussi  ;  mais  auront  lieu  d'espérer  qu'à  l'exemple 
de  M.  de  Malberbe,  ils  ne  laisseront  peut-estre  pas  de 
parvenir  à  une  grande  perfection  après  de  si  malbeu- 
reux  commencemens.  Car  il  ne  faut  pas  douter  qu'il 
n'ait  fait  ces  vers-là  lors  qu'il  commençoit  à  écrire. 
Il  n'y  a  pas  une  Stance  qui  n'en  fournisse  des 
preuves.  Mais  c'est  le  malheur  des  grands  Hommes, 
qu'après  leur  mort  on  fait  imprimer  indifféremment 
toutes  leurs  Œuvres,  quoiqu'eux-mesmes  en  ayent 
condamné  la  pluspart,  sur  lesquelles  il  est  extrême- 
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ment  injuste  de  leur  faire  leur  procès,  comme  Ton 
fait  tous  les  jours  nonobstant  leur  desaveu.  On  s'ima- 
gine  qu'il  ne  peut  rien  sortir  de  Tesprit  de  ces  grands 
Personnages  qui  ne  soit  bien  receu,  et  mesme  admiré 
(comme  du  corps  du  cerf,  où  Ton  dit  qu'il  n'y  a  rien 
qui  ne  soit  bon  et  qui  ne  serve  à  quelque  chose) 
néantmoins  parmi  les  productions  des  meilleurs  es- 
prits il  s'y  rencontre  souvent  des  avortons,  et  des 
monstres,  si  à  la  façon  des  éléphans  on  n'a  porté  son 
fruit  neuf  ou  dix  ans  pour  le  produire  accompli,  ou 
qu'à  rimitation  de  l'ourse  on  ne  l'ait  plusieurs  fois 
relesché  pour  le  former. 

EXERGITE. 

Exerdle  pour  armée  est  un  bon  mot  François  dont 
Amyot  et  M.  Goëffeteau  usent  fort  souvent,  et  que  j'ay 
oiiy  dire  plusieurs  fois  à  la  Cour  non  seulement  aux 
hommes,  mais  aussi  aux  femmes.  Je  sçay  bien  que 
quelques-uns  de  nos  Escrivains  ne  l'approuvent  point: 
mais  certes  ils  ont  tort,  puis  qu'il  a  pour  iuy  les  deux 
parties  dont  se  compose  Tusage,  à  sçavoir  les  bons 
Autheurs  et  la  Cour.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'en  faille  user 
avec  jugement,  et  que  si  l'on  pensoit  s'en  servir  aussi 
librement  que  d'amiée,  ce  ne  fust  une  faute  qui  mesme 
seroit  ridicule.  Mais  que  l'on  remarque  de  quelle 
façon  en  usent  Amyot  et  M.  Coëffeteau,  et  l'on  trou- 
vera qu'ils  s'en  servent  de  fort  bonne  grâce,  et  que 
dans  l'Histoire  la  majesté  du  stile  ne  souffre  pas 
seulement,  mais  aime  des  mots  de  cette  étoile  qui  ne 
seroient  pas  bien  receus  dans  une  lettre  ou  dans  un 
simple  discours  :  Outre  que  les  narrations  des  ba- 
tailles obligeât  à  répéter  si  souvent  le  mot  d'armée, 
qu  on  est  bien  aise  de  pouvoir  changer  quelquefois 
de  terme,  pour  éviter  le  vice  de  la  répétition  des  mots. 
J'en  rapporteray  un  exemple  de  M.  Coëfleteau  en  la 
vie  d'Auguste,  duquel  il  dit  qu'il  fit  secrettement  jurer 
les  soldats  qu'ils  nft  porteraient  jamais  les  armes  contre 
les  exercites  qui  avoient  esté  à  son  père  :  ce  qui  regardait 
les  armées  d'Antoine  et  de  Lépidus  qui  avaient  servi  sous 
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César.  I!  û'a  frés  dit,  ([UHts  né  pùréei^tHeHt  jmaii  Us 
atnies  toniré  lès  àtmièS,  pour  éviter  la  eaca^hôéie  è< 
la  rudesse  qu'il  y  àui^oit  à  ïïïettre  dr^^  6t  àfniéëi  si 
ptorches  l'uûi  de  l'autre,  càriùme  j'en  laissé  le  jufteiûèïïi 
à  Toreille,  pour  peti  qtf'èlle  soît  délicafte.  Il  n'a  pas  peti 
aussi  changer  cette  faÇoii  dé  purieT,  guHls  né parté^ 
roieni Jamais  les  armes;  parce  qu'en  cet  endroit  t^èéi 
Un  terme  essentiel  c(ui  né  se  peut  éviter  péfr  aucune 
ciréonioéution:  ou  détour  de  paroles  qui  hé  fasse  iott 
à  la  chose  qtiê  Ton  veut  exprimer.  Il  n'a  pas  péù  Ékrâ- 
pltis  éviter  le  mot  ^eéetcites,  en  disâtat  coHtré  lëS 
troupes  ou  contre  les  gens  de  guerre  qui  avoient  éèté  à 
son  père.  Car  ni  troupes  ny  gens  de  guerre  n'eussent 
pas  suffisamment  exprimé  ce  qu'il  falloit  dire,  qui 
estoient  des  armées  entières,  et  non-pas  simplement 
des  troupes  ny  des  gens  de  guerre,  comme  H  se  toit 
clairement  par  les  paroles  suivantes,  ce  qui  règëT" 
doit  les  armées  d'Antoine  et  de  Lêpidus  qui  atoiêHt 
servi  sous  César.  Il  est  bien  vray  que  sans  la  refh 
contre  de  ces  deux  mots,  armes  et  armées,  M.  Co6f- 
feteaù  se  seroît  premièrement  servi  du  mot  ordl- 
Ètaire  armées  et  puis  se  voyant  obligé  de  le  répéléi*, 
ôûrôit  employé  eu  second  lieu  exerdtes,  séloïi  cette 
belle  et  délicate  reigle,  non  dé  Grammaire  tÈitiis  d'Elo- 
quence, à  quoy  peu  de  gens  prennent  garde,  qui  veut 
(ïue  quand  une  chose  Se  peut  dire  par  plusieurs  spna- 
nimes,  c'est-à-dire  en  plusieurs  différentes  façoàâ,  on 
Se  serve  premièrement  de  la  meilleure  façon  de  toutes 
dtant  que  de  Se  sertir  des  antres  Et  la  raison  eu  eôt 
excellente  et  selon  le  sentiment  et  l'éipérienfce  d'uû 
chacun.  C'est  qu'il  ù'y  a  rien  qui  côijteifjie  taût  ïè 
lecteur  ou  l'auditeur  mesme  d'une  fort  médiocre  caj^- 
cité,  que  quand  pour  exprime^  une  chose  il  voit  que 
Ton  se  sert  du  mot  propre,  ou  de  la  façon  de  parler  la 
plus  coïivpnabie  de  laquelle  luy- mesme  se  persuadé 

?u'il  auroit  Usé  s  il  eust  eu  à  dire  cette  mésmé  chose, 
ômme  au  contraire  il  demeure  mal  saiisfafit  quand 
où!  employé  quelque  terme  auquel  il  ne  s'cstoit  pas 
attendu  ;  si  bien  que  pour  lUy  plaire,  qui  est  t6ùt  le 
but  dé  réiôquénce,  il  ttttxi  prémfiéremeiït  luy  dohàcer 
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cette  sértisffactfoù  Aë  îé  sefirir  à  sôtrtififit,  éû  trsént 
d'abord  de  la  meilleure  de  toutes  les  façons  de  parler 
dont  on  peut  user  pour  exprimer  une  chose  ;  et  après 
il  faut  employer  Tautre  terme  qui  n'est  pas  si  bon. 
Et  s'il  j  a  plusieurs  synonimes  et  plusieurs  diffé- 
rentes façons  de  parler  qu'on  ait  besoin  d'employer, 
1)  faut  tousjôrifà  que  la  meilleure  soit  mise  en  oeurre, 
et  ainsi  pfar  ordre  toiifes  les  autres  qui  restent  jus- 
ques  à  la  fîti.  Cette  reigle  est  si  nécessaire  |mrticu- 
liérement  en  nostre  Langue,  qui  est  la  plus  religieuse 
de  toutes  à  éviter  la  répétition  des  mots  doût  les 
Grecs  et  les  Latins  et  Gicéron  mesme  n'ont  pas  grand 
soin,  que  j'ay  esté  bien-aise  de  rie  la  laisser  pas 
échappe^  è  la  jjtemiére  occasion  que  j'ay  eue  de  là 
remérfquer.  A  quoy  il  faut  encore  ajôuster  ce  tnot, 
qu'il  s'ensuit  de  celte  Seigle,  que  c'est  une  faute  à  qui- 
conque aspire  à  la  perfection  de  l'Eloquence,  de  n'ex- 
pritnef  pas  les  choses  de  la  meilleure  façon  doût  elles 
peuvent  estre  exprimées.  Ce  qui  doit  estre  entendu 
dans  le  genre  du  stile  convenable  au  sujet.  Car  une 
façon  de  parler  scroit  exct*llente  au  plus  haut  point 
dans  une  Harangue  ou  dans  une  Histoire,  qui  dans 
une  Lettre  familière  non  seulement  ne  seroit  pas  ex- 
cellente en  ce  degré- là,  mais  pourroit  estre  vicieuse. 
Mais  pour  revenir  à  nostre  eaerciie,  je  soutiendray 
hardiment  qu'il  estoit  îBûfpossible  de  dire  ce  qui  est 
exprimé  dans  l'exemple  que  j'ay  proposé  de  M.  Coëf- 
feteau,  qu'on  ne  répétast  importanément  armées  par 
deux  fois,  si  on  ne  se  fust  servi  du  mot  d'exerdies 
comme  d'un  bori  riiot  usité  à  la  Cour  et  par  les  Au- 
theurs  approuvez.  Ce  que  j'ày  bien  vodlu  déduire  un 
peu  au  long  pour  le  deffendre  contre  quelques-uns 
de  nos  meilleurs  Escrivains  qui  le  condamnent  ab- 
solument comme  barbare,  parce  qu'ils  ne  croyent  pas 
qu'il  soit  eh  usag«f  Coùiûie  il  est. 

Arrhes  ou  èrre§. 

Il  faut  fousjoûrs  escrîre  arrhes,  et  nofi  erres,  quoi- 
qu'on prononce  ce  déttifet,  Srres  veut  di^e  autre 


448  NOUVELLES  REMARQUES 

chose  dans  la  chicane,  les  dernières  erres  d'un  procès. 

En  Préposition, 

En  préposition  devant  l'Adverbe  si,  lors  qu'il  a  un 
Adjectif,  ne  se  peut  mettre  en  prose  que  Ton  ne 
mette  l'Adjectif  un  entre  en  et  si.  Cette  reigle,  quoi- 
qu'exprimée  le  plus  clairement  que  j'aye  peu,  seroit 
néantmoins  difticiie  à  comprendre  sans  exemple  : 
mais  l'exemple  le  va  faire  entendre  d'abord.  M.  de 
Malherbe  dit  :  Aussi-bien  crois-je  qu'en  si  belle  et  si 
grande  compagnie  où  elle  fut  portée,  s'il  y  en  eust  eu  non 
pas  une  seule,  mais  un  muid,  il  se  fust  trouvé  à  qui  en 
bailler.  Il  faut  dire  sans  doute,  Aussi  bien  crois-je 
qu'en  une  si  belle  et  si  grande  compagnie,  et  non-pas 
qu'en  si  belle  et  si  grande  compagnie,  J'ay  ajousté  à  la 
reigle  cei  te  restriction  en  prose,  parce  qu'en  vers  non 
seulement  il  n'est  pas  vicieux,  mais  il  est  aussi  élé- 
gant que  commode,  ainsi  que  l'on  peut  voir  en  une 
infinité  d'endroits  aux  Ouvrages  de  M.  de  Malherbe, 
qui  à  force  de  s'y  estre  accoutumé  dans  la  Poésie,  est 
bien  digne  d'excuse  s'il  luy  est  quelquefois  échappé 
d'en  user  en  prose.  Il  y  a  bien  d'autres  choses  qui 
sont  des  vices  en  Tun,  et  des  ornemens  en  Tautre.  Ce 
n'est  pas  qu'absolument  il  faille  condamner  en  prose 
cette  façon  de  parler  :  car  on  dira  fort  bien.  Il  ne  se 
faut  pas  arrester  en  si  beau  chemin,  Le  mx)ye7ïrde  s'en- 
nuyer en  si  bonne  compagnie.  Et  si  l'on  mettoit  un  ou 
une,  il  ne  feroit  pas  si  bon,  ou  pour  mieux  dire,  il  ne 
vaudroit  rien.  Mais  pour  une  fois  qu'il  sera  bon  ainsi, 
il  sera  mauvais  cent  fois  ;  et  pour  discerner  quand  il 
le  faut  mettre  ou  non,  il  semble  qu'on  peut  faire 
cette  reigle,  que  lors  que  le  sens  est  terminé  au  Sub- 
stantif qui  est  précédé  de  son  Adjectif  et  de  si  et  û'en^ 
comme  aux  exemples  que  je  viens  d'alléguer.  Il  ne 
faut  pas  s'ari  ester  en  si  beau  chemin.  Le  moyen  de  s'en^ 
nuyer,  etc.  on  peut  et  ou  doit  laisser  un:  mais  quand 
le  sens  ne  se  termine  pas  au  Substantif,  et  qu'il  y  a 
quelque  chose  ensuite,  comme  en  l'exemple  de  M.  de 
Malherbe,  alors  11  faut  mettre  un. 
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SUADER. 

M.  de  Malherbe  le  dit,  mais  il  ne  vaut  rien. 

Avenir. 

On  dit  aux  siècles  avenir ,  et  non  pas  à  avenir, 
comme  on  a  dit  autrefois  et  comme  plusieurs  escri- 
vent  encore  ;  ny  à  venir,  comme  escrivent  quelques 
autres.  On  n*en  fait  qu'un  mot  qui  est  indéclinable,  et 
qui  sert  à  tout  nombre  et  à  tout  genre.  Il  passe  pour 
Adverbe.  M.  de  Malherbe  dit  :  Nous  ne  pouvons  pas  de- 
viner ce  qui  nous  est  avenir.  Cela  ne  me  semble  pas 
bon  :  il  faut  dire  ce  qui  nous  doit  avenir,  ou  ce  qui  est 
avenir. 

Eluder. 

J'ay  mis  dans  la  traduction  de  Quinte-Gurce  en 
parlant  d'Alexandre  qui  coupa  le  nœud  Gordien,  Ou  il 
éluda  V Oracle,  ou  il  V accomplit.  Quelques  Académi- 
ciens trouvoient  à  redire  sur  cet  éluder  qui  leur  dé- 
plaisoit  :  mais  M.  Chapelain,  M.  Patru,  M.  de  Gom- 
baud,  et  autres,  tiennent  qu'on  ne  peut  mieux  mettre 
ces  paroles,  et  ils  disent  que  le  mot  ^.'éluder  est  excel- 
lent, et  particulièrement  là. 

Somme  pour  sommeil. 

Sùmme  pour  sommeil  est  fort  bon  à  dire  et  à  escrire. 
Je  dors  d'un  bon  somme  est  bien  mieux  dit  que  d'un 
bon  sommeil,  qui  néantmoins  ne  seroit  pas  mauvais. 
Il  est  vray  que  Tusage  de  sommeil  a  plus  d'étenduô, 
et  qu'on  le  dit  en  beaucoup  de  lieux  où  il  ne  faudroit 
pas  dire  somme.  Par  exemple  on  dit  je  suis  accablé  de 
sommeil,  et  non  de  somme.  Il  semble  que  le  vray  usage 
de  somme  est  tousjours  avec  une  épilhéte,  et  qu'il  se 
plait  avec  le  Verbe  dormir,  comme  en  l'exemple  que 
j'ay  rapporté  :  et  ainsi  l'on  dira  pareillement,  je  dors 
d'un  mauvais  somme. 

YAaOBLAS.    II.  29 
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An  et  ÂNNàB. 

An  et  année  ne  s'ëmployeni  pas  iùdiifëfeûlmôltit. 
On  dit  toujours  an  avec  le  nombre.  Par  exemple  on 
dit  un  an,  denx  anSy  vingt  aiis,  mille  ans,  et  non  mille 
années,  cent  années,  etc.  Il  est  vray  que  lors  qu'après 
àkè  il  y  a  quelque  chose  qui  suit,  non  seulement  ce 
ii^est  pas  une  faute  de  dire  années,  mais  il  est  mieux 
dit  qu'ans.  Par  exemple,  Vint  années  ae  service  m'ont 
acquit  les  bonnes-grâces  de  Taon  maisire,  est  mieu;t  dit 
qilè  vint  ans  de  service,  etc.  t)e  mesme  àeux  années^ 
vint  années,  cent  années  de  suite,  est  mieux  dit  que 
déuç!^  ans  de  suite. 

Quand  il  y  a  un  article  devatit  le  nombre,  il  faut 
encore  dire  années,  et  non-pas  ans.  Exemple:  Les  vint 
années  que  yay  été  absent,  et  non-pas  les  vint  ans,  etc. 

Quand  il  y  a  aussi  une  épithéle  après,  il  faut  dire 
années,  et  non  ans,  comme  Voilà  deus  années  fort  plw- 
tieuses  est  mieux  dit  que  Voilà  deux  ans  fort  plu- 
vieux^ etc. 

On  pourra  donc  faire  ainsi  la  reigle,  qu'il  faut  toud^ 
jours  dire  an  avec  le  nombre  quatid  le  seûs  fiiilt 
après  ans,  en  sorte  qu'on  y  puisse  mettre  un  jJolnt, 
ou  du  moins  une  virgule.  Pat  exemple^  on  demande. 
Combien  y  a-t-il  que  vous  ne  Pavez  veu  ?  On  répond, 
Deux  ans.  Il  y  a  là  un  point  après  ans,  parce  que  le 
sens  est  parfait.  Et  si  on  disoit  deux  années,  on  ne 
parleroit  pas  François.  Aussi  quand  je  diray.  Il  y  a 
vint  ans  que  je  n'ay  esté  en  mon  pals,  je  parleray  bien, 
parce  qu'il  y  a  une  virgule  après  ans:  et  si  je  disois, 
il  y  a  vint  années  que  je  n'ay  esté,  etc.  il  ne  vaùdfoit 
rien  :  de  mesme,  il  y  a  trente  ans  depuis  une  telle  chose 
Jusques  à  une  telle,  et  non  trente  années.  Mais  quand  un 
6m  ans  a  une  suite  qui  iië  souffre  point  de  vii-gule 
entre  deux,  comme  vint  ans  de  service,  deut  ànà  de 
iuite,  deux  ans  d'abondance,  alors  il  faut  dire  vint  an- 
nées desérviôe^deùx  années  de  suite,  detai  années  d'âbéH- 
ââneè. 

Que  si  Ton  se  sert  du  nombre  àd}è<^tif;  et  i^ùÛ  le 
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fasse  pFécéder,  il  faut  toujôui's  dire  dnnéè^  et  jamais 
an.  Par  exemple,  la  prefniêré  année,  la  tintiéme  annêi, 
la  centième  année,  et  non  an. 

Quand  il  y  a  quelque  épithéte  devant  ou  apréd,  OÙ 
quelque  Pronom  quel  ({u'il  soit,  il  faut  aussi  tousioùré 
dire  année,  et  non-pas  an.  Nous  avons  eu  une  bonne 
année,  et  non  vn  bon  an.  0  que  ces  années  sont  longues, 
et  non  gue  ces  ans  sont  lon^s.  C'est  mon  année,  et  nôti 
c*est  mon  an;  cette  année,  et  non  cet  an; plusieurs  an- 
nées, et  non  plusieurs  ans,  et  ainsi  de  tous  les  autres. 

Il  y  a  seulement  une  exception  quant  à  répithéte, 
en  certaines  façons  de  parler  que  Tusage  a  intro- 
duites :  comme  par  exemple  de  dire  le  bon  an  au  cotn- 
mencement  de  Tannée,  et  le  bout-de-Van  malkeureuùs 
ou  bienheureux,  parce  que  Ton  a  accoustumé  de  dire 
le  bout-de-Vàn,  et  le  premier  jour  de  Van  arrivé.  Car 
Ton  dit  d'ordinaire  Z^  premier  jour  de  Tan.  Mais  cette 
exception  n'a  lieu  qu'en  trois  ou  quatre  endroits  seu- 
lement, qui  sont  ceux  que  je  viens  de  noter.  Ce  qui 
n'empeiche  pas  que  la  reigle  que  j'ay  dite  ne  subsiste 
dans  la  vaste  étendue  des  Adjectifs  et  de  toutes 
sortes  de  Pronoms. 

En  Relatif. 

Cette  particule  e6t  merveilleusement  commode 
parmi  nous  ;  et  comme  chaque  Langue  a  des  avan- 
tages et  ses  défauts,  on  peut  mettre  ce  petit  mot  au 
nombre  des  façons  de  parler  en  quoy  nostre  Langue 
surpasse  les  autres,  et  non  seulement  les  vulgaires^ 
comme  l'Espagnole  et  l'Allemande  (excepté  l'Italienne 
qui  se  sert  de  ne  au  mesme  sens)  mais  aussi  la  Gréque 
et  la  Latine.  Par  exemple,  L'arpent  est  un  instrument 
nécessaire  pour  faire  de  grandes  choses  :  ceux  qui  en  oni, 
etc.  Je  ne  s(^ay  de  quelle  partie  de  l'Oraison  elle  est  ; 
inais  elle  approche  plus  de  l'Adverbe  que  d*aucuné 
autre. 

Les  Latins  sont  contraints  d^employerdeui  ou  ir6i§ 
mots  pour  cela,  ou  dé  laisséi*  là  chose  Indétern^inée, 
qui  est  un  grand  défaut  âtiqùéî  tbinbéill  àusâi  lés  îSs- 
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pagnols  :  car  ce  n'est  que  quelquefois  qu'ils  expri- 
ment la  vertu  de  cette  particule  par  Tarticle  relatif  qui 
se  rapporte  au  mesme  mot  auquel  se  rapporte  nostre 
un,  mais  imparfaitement  ;  parce  que  Tarticle  spécifie 
trop  une  chose  qui  de  soy  est  générale  :  Comme  si  je 
dis  Ternis  dineros,  on  me  répond  No  los  tmgo.  Qui  ne 
voit  que  ce  los  est  un  article  ou  un  Pronom  défini 
qui  emporte  la  signification  d'une  chose  déterminée, 
définie  et  spéciale,  et  que  lors  qu'on  dit  Ternis  dineros , 
le  mot  de  dineros  est  indéfini  et  est  employé  dans  une 
étendue  fort  générale  :  Au-lieu  que  cela  n'arrive  pas 
à  nostre  en  :  car  si  je  demande,  Âvez-vous  de  Vargent  f 
et  que  l'on  me  réponde,  Je  n'en  ay  points  la  réponse 
se  trouve  conforme  à  la  demande,  en  ce  que  l'une  et 
l'autre  sont  indéterminées,  indéfinies  et  ne  spécifient 
rien  :  Au-lieu  qu'en  Espagnol  los  rend  une  réponse 
définie  et  spécifiée  à  une  demande  qui  ne  l'est  point. 
Bien  souyeut  M.  de  Malherbe  oublie  cette  particule  : 
Si  vous  aviez  d'aussi  pertinentes  raisons  de  vostre  si- 
lence  comme  j'ay  du  mien.  Il  faut  comme  fen  ay  du 
mien. 

A  LA  MIENNE  VOLONTÉ. 

A  la  mienne  volonté,  pour  Yulinam  des  Latins,  est 
une  ancieune  façon  de  parler  purement  Françoise, 
dont  M.  Coëff*eteau  use  souvent.  Toutefois  plusieurs 
la  condamnent  aujourd'huy  jusques  à  la  vouloir  faire 
passer  pour  ridicule.  Car  ils  disent  que  ces  Pronoms 
possessifs  Twi^»,  tien,  sieiiy  ne  se  trouvent  jamais  entre 
l'article  défini  et  un  Nom  substantif.  Par  exemple, 
qu'on  ne  dit  pas  le  mien  père,  et  ils  ont  raison,  et  par 
conséquent  qu'on  ne  peut  dire  en  bonne  syntaxe,  A 
la  mienne  volonté.  Mais,  comme  nous  avons  dit  ail- 
leurs, Autre  chose  est  parler  grammaticalement,  et 
autre  chose  parler  François  ;  ces  exemples  des  façons 
de  parler  qui  sont  directement  contre  la  Grammaire, 
lesquelles  ne  laissent  pas  d'estre  bonnes,  et  mesme 
plus  élégantes  que  les  autres  sont  fréquens  non  seu- 
lement en  toutes  les  Langues,  mais  encore  en  la  nostre. 
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lis  auroient  donc  tort  de  se  moquer  de  cette  phrase, 
et  de  la  condamner  pour  cette  raison,  s'ils  n'en  appor- 
toient  une  meilleure,  qui  est  qu'on  ne  la  dit  plus  à  la 
Cour.  En  ce  cas-là  il  n'y  a  rien  à  répliquer,  suivant 
la  définition  que  nous  avons  donnée  de  l'usage.  Mais 
il  n'est  pas  vray  qu'à  la  Cour  on  ne  le  dit  plus  :  Néant- 
moins  comme  j'avoue  qu'il  n'y  est  pas  aussi  beau- 
coup usité,  et  que  d'ailleurs  il  est  desapprouvé  de 
force  gens,  je  ne  voudrois  pas  en  user.  Nous  avons 
en  sa  place  Plusl  à  Dieu,  encore  qu'il  y  ait  des  en- 
droits où  l'on  ne  s'en  peut  pas  servir  :  comme  quand 
on  souhaite  de  mauvaises  choses,  pour  l'événement 
desquelles  on  ne  peut  user  de  ce  terme  sans  im- 
piété, et  sans  blasphème,  parce  que  plaire  à  Dieu 
en  ce  sens  n'emporte  pas  avec  soy  une  simple  per- 
mission de  Dieu,  mais  une  volonté  absolue,  laquelle 
il  ne  contribue  jamais  au  mal.  Et  pour  montrer  clai- 
rement que  plaire  en  cette  phrase  et  en  d'autres  sem- 
blables signifie  vouloir,  et  non  pas  permettre,  c'est 
qu'on  dit.  Vous  plaist-il  me  permettre  "ï  Gomme  pour 
dire  plus  civilement,  Voulez-vous  me  permettre?  Au- 
lieu  que  s'il  signifioit  une  permission,  on  ne  pourroit 
pas  le  joindre  au  mot  de  permettre,  non-plus  que  de 
dire.  Permettez-vous  de  me  permettre  ?  qui  seroit  une 
façon  de  parler  monstrueuse,  et  qui  n'auroit  point  de 
sens.  Il  est  vray  que  puisqu'il  ne  faut  point  faire  de 
mauvais  souhaits,  il  n'est  que  bon  qu'il  n'y  ait  point 
de  termes  pour  les  exprimer. 

Sus,  sus  PIED. 

Il  faut  dire  rnettre  um'armée  sus  pied,  et  non-pas 
surpied  ny  sur  les  pieds.  Et  M.  de  Malherbe  ayant  dit 
dans  sa  Traduction  de  Tite-Live,  Du  tems  que  Phi- 
lippe estoit  encore  sur  ses  pieds,  il  a  mal  parlé.  Il  falloit, 
estoit  encore  sus  pied.  Et  c'est  icy  la  seule  exception 
qu'il  y  ait  à  cette  reigle  générale  :  Qu'il  faut  tousjours 
dire  sur,  et  non  ^t^,  quand  c'est  une  préposition  qui 
va  devant  le  Substantif.  Comme,  Il  luy  a  mis  la  cou- 
ronne eur  la  teste,  et  non  sus  la  teste.  Je  sçay  bien  (iue 
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ceux  qui  n'ont  aucun  soin  de  la  politesse  du  langage, 
dont  lé  nombre  est  infini,  négligeront  cette  Remarque, 
et  se  serviront  du  premier  qui  leur  viendra  au  bout 
de  la  plume  :  mais  je  sçay  bien  d'ailleurs  que  M.  le 
Cardinal  du  Perron,  M.  Goëffeteau,  et  généralement 
tous  ceux  qui  se  rendent  exacts  en  la  pureté  de  nostre 
Langue,  ne  se  servent  jamais  de  sus  pour  préposition 
auprès  des  Noms.  Ils  disent  tousjourâ  sur.  Il  est  vray 

3'  ue  Ton  dit  courir  sus  atcx  ennemis^  comme  je  Tay 
éja  remarqué  :  mais  qui  ne  voit  que  sus  en  ce  lieu-là 
ne  tient  point  lieu  de  préposition,  puisque  Ton  se 
sert  de  cette  mesme  phrase,  en  disant.  Il  leur  a  couru 
sus.  Ce  que  Ton  ne  diroit  pas  si  sus  estoit  là  une  pré- 
position, qui  ne  va  jamais  toute  seule,  et  qu'elle  ne 
doit  suivie  immédiatement  du  mot  qu'elle  régit  et 
précède,  comme  son  Nom  mesme  de  préposition  le 
signifie  et  le  dénote  assez.  ' 

Automne  de  quel  genre. 

Autpmne  est  tousjours  féminin,  L'Automne  a  ité  fort 
tetU,  I{ous  avons  eu  une  Automne  pluvieuse. 

Sujppression  d'article. 

M.  de  Malherbe  dit,  Vous  tourniez  le  visage  v^rs  la 
frov^/ice.  Il  ne  faut  point  d'article  devant  visage^  et  il 
faut  dire.  Vous  tourniez  visage  vers  la  Provence. 

Affecté  et  affété. 

Ce  sont  deux  mots  ausquels  beaucoup  de  gens  se 
Ifonpipent,  parce  qu'y  ayant  quelaue  apparence  qu'a/"- 
ffté  vient  a'a/l^cté,  d'autant  qu'il  n'y  a  point  d'a/fi- 
îeHe  sans  a/^ctation,  ils  les  confondent  ensemble  :  et 
cependant  oh  dit  une  femme  a/fétée^  et  non-pas  a>fjrc- 
téé.  Et  la  diflférence  est  si  grande,  que  celuy-cy  a 
la  signification  passive,  et  l'autre  l'a  active.  On  dit 
aussi  un  stile  aféti,  et  afecté  ne  vaudroit  rien  en  ce 
sens-là. 


Mollir,  amollir,  et  §9:  ?|Quç|i  de  quelque  chose. 

Ifqllir  es(  nouveau,  eti)  s'introduit  fort  depuis  peu 
pour  dire  ployer^  fléchir.  Exemple,  C*est  un  esprit  qui 
ne  mollit  point,  c'est-à-dire  qui  ne  ployé  j^oint,  qui  ^e 
fléchit  points  inflexible.  Amollir  est  tousjours  actif  : 
mais  mollir  est  neutre.  Je  ne  l'ay  jamais  leu  dans  au- 
cun bon  Autheur,  et  je  ne  voudrois  pas  me  haster  de 
Tescrire.  Ce  mot  peut  mesme  servir  d'exemple  à  cette 
reigle  qu'il  faut  observer  en tr'autres  en  escrivant,  de 
n'user  pas  de  plusieurs  mots  ou  de  plusieurs  façons 
de  parler  nouvelles  de  la  Cour,  sur-tout  si  Ton  escrit 
d'un  stile  grave  et  sérieux.  Je  ne  voudrois  pas  escrire 
pour  rien  du  monde,  //  se  pique  de  bravoure,  qui  est 
une  façon  de  parler  de  nos  Courtisans.  Il  n'est  sup- 
portable que  dans  une  Lettre,  et  encore  faut-il  que 
ce  soit  en  raillant  :  ny  je  ne  voudrois  jamais  escrire, 
//  se  pique  de  chanter  ou  de  faire  mieux  des  vers  qu4 
person7he  du  monde;  parce  que  cette  pbrase  est  encore 
trop  moderne  :  et  il  seroit  à  craindre  que  dans  les 
Provinces  on  ne  m'entendist  pas,  ou  que  les  hommes 
doctes  qui  ne  hantent  point  la  Cour,  ne  m'entendis- 
sent point  non- plus.  C'est  pourquoy  en  la  définition 
de  l'usage  j'ay  joint,  La  façon  d'escrire  de  la  plus  saine 
partie  des  Autheur  s  modernes,  parce  que  ce  sont  euo^ 
qui  font  choix  des  mots  et  des  façons  de  parler  de  I4 
Cour,  et  qui  modèrent  et  corrigent  les  défauts  qu|  s'y 
rencpntrent. 

Alerte. 

Alerte  est  un  mot  que  l'on  dit  assez  communément, 
mais  que  je  n'ay  jamais  yeu  escrit  dans  un  bon  Au- 
theur, si  ce  n'est  un  qui  en  a  usé  et  qui  en  a  aussi 
été  repriis  avec  raison.  C'est  un  mot  barbare  qui  vient, 
comme  je  croi,  de  l'Italien  ;  mais  qui  n'est  point  en- 
core bien  naturalisé.  Ceux  qui  s'en  servent  luy  don- 
nent divers  usages  dont  je  ne  propbserajf  ~pp||^^ 
d'exemples,  parce  qu'ils  ne  valent  tous  rlep:'  *     .  '  ^  ' 
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Son  Pronom. 


Son  ne  se  met  jamais  avec  un  Pluriel,  ou,  pour 
mieux  dire,  ne  se  rapporte  jamais  à  un  Pluriel  :  et 
ainsi  M.  de  Malherbe  a  mal  dit  :  Celujf  qui  est  fol  n'a 
pas  tous  les  vices  en  son  extrémité.  Il  faut  en  leur  extré- 
mité. 

Autre  Remarque  sur  Son,  sa,  ses. 

Son  Pronom  possessif  en  tout  genre  et  en  tout 
nombre  s'employe  quelquefois  vicieusement  par  d'ex- 
cellens  Ecrivains  qui  n'y  prennent  pas  bien  garde, 
s'en  servans  au  lieu  du  relatif  luy  et  leur^  et  de  l'ar- 
ticle joint  au  Nom  qui  suit  le  Verbe.  Quoique  je 
pense  avoir  bien  exprimé  la  chose,  elle  ne  se  peut 
néantmoins  bien  entendre  sans  exemple.  Le  voicy  : 
Un  loup  enleva  un  enfant  sans  entamer  sa  peau.  Je 
dis  que  c'est  mal  parler,  et  qu'il  faut  dire,  Un  loup 
enleva  un  enfant  sans  luy  entamer  la  peau.  En  quoy 
vous  voyez  l'usage  de  la  Remarque  que  je  viens  de 
faire  :  car  au-lieu  de  sa  Pronom  possessif,  il  faut 
mettre  luy  Pronom  relatif  devant  le  Verbe  entamer  et 
mettre  après  le  Verbe  Tarlicle  du  Nom  qui  suit, 
comme  est  icy  la  peau.  La  raison  en  est  toute  claire  : 
c'est  que  le  Pronom  possessif  sa  fait  une  équivoque 
et  se  peut  aussi  tost  entendre  du  loup  que  de  Venfant^ 
et,  qui  plus  est,  se  doit  entendre  du  loup^  puisqu'il 
est  vray  que  si  on  entendoit  parler  de  la  peau  du 
loup, on  ne  le  diroit  pas  autrement:  Au  lieu  que  si  on 
entendoit  parler  de  celle  de  l'enfant,  on  diroit  sans 
luy  entama  la  peau. 

Il  est  vray  que  cela  n'a  lieu  que  lors  que  le  Sub- 
stantif qui  suit  le  Verbe  peut  convenir  à  l'agent  et 
au  patient,  comme  peau  convient  icy  au  loup  et  à 
Venfant.  Car  si  ce  Substantif  qui  suit  le  Verbe  ne 
convient  qu'à  un,  alors,  parce  qu'il  n'y  a  point  d'é- 
quivoque, il  faut  user  du  Pronom  possesif.  Par 
exemple  :  Un  loup  enleva  un  enfant  sans  luy  entamer 
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lapeau  et  sans  déchirer  ses  habits,  et  non-pas  sans  luy 
déchirer  les  habits;  parce  q^x'habits  n'est  point  équi- 
voque, et  qu'il  ne  convient  qu'à  enfant:  et  pour  le 
faire  mieux  juger,  au-lieu  de  ces  mots,  sans  déchirer 
ses  habits,  mettons  sans  luy  crever  les  yeux,  vous 
verrez  qu'il  faut  dire  ainsi,  et  non-pas  sans  crever  ses 
yeux  ou  sans  luy  crever  ses  yeux,  parce  que  ce  mot 
yetix  est  équivoque  et  convient  également  au  loup  et 
à  V enfant. 

Au  reste,  cette  reigle  qui  me  semble  assez  facile  à 
observer  en  nostre  Langue,  (quoyqu'une  des  plus 
excellentes  plumes  de  la  France  y  ait  quelquefois 
manqué)  a  sa  pratique  si  mal-aisée  en  la  Langue  La- 
tine, que  ses  meilleurs  Autheurs  y  ont  failli,  et  ont 
mis  souvent  suum  pour  ipsius,  et  ipsim  pour  suum. 
Ce  qui  est  plus  encore  à  remarquer  et  à  admirer, 
c'est  qu'Aulugelle,  si  je  ne  me  trompe,  Macrobe,  et 
Laurentius  Valla,  excellens  Grammairiens,  sont 
tombez  dans  la  mesme  faute  aux  mesmes  endroits 
où  ils  la  reprenoient  en  autruy  :  comme  je  ne  doute 
pas  aussi  que  dans  ces  Remarques  je  ne  pécbe  aussi 
contre  mes  propres  reigles  :  tant  il  est  naturel  à 
l'bomme,  et  sur-tout  à  moy,  de  faillir. 

Abisme. 

Abisme  est  tousjours  masculin,  (Testoit  un  grand 
abisme,  et  non-pas  une  grande  abisme,  comme  parlent 
quelques-uns. 

Supplicier. 

Supplicier,  pour  faire  endurer  le  supplice,  exécuter, 
ne  vaut  rien,  et  est  un  de  ces  Verbes  qui  ne  se  peu- 
vent pas  former  de  leur  Substantifs. 

Atroce,  Atrocité. 

Atroce,  épitbéte  de  crime,  est  fort  bon  et  usité  par 
M.  Coëffeteau,  qui  sans  contredit  est  celuy  de  tous 
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nos  Sscrivains  qui  a  ^scr|t  le  plus  purement,  et  qui 
s'est  montré  le  plus  religieux  à  ne  jamais  i|ser  d*uti 
mot  ni  d'aucune  façon  de  parler  qui  ne  fust  receuê  S 
}a  Cour.  Mais  atrocité  au  Substantif  n'est  pas  encore 
ion,  je  ne  sçay  si  avçc  le  tenas  il  le  pourra  deyçn|r. 


Seul. 

Seul  suivi  d'un  Pronom  relatif  veut  avoir  TarUcle 
devant,  je  suis  le  seul  qui  me  puisse  vanter ,  et  non  je 
suis  seul  qui  me  puisse  vanter.  M.  de  Malherbe  dit 
pourtant  en  parlant  des  femmes  :  De  tout  ce  que  nous 
possédons  elles  sont  seules  gui  prennent  plaisir  d'esir^^ 
possédées. 

Apprendre. 

Apprendre  pour  enseigner  est  fort  bon.  Je  luy  au 
appris  les  belles  Lettres,  Il  luy  apprend  les  principes  de 
la  Philosophie,  La  raison  ne  le  voudroit  cependant 
pas,  puis  qa'apprettdre  a  une  signification  seulement 
passive,  j'ay  appris  les  Mathématiques,  fay  appris  i 
servir  Dieu.  Et  il  semble  mesme  que  le  sens  actif  ne 
devroit  pas  luy  convenir.  L'action  et  la  passion  ne 
pouvant  guéres  subsister  en  un  mesme  sujet  :  mais 
Tusage  est  le  maistre. 

Mille  pour  beaucoup. 

On  se  sert  ordinairement  de  ce  nombre  pour  dire 
beaucoup.  Par  exemple.  Il  m'a  fait  mille  caresses,  on 
luy  a  dit  mille  injures,  pour  dire  (orce  caresses  et  force 
injures.  Cela  se  dit  et  s  escrit  tous  les  jours,  et  néant- 
moins  M.  de  Malherbe  coodamnoit  absolument  cette 
façon  de  parler.  Mais  je  puis  dire  avec  tout  le  respect 
que  Ton  doit  à  sa  mémoire,  qu'il  condamnoit  un  in- 
nocent, et  qu'on  n'est  pas  obligé  de  l'imiter  en  cela 
comme  en  mille  aut^e  choses  don^  il  a  enrichi  nostre 
Lan^çue. 
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AUCUNESFOIS,  SOUVENTESFOIS. 

AucunesfoU  est  un  mot  qui  commence  à  sentir  le 
vieux  et  le  rance,  aussi  bien  que  souventesfois.  Il  faut 
dire  parfois^  quelquesfois,  maintesfois,  plusieurs  fois, 
qui  sont  tous  en  usage. 

Mille  au  figuré. 

Monsieur  Coëffeteau  disoit,  après  mille  fatigues  et 
mille  peines.  M.  de  Malherbe  condamnoit  cette  façon 
de  parler  ;  mais  c'estoit  à  tort,  puis  qu*elle  est  usitée 
généralement  de  tout  le  monde. 

Souvenance. 

J'ay  employé  le  mot  de  souvenance  dans  mon  Quinte- 
Curce.  Cependant  ce  terme  a  été  depuis  condamné 
comme  vieux  par  l'Académie.  Il  faut  dire  souvenir  en 
prose,  mais  en  vers  souvenance  est  bon. 

Ce  pour  il. 

Ce  pour  il  ne  vaut  rien.  Par  exemple  on  demande, 
Quelle  heure  est  cef  Et  celuy  à  qui  on  le  demande, 
répond  quelle  heure  c'est.  Il  faut  dire,  Quelle  heure  est- 
il  ?  et  répondre  quelle  heure  il  est.  Mais  parce  que  c'est 
une  faute  particulière  de  quelques  Provinces  de 
France  et  de  leurs  voisins,  nous  traitterons  à  part  des 
fautes  qui  ne  se  font  que  dans  certains  païs. 

Massacre,  massacrer. 

Massacre  ne  se  dit  pas  si  proprement  d*une  per- 
sonne que  de  plusieurs,  si  ce  n'est  que  cette  séu|e 
personne  ait  reçu  plusieurs  coups  et  qu'on  se  soit 
comme  acharné  sur  elle.  Massacrer  au  contraire  se 
dit  mieux  d*une  seule  personne. 
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Si  PEU  pour  ce  peu. 

Monsieur  de  Malherbe  dit,  Il  ne  faut  Hen  prendre  des 
Rois,  que  la  fortune  fait  trop  grands  pour  recevoir  si 
peu  gu€  nous  avons  moyen  de  leur  donner.  M.  de  Co- 
lomby  Académicien  en  use  encore  ainsi,  ce  qui  me 
fait  douter  que  ce  ne  soit  une  façon  de  parler  de  Nor- 
mandie :  car  ce  peu  me  semble  bien  meilleur.  Cepen- 
dant comme  j'avois  employé  dans  ma  Traduction  de 
Quinte-Curce  celte  locution,  si  peu,  en  ces  termes, 
afin  que  si  peu  de  prudence  qu'il  y  aitparmy  les  Bar- 
bares ne  soit  pas  frustré  du  tesmoignage  de  V Histoire  ; 
TAcadémie  ne  condamna  pas  absolument  si  peu,  non- 
plus  que.  Afin  que  si  peu  quefay  me  soit  conservé  ou 
ne  se  perde  pas  ;  Afin  que  si  peu  que  nous  mangerons 
soit  appres lé  proprement.  Quelques  uns  vouloient  dis- 
tinguer en  disant  que  cette  façon  de  parler  estoit 
bonne  quand  elle  estoit  affirmative,  mais  non  pas 
quand  elle  estoit  négative.  Cette  distinction  fut  pour- 
tant rejettée.  D*autres  ne  demeurèrent  d'acconi  ny 
à^Qsipeu  ny  de  ce  peu;  mais  tous  furent  bien  d'avis 
que  le  peu,  ny  ce  peu,  n'ont  pas  la  mesme  signification 
que  si  peu.  Pour  mon  passage,  je  le  corrige  ainsi  par 
l'avis  de  M.  de  Giry,  de  M.  de  Gombaud,  et  de  toute 
la  Compagnie  :  Afin  que  ce  que  les  Barbares  ont  de  pru- 
dence ne  manque  pas  de  sa  recommandation.  M.  de  Giry 
disoit,  ne  perde  pas  sa  recommandation  :  et  M.  de  Gom- 
baud a  trouvé  plus  élégant  de  dire,  ne  manque  pas  de 
sa  recommandation.  Et  je  suis  de  son  avis. 

Car». 
Il  y  en  a  qui  ont  voulu  retrancher  ce  mot,  quoy 

1  «  Ceux  qui  liront  cette  Remarque  de  M.  de  Vaugelas  sur  car, 
auront  autant  de  sujet  de  s'étonner  qu'elle  n'ait  point  été  imprimée 
en  1648  avec  les  autres  du  même  auteur,  qu'ils  auront  de  conten- 
tement de  la  yoir  icy.  Je  croy  que  la  raison  qui  engagea  M.  de 
Vaugelas  à  la  suppnmer,  fut  que  M.  de  Voiture  fit  une  fort  jolie 
lettre  sur  la  deffense  de  ce  mot.  »  (Note  ^'ALSMAif.) 
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qu'il  soit  fort  Décessaire  en  nostre  Langue.  Qui  ne 
8*estonnera  de  cette  bizarrerie  ?  et  qui  se  seroit  jamais 
douté  qu*on  en  pust  vouloir  à  ce  terme,  qui  n'est  pas 
moins  nécessaire  au  discours  que  le  feu  et  Teau  le 
sont  à  la  vie?  Je  ne  veux  pas  dire  qu'il  y  ait  quelque 
apparence  que  Ton  ne  se  sert  guéres  de  la  raison 
quand  on  condamne  un  mot  sans  lequel  on  ne  peut 
raisonner.  Chacun  a  ses  inûrmitez,  et  tel  n'a  pas 
raison  en  cela  qui  Ta  en   toute  autre  chose.  Mais 

quoy  qu'il  en  soit,  on  accusoit  le  bon-homme  M ' 

d'estre  auteur  du  meurtre  de  car  :  dequoy  il  avoit 
conceu  une  telle  colère  qu'il  s'en  plaignoit  à  tout  le 
monde,  et  m'a  dit  à  moy  plusieurs  fois  que  pour  se 
justifier  pleinement  de  cette  calomnie,  il  estoit  résolu 
de  faire  un  Sonnet  qui  commenceroit  par  Car,  Ce 
n'est  pas  que  quand  11  l'eust  banni  de  ses  Escrits,  il 
l'eust  pour  cela  banni  de  nostre  Langue.  Car,  comme 
nous  avons  dit  en  quelqu'autre  lieu,  quand  un  homme 
seroit  déclaré  par  les  Etats  Généraux  du  Royaume 
le  Père  de  la  Langue  et  de  l'Eloquence  Françoise,  il 
n'auroit  pourtant  pas  le  pouvoir  d'oster  ny  de  donner 
l'usage  à  un  seul  mot.  Certes  j'ay  leu  un  juste  volume 
tout  entier  d'un  des  plus  exceilens  Esprits  de  ce  tems, 
où  je  n'ay  trouvé  car  employé  qu'une  misérable  fois, 
qui  sans  doute  lui  estoit  encore  échappé  ;  veu  qu'il  fait 
bien  paroistre  par-tout  ailleurs  qu'il  affecte  de  ne  s'en 
point  servir.  Il  est  certain  qu'il  l'évite  dextrement  en 
beaucoup  de  rencontres,  où  j'avoue  qu'il  m'eust  été 
impossible  de  m'en  passer  :  mais  néantmoins  avec 
toute  cette  adresse,  qui  est  plus  à  admirer  qu'à  imi- 
ter, il  n'a  sceu  si-bien  faire,  que  pour  l'avoir  fui  en  un 
endroit,  il  ne  soit  tombé  dans  une  grande  obscurité, 
laquelle  ayant  été  attribuée  d'abord  à  quelque  faute 
de  l'Imprimeur,  parce  que  ce  n'est  nullement  la  cous- 
tume  de  cet  Autheur-là  d'estre  obscur  (car  son  style 

'  «  Je  ne  sais  qui  c'est.  Les  uns  disent  qne  c'était  M.  Chape- 
lain, les  autres  que  c'était  M.  de  Priézac.  »  {Note  «/'Albkan.)  U 
est  peu  probable  que  ce  soit  ni  l'un  ni  Tautre,  surtout  Chapelain , 
pour  qui  Vaugelas  avait  une  grande  considération.        (A.  C.) 
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Btillé  de  butes  isortéé  de  lumières)  j'ay  enfin  trouvé, 
dprés  en  avoir  bien  examiné  la  cause,  qu'elle  ne  pro- 
cédoit  d*autre  chose  que  de  la  réticence  qu'ils  appel- 
lent, ou,  t)our  mieux  dire,  de  la  suppression  de  car.  Ce 
qui  m'a  paru  tout  visible,  lorsque  l'ayant  mis  au  lieu 
où  je  voyois  qu'il  manqubit,  il  m'a  semblé  que  c'estoit 
un  flambeau  que  je  vetiois  d'allumer,  qui  chassoit  ces 
ténèbres  et  éclairoit  toute  la  page.  Mais  il  faut  ct'oire 
qu'il  ne  s'est  abstenu  de  ce  mot  que  pour  se  jouer  et 
se  donner  le  plaisir  d'essayer  s'il  se  sçauroit  bien  pas- 
ser d'une  chose  si  nécessaire,  ou  bien  pour  moiilrei* 
la  souplesse  et  la  dextérité  de  sa  plume  qu'il  manie 
comme  il  veut  :  et  cela  peut  estre  sur  une  gageure  qu'il 
en  avoit  faite  contre  quelqu'un  qui  luy  avoit  main- 
tenu qu'il  étoit  impossible  de  s'en  abstenir,  cothme 
d'un  des  principaux  liens  du  discours  et  du  raison- 
nement. Car  il  s'en  est  servi  depuis,  comme  fait  toiit 
le  reste  du  genre  humain  (chacun  en  sa  Langue)  aux 
autres  volumes  qu'il  a  fait  imprimer  en  suite  sur  lé 
mesme  sujet  du  premier  où  il  l'avoit  évité  *.  Que  s'il 
se  trouvoit  encore  quelqu'un  qui  demeurast  opiniastre 
dans  cette  erreur  et  dans  l'inimitié  qu'il  auroit  con- 
ceuë  injustement  contre  ce  pauvre  mot,  de  qui  l'on  tire 
de  si  grands  services,  et  qui  ne  fait  mal  à  personne; 
qu'il  se  corrige  par  l'exemple  et  par  les  raisons  qtie 
j'ay  alléguées,  et  qu'il  se  réconcilie  au  plustost  avec 
luy,  ou  bien  qu'il  se  résolve  d'avoir  affaire  au  plus 
èrand  Prince  des  Poëtes  de  l'Empire  Romain,  qui  s'en 
vient  armé  le  combattre  et  le  foudroyer  avec  un 
numque  fatebor  enim,  où  car  est  employé  deux  fois  en 

>  «  C'est  assurément  M.  CoëfTeteau,  dans  son  Histoire  romaine.» 
{Note  (f' AlemâN.)  —  Cette  indication  est  assurément  inexacte  :  ia- 
màis  Vaugelas  n'aurait  dit  de  Coêffeteau  :  «(  Cet  auteur-là.  »  Il  y 
a  ici  une  allusion  évidente  a  Gomberville,  qui  était  le  principal  ad- 
versaire de  car^  et  qui  prétendait  ve  l'avoir  pas  mis  une  fois  dans 
son  roman  de  Polexanare.  C^est  dans  le  premier  volume  de  cet 
ouvrage  aue  Vaugeias  l'avait  vu  «  employé  une  misérable  fois  ». 
D'autres  t'ont  trouvé  encore  une  ou  deux  fois  dans  les  volumes 
suivants.  Vaujj^elas  avait  de  l'esCime  pour  Gomberville  (voyez  la 
Table  des  matières)  ;  mais  pour  Coéfieteau  il  avait  plné  que  du 
respect.  (A.  C) 
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trois  Eciots,  se  servant  dé  l'iiii  sans  douté  par  néces- 
sité, et  de  l'autre  par  ornement  ;  tàht-s*en-faùt  qu'il 
crust  que  ce  fust  un  mot  de  mauvaise-grace. 

Il  reste  à  dire  surquoy  se  peuvent  estre  fondez,  ou 
plustost  quel  prétexte  peuvent  avoir  pris  ceux  qui 
rônt  éoiidâinné  les  premiers.  C'est  qu'il  est  passé  en 
proverbe  de  raillerie  dans  la  Cour  de  dire,  La  raison 
en  est  cai\  sans  la  sçavoir  déduire  ny  en  sortir  à  son 
honneur,  comme  aura  fait  sans  doute  autrefois  quel- 
qu'un de  la  Cour  qui  aura  donné  lieu  à  cette  raillerie  : 
si-bien  que  ce  mot  estant  devenu  ridicule  dans  ce  pro- 
verbe, ils  se  sont  imaginez  qu'il  en  falloit  aussi-bien 
fuir  l'usage  que  de/ac^  et  de  poitrine:  parce  que  tout- 
de-mesme  qu'on  ne  peut  pas  nommer  ces  deux  Noms 
qu'à  mesme-tems  vous  ne  peigniez  à  la  mémoire  et 
n'exposiez  à  l'imagination  deux  sales  objets  ;  aussi 
Ton  ne  sçauroit  dire  car  que  vous  ne  vous  attiriez  pai* 
une  certaine  vertii  sympathique  ce  qu'il  y  a  de  ridi- 
cule dans  le  proverbe,  ilais  tout  ce  raffinement  n'est 
qu'une  ciiîmére  et  une  pure  resverie.  Et  voilà  trop  de 
discours  pour  deffendre  une  innocence  reconnue  de 
tout  le  monde.  J'ay  peur  qu'on  ne  dise  que  les  autres 
ont  tort  de  rejeter  cette  particule,  et  moy  de  m'y  trop 
amuser. 

Substantifs, 

t)eilx  Substantifs  né  régissent  pas  lé  pluriel  quand 
ils  sont  joints  par  avec.  Exemple,  Lorsque  la  puissance 
se  rencontre  avec  ta  volonté,  elles  sont  capables.  Ce  se- 
roitune  faute  si  lorsque  né  sauvoit  cette  construction: 
mais  s'il  y  avoit  seulement  La  puissance  avec  là  volonté 
sont  capables,  ce  sei-oit  un  solécisme. 

Cicatrice. 

jamais  M.  Coèffetèau  n'a  voulu  user  dé  ce  mot  :  il 
le  trouvoit  trop  rude  et  peu  François,  et  néantmoins 
ii  est  néôesëaife ,  et  nous  n'eii  avons  point  d'autre 
pour  exptimet  ce  qu'il  ^éiii  dire  :  bn  le  dit,  plusieurs 
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bons  Autheurs  Tescrivent  :  pourquoy  donc  ne  le  di- 
roit-on  pas,  n'y  en  ayant  point  d'autres  ? 

Chérissablb. 

Chérissable  pour  aimable  est  un  mauvais  mot  dont 
il  ne  faut  point  user. 

QUOY. 

Quoj/  pour  ce  que  ne  vaut  rien,  comme  quand  on  dit 
quoy  faisant,  pour  dire  ce  que  faisant. 

Cblut  mal  placé  en  tout  genre  et  en  tout  nombre. 

Plusieurs  abusent  en  deux  façons  de  ce  Pronom 
démonstratif,  les  uns  le  mettant  après  deux  Substan- 
tifs de  mesme  genre  et  de  mesme  nombre,  rappli- 
quent pourtant  au  plus  éloigné.  Par  exemple,  si  Ton 
dit  à  un  fils,  luy  parlant  de  son  père,  La  source  de  sa 
libéralité  augmente  celle  de  vos  finances;  le  sens  de  ces 
paroles  et  Tintention  de  celuy  qui  les  profère,  est  que 
celle  se  rapporte  à  source  et  non-pas  à  libéralité  ;  et 
néantmoins,  selon  la  raison  et  la  construction  gram- 
maticale, il  se  doit  rapporter  au  plus  procbe,  qui  est 
libéralité,  et  non-pas  à  source^  qui  est  le  plus  éloigné. 
Que  si  le  dernier  Substantif  estoit  d'un  autre  genre 
que  le  premier,  alors  il  n'y  auroit  point  de  faute  : 
comme  si  l'on  disoit,  La  source  de  son  honneur  aug- 
mente celle  de  vos  finances.  Car  de  cette  façon  il  n'y 
peut  avoir  d'équivoque,  ny  par  conséquent  d'ambi- 
guitéy  qui  est  la  raison  pour  laquelle  la  façon  de 
parler  de  l'autre  exemple  ne  vaut  rien.  Que  si  le  der- 
nier Substantif  est  d'un  autre  nombre  que  le  premier, 
et  cependant  d'un  mesme  genre,  il  ne  suffit  pas  que  le 
Pronom  soit  du  mesme  nombre  que  le  Substantif  plus 
éloigné.  Par  exemple,  La  source  de  ses  libéralitez  aug- 
mente celle  de  vos  finances,  parce  que  celle,  quoyqu'au 
singulier,  se  peut  rapporter  à  libéralitez  qui  est  plu- 
riel, celle  n'estant  pas  comme  un  Adjectif  qui  doive 
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convenir  en  genre  et  en  nombre  avec  son  Substantif; 
mais  au  contraire  il  signifie  un  Substantif  qui  est 
source  :  au-lieu  que,  selon  la  construction  grammati- 
cale, il  signifieroit  libéralitez.  C'est  pourquoy  Téqui- 
voque  y  estant,  et  par  conséquent  Tambiguité,  cette 
façon  de  parler  ne  vaut  encore  rien. 

Articles  du  Génitif. 

Il  faut  prendre  garde  qu*il  n'y  ait  pas  trois  Géni- 
tifs de  suite,  ou  un  Ablatif  ou  deux,  qui  avec  un  Gé- 
nitif vous  obligent  à  vous  servir  trois  fois  de  suite 
d'un  mesme  article  en  quelque  genre  et  nombre  que 
ce  soit.  Par  exemple,  je  suis  hors  de  la  jurisdiction  de 
la  justice  de  Normandie.  Qui  ne  voit  que  cela  est  vi- 
cieux? et,  pour  parler  plus  proprement,  qui  peut  ouïr 
cela  sans  que  son  oreille  en  soit  offensée  quand  elle 
voit  ces  trois  de  la  de  suite?  Que  si  au  dernier  Génitif 
il  y  a  un  Pronom  possessif  au  lieu  de  l'article,  comme, 
je  suis  hors  de  la  jurisdiction  de  la  Ville  de  ma  nais- 
sance^ il  sera  sans  doute  moins  rude  :  mais  encore 
faut-il  l'éviter.  Il  est  vicieux  aussi  à  l'autre  genre  et 
au  pluriel  :  mais  moins,  à  cause  que  l'article  n'estant 
pas  double,  la  répétition  en  est  aussi  moins  rude  de 
la  moitié.  Exemple,  je  suis  sorti  du  ressort  du  pats  du 
Turc,  Je  suis  sorti  des  Terres  des  Princes  des  Barbares. 
Le  plus  exact  de  tous  nos  Escrivains  a  fait  \ine  fois 
seulement  cette  faute,  et  encore  au  féminin. 

Prou. 

C'est  un  vieux  mot  François  pour  dire  assez^  dont 
plusieurs  usent  encore  en  parlant  :  mais  il  ne  vaut 
rien  à  escrire. 

QUELQU'UNS,  QUELQU'UNES. 

Quelqu'un  et  quelqu'une  font  au  pluriel  quelques-uns^ 
et  quelques-unes,  et  non-pas  quelcuns  et  guelcunes^ 

VAU0BLA8.   II.  30 


àM  MAUVBLLB6  ESIUROUÇ^ 

eamoM  ds^iF^et  plusienFg  personnes,  qiû  m^9%  <Mlt 
la  r^t^tatioii  de  bien  eserire. 

Tendreté  ne  vaut  lieo,  Undrêw^  eBeera  Qieifis  :  il 
faut  dire  tendresse. 

Sentir. 

^/^f  ppur  i'odorat,  laussi  bien  gu'en  tout  «utre 
sen^f  régit  rAçeusatif,  et  non-pas  le  Datif,  Il  faut  jdire 
^§f^H^  hvi?^,  Çt  non-pas  au  vin. 

Çe^  A4yejt>6  n^  vaut  rien  ;  car  il  n'est  point  çn 
lij^age  4  I9  Cour  parmi  ceux  (][ui  parleqt  bien,  ny 
d^^  }es  ^OQS  Autheurs,  e|,  il  ne  faut  que  cela  poujr 
^Uy  fyÎT^  ^09  procès  et  le  condamner,  ^ais  sji  Tpn  y 
y§Ut  9Jou9ter  la  raison,  c'est  que  les  Adverbes  çui 
Tie9j^§!Qt  de§  Ifpms,  se  forment  tousjours  de^  Adjec- 
Uf§  Çon^iAUQS,  et  du  féminin  quand  il  est  différent 
4u  sjascuiip,  comme  bellement  de  belle,  eofiraûeuse- 
tft^nf  de  CQurageus^,  également  d'égale,  et  fidelU^ 
n^Pt^  fichetf^t  de  fidelle  et  rM^,  qui  sont  Adjec- 
tifs çoipo^yps  servans  au  masculin  et  au  féminin. 
Or  est-il  q]j.e  traistretisement  n'ayant  point  cette  for- 
mation-là, parce  que  le  féminin  dé  traistre  c'est 
traistresse,  et  non-pas  traistreuse,  il  s'ensuit  que 
trais treusement  est  un  mot  barbare  et  contre  Tusage 
et  les  reigles  ordinaires  de  noslre  Langue.  On  ne 
dit  pas  non-plus  traistressement  :  et  si  on  me  de- 
mande comme  on  dira  donc,  je  répondrai  qu*ii  n-y  9 
point  de  mot  venant  de  traistre  qui  se  puisse  dire  e^ 
Adverbe,  si  Ton  ne  veut  se  servir  en  sa  place  de  mé- 
chamment, que  j'avoue  ^stre  trop  général  et  différent 
de  trais  treusement  y  comme  le  genre  Test  de  son  espèce. 
U  faut  4oiu(  user  de  circonlocution,  et  que  làides§us 
pn  ae  biiifime  point  apstra  hfiiUsmQ  d'e§tr#  sti^riie  :  cfr 
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siM^  #t  ïimppsiiUlê  dm  l4(îw.  aui  a»»^  4^ii»  fi^t§ 

barbares  parmy  eux,  dont  les  bons  AutbeUFf  p#  §P 
sont  jamais  servis,  quoiqu'ils  soient  d'un  usage  si 
nécessaire  ;  mais  ils  on(  ^fçprunté  le  SOvatov  et  rdSuvaTov 
des  Grecs. 

û$  nmn^  qui  m  àgn  iwams  63^$j^m9l9r^  m  ^9# 
4^tr0fimt  est  ^n  mot,  d^nj  14.  CMff^t^à^,  §  ri»it#r 

UqU  4'A«yoi,  ^jBoit  §;o)i¥(»n^  m  nn  fi^fks  qui  ^ig§||# 
f^^,  9Yfi^  ïFOni^i  iBoi»n}#  vous  y^rf^^  j^f  les  ft^^e»^- 
p(iBS  qi^e  nous  ^n  doQgsrofis.  ps  p;Q^t  ss  (ii.(  pu^si  À  Jig 
QouF,  let  géiantmôiiis  M .  de  M^lbs)rba  l^  çoi^^poit 
;i})S9.i^fll^nt  (toïmfi^  mauyg^.  Toutefois  il  en  us^  sg^ 
Yfij^  iuyrjffiesm^  4dps  s^s  ]^nfaiUS  pag.  S,  #a^  %§it^ 
iflêammàdpr  ^u^r^meoi  (a>s|l-Ardire  l)e^u/M)^p),  ^  f^ 

la  zoye  des  armes  ne  luy  estait  pas  autrement  heureuse 
contre  un  si  grand  CapUflW%  dit  M.  Coëfifeteau  en  la 
vie  de  Néron.  On  dit  encore,  C'est  un  homme  qui  n'est 
pas  autrement  ricJ^^  pour  41r3  qu'il  A'est  guéres  ^i- 
çhe.  J^  jn^  sçAy  pp^rq^oy  )f .  ie  Malbfifb^  rejettioU  ^ 
mot  ;  car  U  m^e  semble  qu'il  a  b^ducoup  dé  graê^  e( 
4*ea2pha^  en  ce  seos-là,  ^nqnel  les  jtalieps  employeg^ 
aussi  fort  heureusement  leur  altrimente^  qui  veut  d^rf 
autrement. 

QUJt^  pour  AVEC. 

Qf^wQ^jmi  p»9  tou^'Qura  i^m  pour  me  ei  wm 

i  Tii^a^fiifo»  4h  De  Bmefhm  âfi  fiMfS^.  (A.  C} 
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quelque  autre  préposition  :  Dans  la  confusion  que  Sa- 
bord ils  se  présentent  à  elle.  Qui  ne  voit  qu'il  faut  dire, 
Dans  la  confusion  avec  laquelle  d'abord  elles  se  présen- 
tent à  elle? 

Austère. 

Monsieur  CoëfTeteau  ne  se  sert  jamais  de  ce  mot-là 
que  pour  le  vivre  et  pour  les  autres  austéritez  du 
corps  :  et  luy-mesme  m'a  dit  qu'il  ne  le  pouvoit  em- 
ployer au  sens  dont  beaucoup  de  gens  usent  disans, 
il  a  une  mine  austère,  pour  dire  rtuîe  et  renfrognée  ; 
mais  il  dit  seulement  Mener  une  vie  austère^  Sa  façon 
de  vivre  étoit  simple  et  austère^  Cet  Ordre  est  fort  aus- 
tère. Et  une  preuve  que  c'est  la  propre  signification 
de  ce  mot,  c'est  que  l'on  ne  se  sert  point  du  Substan- 
tif austérité  pour  dire  la  rudesse  d'un  homme  ren- 
frogné et  rébarbatif,  encore  qu'on  se  serve  de  l'Adjectif 
en  appellant  cet  homme-là  austère:  outre  qu'il  est 
tout  visible  que  quand  on  l'appelle  ainsi,  c'est  par 
métaphore  :  comme  si  l'on  vouloit  dire  que  sa  mine 
par  sa  rudesse  fait  autant  de  peur  que  feroit  un 
visage  bave  et  défait  par  de  grandes  austéritez. 
Pour  moy,  je  voudrois  suivre  l'avis  de  M.  Goëffeteau, 
et  n'en  user  jamais  que  comme  il  en  use. 

Pierreries. 

Il  ne  faut  pas  dire  de  lapierrerie  au  singulier.  Par 
exemple,  Il  a  de  Vargent  et  de  la  pierrerie;  mais,  Il  a 
de  Vargent  et  des  pierreries.  Ce  mot  de  pierreries  ne  se 
dit  jamais  au  singulier  pour  signifier  quoy  que  ce 
soit. 

Donner  la  chasse,  ou  Donner  chasse. 

Donner  la  chasse  aux  en7iemis,  Revenir  de  la  chasse 
des  ennemis  y  Au  retour  de  la  chasse  des  ennemis:  Toutes 
ces  façons  de  parler  sont  fort  ordinaires  à  M.  GoëfiFe- 
teau  et  à  M.  de  Malherbe  aussi,  qui  s'en  servent  sou- 
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vent  après  Amyot  :  mais  il  est  certain  qu'elles  ne  sont 
plus  en  usage  aujourd'huy  sur  la  terre,  où  Ton  dit 
pousser  et  poursuivre  Vennemi^  et  que  ce  n*est  qu'à  la 
guerre  qui  se  fait  sur  mer  que  Ton  use  de  ce  terme. 
On  dit  tousjours  Donner  la  chasse  à  un  vaisseau.  Il  est 
vray  que  presque  tous  les  gens  de  marine  disent 
donner  chasse,  et  non  pas  donner  la  chasse  :  mais  les 
bons  Escrivains  mettent  Tarticle,  et  disent  donner  la 
chasse. 

Personne. 

Personne  pris  pour  un  Substantif  féminin  s'employe 
d'une  façon  digne  de  remarque,  à  sçavoir  au  singu- 
lier en  parlant  de  plusieurs  personnes.  Par  exemple 
on  dira,  Le  Prince  a  esté  offensé  en  la  personne  de  ses 
Ambassadeurs  y  et  non  pas  aux  personnes.  Et  cela,  à 
mon  avis,  parce  que  personne  en  cet  endroit  est  re- 
latif à  la  personne  du  Prince  :  Comme  si  Ton  disoit, 
Le  Prince  n'a  pas  esté  offensé  en  sa  personne,  mais  en 
celle  de  ses  Ambassadeurs.  Qui  est  encore  une  bonne 
façon  de  parler.  Ou  plustost  parce  que  les  Ambassa- 
deurs représentent  une  seule  personne,  à  sçavoir  celle 
du  Prince.  C'est  pourquoy  cette  manière  de  parler 
n'est  usitée  qu'en  ces  paroles  en  la  personne,  qui  ont 
relation  au  Prince.  Car  on  ne  dira  pas  simplement, 
On  a  outragé  la  personne  des  Ambassadeurs  ;  mais  On 
a  outragé  les  Ambassadeurs  en  leurs  personnes,  lors 
qu'on  parlera  des  Ambassadeurs  sans  aucune  relation 
à  la  personne  du  Prince. 

Culte. 

Culte  en  matière  de  Religion  est  un  mot  dont 
aujourd'huy  tous  nos  bons  Escrivains  et  Poëtes  et 
Orateurs  ne  font  nulle  difficulté  de  se  servir  :  mais 
M.  Coëffeteau  n'en  a  jamais  usé,  le  rejettant  à  cause 
de  sa  rudesse  et  de  sa  mauvaise  équivoque,  en  quoy 
l'on  ne  doit  pas  le  taxer  d'avoir  été  trop  superstitieux, 
puisqu'il  est  vray  que  j'ay  veu  plusieurs  personnes 


4lé  I^Ûfi^ûhhEë  MiittARQVES 

êê  )«  Gmti  et  hétamêê  ëf,  ftotâ^,  ipïi  ëÉtêfê  ftAlfi-- 
Mfiafii  i«  toMuttmm  tcmtàé  hty,*  et  fié  19  pmfêû% 

ÉéùîttiT^  Cësî  k'&éu^  t^n§  ûcmië  qUê  té  iérfilé  êd% 
fi€^teàtÉ  dôtiâ  tk)slre  LâBgffë^  éi  ^^ê  berû  écmllf&êâl 
Aâi jol  â'èfi  i  pcHût  ildé  ({ûé  je  ^ddéhé  (  i»â}«  ({à'ii  ny 

fidtiirtflis^  Ftëâçoi^.  Lft  tiéééssKé  qtt'il  fî^m\ilé  ^M 
Véû  êùfieë  fnoi  |K)^rta  Félablir  totit-^iM-faii.  Ilàud  eift 
avons  pourtant  un  en  nostre  Langue,  lequel  ^êêêfê 
qull  soit  fort  général  et  qu'il  signifie  plusieurs  autres 
choses,  ne  laisse  pas  néantmoins  d'être  extrêmement 
François  et  propre  à  exprimer  ce  que  les  Latins  ap- 
f€i\m%  Giêinm,  (5'esi  lé  sërHèé  êe  DM,  M.  G^9fMè9i\i 
Yà  if Ètûxin  de  la  sotte  ûam  S6h  tïûftàà  i  lUê  êaûfê  et 
âêtêMoniaê,  omnemgiéë  cnltUfH  dëotHin  imiHêrtéHiMi 
êé9Uit  :  CM  fut  ëé  sdgê  Roy  giH  énsêiffna  le  formé  dêé 
â(Mfi/teeéi  leê  ééfémoHies,  et  tout  êê  qui  coMêtUê  U  êêf^ 
tiCe  âêi  Diêwê  immortels: 

Trbs  tous. 

fféé  tous  se  dit  pour  dire  tous  sans  éâfâéptiôH:  fiiiiâ 
Il  lie  vaut  tien  et  ûe  s'escfit  jamais. 

Construction. 

Getto  eonstruetion  me  choque^  ^  voué  en  supplié 
tres-kumèlsment,  et  de  trouver  èon^  0ieé  M^  âtfllallierbe 
a  parlé  de  la  sorte. 

A  PART  MOT^tA  PART  SOY. 

1  péftPtô^i  à  pari  êoy  soÈt  toT%  Èk>t^di  lââis  )t  Ahit 
^T^pàrt^  ëf  dGfi  par  :  Je  diséié  à  pari  fhôpi  eommë  êi 
j0  Vdulois  âité,  Je  disois  en  ntoi-mêsmé,  A  pari^  (f «ëf-ft- 
ûifè  Èépàfê  et  bord  de  la  éOtiaolssaûée  dé  (fni  qM  éê 
flolt.  J«  uë  dis  pas  éela  àém  sujet,  êyém  rèffîafqtM 
qm'il  y  àûiê  botis  Atiteûrd  làodeîfiës  qtil  imitènl  Di^ 
tw%9è4  qui  âil  ëtitr*âUtréâ  : 
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J9  n'ay  Contentement  qu'àblasmer  rineonstance^ 
Bt  demeurer  tout  seul,  hastiseant  à  part  moy 
Les  eetranges  desseins  d'un  homme  hors  de  sop. 

Construction  des  Noms  ateà  le  Verde. 

Lors  qu'en  une  période  il  y  a  un  pluriel,  et  puis 
un  singulier,  mais  qu'entre-deux  il  y  a  quelqu'autre 
chose  qui  les  sépare  que  la  conjonction  et,  par  exem- 
ple com^t^^;  alors  le  dernier  Substantif  régit  le  Verbe, 
et  non  pas  le  premier,  ni  les  deux  ensemble.  Par 
exemple,  Vot(s  sçavez  combien  de  raisons  et  de  devoirs, 
et  combien  ma  propre  inclination  me  porte,  etc.  C'est 
ainsi  qu'il  faut  dire,  et  non  pas  me  portent, nonobstant 
les  pluriels  précédens.  Cela  a  quelque  chose  de  sem- 
blable à  la  construction  des  deux  Verbes  qui  régis- 
sent divers  cas,  parce  qu'en  l'un  et  en  l'autre  on  sous- 
entend  au  cas  et  au  nombre  qui  conyient,  le  Nom  et 
le  Verbe  qui  suit. 

Affectueusement  et  AFFECTioNNÉMENt. 

Affectueusement  que  tant  de  gens  disent  et  escrivent, 
ne  vaut  rien,  non  plus  qu'affectionnément  qui  est  pour- 
tant moins  mauvais  que  l'autre. 

Construction  ou  arrangement. 

Le  bon  arrangement  des  paroles  oste  beaocoup  d'é:- 
quivoque,  et  par  conséquent  contribue  extrémemest 
à  la  clarté  du  langage.  Un  de  nos  meilleurs  Aulheurs 
dit,  la  Poésie  arrive  à  sa  fin  gui  est  d  instruire  et  de 
plaire  d'une  façon  toute  particulière.  Il  y  a  là  une  équi- 
voque qui  engendre  de  l'obscurité  :  et  quoique  le  sens 
réclaircisse  toujours,  on  donne  de  la  peine  à  eeluy 
qui  lit  ou  qui  écoute  :  et  e'est  à  celuy  qui  parle  oti 
qui  escrit  de  prendre  celte  peine,  et  non-pas  aux  au- 
tres. Qui  ne  croiroit  d'abord  que  ces  paroles  ?  d'une 
façon  toute  particulière,  se  rapportent  à  celles  qui 
précédent  immédiatement^  d'instruire  et  deplaére^  et 
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non-pas  à  celles-cy,  La  Poë^ie  arrive  à  sa  fin,  ausquel- 
les  néanmoins  il  est  certain  qu'elles  se  rapportent. 
Comment  falloit-il  donc  mettre?  Je  répons,  En  quel- 
qu  autre  façon  dont  le  nombre  est  infini,  par  le  moyen 
de  laquelle  on  eust  évité  cette  équivoque  et  cette 
obscurité.  Mais  si  Ton  se  vouloit  servir  des  mesmes 
mots,  il  faudroit  dire  ainsi  :  La  Poésie  arrive  d'une 
façon  toute  particulière  à  sa  fin,  qui  est  d'instruire  et 
déplaire.  Que  si  l'on  dit  que  cette  période  ne  sonne 
pas  si-bien  que  l'autre,  Ton  répond  qu'il  n'est  pas 
question  de  contenter  l'oreille  au  préjudice  de  l'es- 
prit, lequel  il  faut  satisfaire  premièrement;  et  après 
avoir  satisfait  au  principal,  qui  est  la  perspicuité,  on 
satisfera  aux  accessoires. 

Appbller  a  tesmoin. 

Âppeller  à  tesmoin  est  bon,  et  non-pas  pour  tes- 
moin, on  dit  QMSsi  prendre  à  tesmoin,  et  non  pas  pour 
tesmoin,  comme  escrit  une  de  nos  plus  excellentes 
plumes. 

Que  après  sans  doute. 

Qu^  se  doit  tousjours  mettre  après  sans  doute,  quand 
^t  a  précédé.  Exemple,  Si  cela  eust  esté,  sans  doute  que 
les  ennemis  eussent  eu  de  Vavantage  :  et  non,  sans  doute 
Us  ennemis  eussent  eu  de  Vavantage,  comme  Ta  escrit 
un  de  nos  plus  excellens  Ecrivains  :  ce  qui  me  l'a  fait 
remarquer. 

Assener. 

Assener  est  un  bon  mot,  et  il  n'est  pas  seulement 
d'Amadis,  comme  le  prétendent  quelques-uns,  M.  Coëf- 
feteau  s'en  sert  assez  souvent. 

Que  trop  souvent  employé. 
Que  soit  Pronom  relatif,  soit  conjonction,  estant  mis 
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trop  souvent  dans  une  période,  la  rend  trop  longue, 
rembarrasse,  et  a  fort  mauvaise  grâce.  Vous  en  pou- 
vez voir  des  exemples  de  M.  de  Malherbe  à  Madame 
la  Princesse  de  Conty  *. 

Culture. 

M.  de  Malherbe  dit,  Comme  un  bon  Laboureur  je  tain- 
cray  par  la  culture  Viiifertilité  du  terroir.  Ce  mot  là 
ne  vaut  rien,  quoique  le  composé  agriculture  se  dise. 

Plus  comparatif. 

Plus  comparatif  peut  estre  mis  avec  des  Substan- 
tifs. Ainsi  on  dit  Le  plus  ho7nme  de  bien^  Les  plus  cens 
de  bien,  parce  que  bien  tient  icy  lieu  d'Ajectif  :  car 
de  soy  le  Substantif,  c'est-à-dire  la  substance,  non 
recipit  nec  majus  nec  minus,  comme  disent  les  Phi- 
losophes. 

Argent  vif  ou  vif  argent. 

i4r^^;«^î;//*  qu'a  dit  un  de  nos  excellens  Escrivains, 
ne  vaut  rien.  Il  faut  dire  vif-argent,  nonobstant  qu'on 
ait  accoustumé  de  dire  en  raillant  que  blanc  bonnet  et 
bonnet  blanc  soit  tout  un  :  car  il  est  vray  que  c'est 
tout  un  pour  la  substance  de  la  chose,  mais  non-pas 
tout  un  pour  la  pureté  du  langage.  Comme  blanc  bon- 
net ne  se  dit  jamais,  à-cause  que  les  Adjectifs  de 
couleur,  comme  nous  avons  dit  ailleurs,  se  mettent 
tousjours  après  les  Substantifs  sans  exception  ;  ainsi 
disons-nous  Sage- femme  pour  une  qui  aide  à  accou- 
cher, et  non  pas  Femme-sage,  qui  se  prend  en  tout  un 
autre  sens,  comme  chacun  sçait. 


'  Allusion  à  la  Lettre  de  consolation  de  Malherbe  à  la  princesse 
de  Conti,  qui  était  estimée  son  i  chef-d'œuvre  *,  d  après  d*Arbaud 
de  Porchères,  de  l'Académie  (Discours  sur  Us  œuvres  de  Malherbe). 

(A.  G.) 


Mk  mvnaxM  akkarquis 


On  se  sert  indifTéremment  des  deftix  Verbe»  snmi- 
liaires  avoir  et  estre,  avec  le  Verbe  passer  pris  pour 
transire.  Par  exemple  on  dit  fort  bien,  //  a  passé  par 
icjfy  et  //  est  passé  par  icp.  ïi  semble  que  il  a  passé  est 
encore  plus  élégant  que  Tautre.  M.  de  Malherbe  dit, 
suivant  iHntérisi  de  ee^M  à  gui  le  livre  a  passé  par  les 
mains. 

Auprès  pour  au  prix. 

Auprès  pour  au  prix  est  un  vray  barbarisme.  Exem- 
pte, LA  tié  n^est  tien  (tupfés  dé  rhnHéUf.  fl  fatit  dire 
âU  priai.  Il  y  a  des  fautes  sî  gtossiéré^,  ccrmiôe  est 
cêlle-ey,  ^'oii  dira  que  je  ù'droJs  qtiel  fëlrc  dé  léi 
f emaf quer.  Mais  quand  je  Vois  cfue  phisîeiifs  def  liôâ 
lîSéilleurs  Axlthexlrs  y  sont  tombez,  je  ddflî  cfoiref  ^6 
beaucoup  d'autres  y  peuvent  tomber  aussi  oti  dé  lettr 
chef  ou  par  imitation.  C'est  pourquoy  il  est  bon  de 
les  noter. 

PAKTICflPBR. 

PwriiHpêr^  ee  me  senible,  régit  seillemeBt  le  Datif  : 
fiéémttfiiodns  M.  de  Malherbe  dit  :  Quant  à  Véfds  êmtt 
V9US  vanle$  que  Je  participe,  Ce  étant  lient  loiqoiirslîea 
de  Ôéfiitif  (POL  d'Ablatif  :  et  ainsi  il  H'aei  pas  bieft  en 
eet  eiiiâreil. 

ACâAÈ^EK. 

AektMur  régit  à^  et  non  sur*  Ainài  je  crei  (pi'il  feët 
dire.  S'acharner  à  la  proye^  et  non  sur  lapréffs. 

Tout  plein. 

îomt  plein  p^ur  ieaueoup^  eomme,  U  p  a  tout  plein 
de  persenneéf  tout  plein  de  difficultez  ;  pour  dire,  Il  y  a 


sùn  lÂ  f^àmtm  f  jîAH^sE  Mi 

MMeôUp  êé  pêtéâfHêêSi  àêêimiêp  iê  éif/lâktt&if  êêi  mt 
hêh,  M.  Goëlfetém  et  M.  de  Mtflfie^I^  en  \i§m%  ^cAm- 
tiëfë.  II  y  â  MBûimolus  êeê  gêné  c(tli  i'àiâttfMi  ê 
ép\}im!t  éetfâioes  façons  de  pdfk^  QUéf  iiéë#  aVdfii 
en  âôdtté  Langue,  cottltM  6#f  ëeî[e*ey  êî  pltiÉieufê  ftlH 
freè  âôùi  il  ne  âiéf  MùtièBl  pâ»  maiiiîeûàûlf  llM  éM' 
damnent,  ne  trouvant  pas  qu'elle»  9é4«toi  ^mfofâM 
à  la  raison.  Car  il  est  vray  que  si  Ton  veut  considérer 
de-prés  cette  phrase,  tout  plein  de  personnes  et  tout 
plein  de  difficultez,  pour  dire  beaucoup,  il  semble  qu'il 
hy  ait  pbiflt  de  neûs  ni  âe  tnisoti^  ëi  cë  û'e»%  q^*êê  le 
veuille  prendre  métaphoriqueméfit,  en  âU/ibUiÉfil  6U 
personnes  et  aux  choses  intellectuelles,  comme  est 
difficultés,  6e  qui  û'nppBtWeui  qu'au  eboses  maté- 
rielles, desquelles  on  dit  qu'un  vaisseau  est  tout  plein: 
niais  il  faut  eousjotifg  se  souvenir  qtl'efi  infttîéfe  de 
Lôngiié  rttsage  Fempotte  t>atdesstii$  iotiie^  BUfié»  ôé 
reigles  éC  de  raison^,  et  cela  eu  tcrutes  sortes  de  lââ^ 
gages,  et  t]raf  tlcttliéretaeiK  dans  l'Sspegndf ,  (|tti  biéâ 
sauvent  paroist  exorbiidiit  et  monstruettx  en  cela.  Màii 
tant-s^en-fetut  qtie  ces  phrases  extraordinaires  soient 
vicieuses,  gu'an  (iontraire  elles  ont  d*atttatil  plus  dé 
grâce,  qu'elles  sont  particulières  à  ebectue  Lftttgtté  : 
Tellement  que  lors  qu'une  façon  de  parler  est  usitée 
à  la  Cotir  et  des  bons  Atïthenrs,  coitinfle  est  Icy  tôf$t 
plein,  il  ne  faut  |>as  s'&musér  à  en  faire  ranetoiitie  ny 
à  tToiûtiller  dessus,  comme  font  une  infinité  de  gen!)  : 
mais  il  faut  se  laisser  emporter  ati  torrèttt  et  ^rier 
e<rtnme  les  autres  setis  daigner  écMtef  ces  éplti^béun^ 
de  phrases. 

AïùtfK. 

Il  fàtit  ées§fâiHtaéill  diré^  n  ê  êUU  ê  ftHfê  êêtêt  êî 
nen,  71  féêt  éiéS  â  fêifé  Mé^  éc^ntffie  rd§  dit  M 

Savoye. 

PMnr  cra  plmtrêr  «rt  un  moi  dotti  pMMtfs  m  Mr- 
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vent,  et  M.  Goëffeteau  mesme  a  accoustumé  de  Tes- 
crire  :  mais  il  n'est  point  de  la  Cour,  et  pleurer  est 
beaucoup  meilleur  et  plus  doux.  Nous  avons  quel- 
ques mots  en  nostre  Langue  oii  Vo  se  change  de 
bonne  grâce  en  eu  diphthongue,  afin  de  l'adoucir  : 
comme  épleuri  est  mieux  dit  qu'éploréj  quoyque  tous 
deux  soient  bons. 

Atteindre. 

Atteindre  à  la  perfectioft  ne  vaut  rien.  Il  faut  dire 
Atteindre  la  perfection^ 

Articles  qui  ont  un  usage  excellent. 

Les  articles  ont  encore  un  usage  excellent  en  nostre 
Langue,  et  qui"B  d'autant  plus  de  grâce,  que  non-seu- 
lement il  est  sans  raison,  mais  contre  la  raison  :  car 
c'est  une  Remarque  qu'il  est  à-propos  de  dire  icy,  et 
qui  est  trop  belle  pour  la  passer  sous  silence,  que 
toutes  les  fois  que  l'usage,  entendu  comme  nous  l'a- 
vons défini,  a  receu  une  façon  de  parler  directement 
contraire  à  la  Grammaire,  ou  qui  en  quelque  façon 
que  ce  soit  secoue  le  joug  de  la  Grammaire  ;  cette 
manière-là  de  parler  non-seulement  n'est  pas  vi- 
cieuse, mais  a  une  merveilleuse  grâce.  Par  exemple 
au  sujet  des  articles  dont  est  question,  quand  on  dit, 
QMesont  devenue  les  Scipions,  les  Alexandre,  les  Césars, 
les  Anniàals?  etc.  Et  de  mesme  aux  autres  cas,  Jtonfc 
a  porté  de  grands  Hommes  pour  les  Armes  et  pour  les 
Lettres;  elle  a  eu  des  Scipions  y  des  Césars,  des  Cicèrons, 
et  ainsi  des  autres.  Là  où  l'oii  voit  que  contre  toute 
grammaire  et  toute  raison  on  donne  et  l'article  et  la 
terminaison  du  pluriel  aux  Noms  propres  et  aux  sur- 
noms qui  ne  se  déclinent  jamais  qu'au  singulier,  et 
cela  néantmoins  avec  une  grâce  nom  pareille. 

A  UNE  AUTRE,  OU  A  L'AUTRE. 

D'une  extrémité  à  une  autre,  que  tout  le  monde  dit 
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et  escrit  maintenant,  ne  me  semble  point  bon.  Il  faut 
dire  d'une  extrémité  à  l'autre:  car  il  n*y  peut  jamais 
avoir  que  deux  extrémitez  opposées  :  et  quand  on  dit 
à  une  autre,  cette  façon  de  parler  dénote  qu'il  y  en  a 
plusieurs,  ou  qu*il  y  en  peut  avoir  plusieurs.  Comme 
quand  on  dit  II  passe  d'un  lieu  à  un  autre,  le  terme  un 
autre  présuppose  plusieurs  lieux. 


FIN  DBS  NOUVBLLRS  REMARQUES. 
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TlfiÉjB^  DU  MA.MUSGRIT  SE  L'4RSBIfÀi^ 

(Ifs»,  inrop.  31««i 


IMi     V  U    Ll  . 


Adversité  se  doit  touslourfi  99çrir#  et  pTQïïQUÇêf 
avec  le  ^f,  comme  fait  admirer  parmy  les  verbes.  Eq 
quoy  les  Gascons  ont  accoustumé  de  faillir,  qui  pro- 
noncent tousiours  (^mirer  au  U^u  d'admirer.  Il  n'en 
est  pas  ainsi  d'aiousler^  où  il  ne  faut  ni  escrire  ni 
prononcer  1^  4t  çox^jfi^  fpnt  4'or(lin^ir§  1^  P.ari§içps, 
prononçants  non  sans  beaucoup  de  rudesse  j'adiouste, 
au  lieu  de  dire  faionste. 

Apostume. 
ApetiWM  He  vaut  riea.  Il  faut  dira  apâtium^^. 

>  Mot  oui  signifie  abeèty  ffrosttur.  Maroi  t  dit  dfus  smi 
au  fUy  : 

Q^  ve^erftlifLB  |iUU|  Ui  adf  ^^ 
De  quelque  argent  que  m'aviez  departy. 
Et  que  ma  bourse  avait  grosse  apostume. 

Mi  U  FMUioA,  VMu,  y,  8  : 


4'ty,  dit  ia  beats  dievai^, 
UËfe  aj^omf  fious  !•  jp&d. 


(A.  CL) 
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ASSBMBLEMENT. 

AssemMement  et  assemblage.  Malherbe  dit  les  deux. 

Atdbr. 

Ayder  n'a  que  deux  syllabes,  ce  que  ie  dis  afûn 
qu'on  ne  soit  pas  trompé  par  la  prononciation  ordi- 
naire des  Parisiens,  qui  disent  distinctement  a,  y^ 
der,  et  en  font  trois  syllabes  en  le  prononçant.  Nos 
poëtes  sçavent  bien  qu*il  n'y  en  a  que  deux,  et  on  ne 
le  dispute  pas.  C'est  pourquoy  il  faut  prononcer  «y, 
comme  une  diphtongue  qui  ne  fait  qu'une  syllabe, 
et  non  pas  la  séparer  en  deux.  Et  encore  y  faut-il 
mettre  un  i  en  bonne  orthographe,  et  non  pas  un 
y  grec,  qui  ne  se  joint  point  en  nostre  langue  avec  a 
pour  former  une  diphtongue*. 

CONaRATULER. 

Congratuler  ne  vaut  rien  du  tout,  et  est  barbare. 

Contribuer,  interrompre,  etc. 

Il  y  a  plusieurs  mots  excellents,  ausquels  ie  vois 
des  personnes  de  grand  esprit  auoir  une  merueil- 
leuse  auersion,  l'en  rapporteray  icy  quelques  uns 
de  ceux  dont  il  me  souvient,  à  sçavoir  contribuer^  in- 
terrompre, dautantj  qui  sont  neantmoins  si  bons,  et 
l'on  pourroit  dire  auec  vérité  qu'il  n'y  a  presque  per- 


>  A  la  place  de  cette  Remarque,  il  j[  a  dans  Tédition  de  1647  une 
simple  allusion  à  la  prononciation  parisienne  d' ayder  (t.  I,  p.  441). 
Malgré  la  remarque  d^orthographe  par  laquelle  Vaugelas  termine 
cette  note,  il  écrit  partout  y'ay,  çu'il  ayt^  etc.  (A.  C.) 
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sonne  qui  n*ayt  à  contre  cœur  quelque  mot,  qui  ne 
laisse  pas  d'estre  bon  et  délicieux  au  goust  des  au- 
tres*. 


Difforme  et  deformité. 

Difforme  et  deformité.  C'est  ainsi  qu'il  faut  dire,  et 
non  pas  difformité^  quoy  qu'on  die  difforme^  n'estant 
pas  nouveau  en  nostre  langue  qu'il  y  ayt  change- 
ment de  voyelle  entre  l'adiectif  et  le  substantif  d'une 
mesme  chose,  ou  le  concret  et  l'abstrait,  pour  parler 
en  logicien.  Nous  en  avons  plusieurs  exemples  dont 
il  ne  me  souvient  pas  maintenant,  ie  n'en  allegueray 
qu'un  seul,  qui  se  présente  à  ma  mémoire,  qui  est 
parfait  et  perfection.  L'adverbe  se  dit  'parfaitement^ 
non  perfaitement,  comme  quelques  uns  disent.  Ainsi 
faudroit-il  dire  di/formement,  si  cet  adverbe  estoit 
bien  en  usage,  et  non  pas  deformement.  En  quoy  on 
peut  faire  cette  reigle  que  l'adverbe  suit  la  nature  de 
l'adjectif,  dont  tous  les  adverbes  se  forment,  et  non 
pas  du  substantif. 


Despit. 

Despitf  adjectif  y  me  semble  fort  mauvais,  et  par 
conséquent  je  ne  crois  pas  que  ce  soit  bien  parler  de 
dire,  je  suis  despit  contre  vous.  J'en  doute,  ie  ne  le 
condamne  pas. 


En  table. 

En  table,  que  plusieurs  disent,  pour  dire  a  table 
(notes  estions  en  table)  ne  vaut  rien  du  tout,  et  choque 

'  Cette  Remarque  se  trouve,  dans  le  manuscrit,  coiHme  conclu- 
sion de  la  Remarque  sur  Car  (t.  II,  p.  460).  Elle  commence  ainsi  : 
«  Il  y  a  donc  plusieurs  mots  excellents. . .  »  (A.  C) 

vàuoblàs.  II.  31 
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merveilieusement  Toreille,  au  moins  certes  la  mienne. 
Et  tant  s'en  faut  qu'il  faille  mettre  en  là  où  et 
rUsage  et  la  Raison  veulent  qu'on  mette  à,  comme 
icy^  QU6  là  où  le  mesme  Usage  et  la  Raison  aussi 
font  dire  en^  comme  en  mesme  temps,  II  est  plus  élé- 
gant de  dire  à  mesme  temps^  ainsi  que  le  dit  presque 
tousiours  M.  Coëffeteau.  On  dit  aussi  au  mesme  temps, 
mais  quelquefois  on  le  dit  en  des  lieux  qu'on  ne  pour- 
roit  pas  dire  en  m^esme  temps.  On  dit  tousiours  en  ce 
mesme  temps,  et  iamais  à  ce  mesme  temps. 


ElCOGirSR. 

Bxcogitef  ne  vaut  rien,  non  pour  estre  trop  latin, 
car  la  moitié  de  nostre  langue  eî^t  composée  de  sem- 
blables mots,  comme  exceller,  exhorter,  qui  ne  sont 
qu'exemples  de  verbes  que  je  donne  parce  qu'ils 
commencent  comme  excogiter  ;  mais  ce  mot  ne  vaut 
rien,  parce  qu'il  n'est  pas  en  usage  parmy  ceux  qui 
parlent  et  escrivent  bien  *. 


Fuir. 

FoUir,  pour  fuyr  ne  vaut  rien,  quoy  que  plusieurs 
le  disent  à  la  Cour.  Foilir,  c'est  fodere  en  latin, 
comme  quand  on  dit  foilir  la  terre. 


Haranqub  oblique. 

Quelques  uns  tiennent  qu'aux  barangues  obliques 
il  se  faut  tousiours  servir  du  temps  présent,  et  ia- 
mais de  l'imparfait,  mais  ils  se  trompent  grande- 
ment, tesmoing  tous  nos  bons  escrivains,  ausquels 
je  les  renvoyé,  outre  qu'en  parlant  on  s'en  sert  tout 
de  mesme  qu'en  escrivant.  Malberbe  en  sa  traduc- 

*  Voyez  la  Remarque  Sur  Sriger,  t.  II,  p.  409. 
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lion  de  Tite  Live  :  Qu^  tant  que.  les  enn&ms  auoient 
Vespée  à  la  main,  il  leur  fallait  faire  la  guerre  à  bon 
escient,  mais  que  depuis  qu'ils  estaient  par  terre,  il 
n'appartenait  qu'aus  ams  lasches  de  leur  mettre  le  pied 
sur  la  gorge.  Il  ne  dit  pas  que  tant  que  les  ennemis  ont 
Vespée  à  la  main,  il  leur  faut  faire  la  guerre,  etc.  quoy 
qu'il  soit  bon  aussi,  et  pour  diversifier  se  sert  tan- 
tost  de  Tun  et  tautost  de  l'autre,  comme  fait  M.  Goëf- 
feteau. 


Mensonge. 

Mensonge  est  tousiours  masculin,  quoy  que  M.  de 
Malherbe  Tay t  fait  féminin. 


MSBRT. 

Merrp  pour  marrjf  est  un  mot  de  Paris  qui  ne  vaut 
rien*,  quoy  qu*en  beaucoup  d'autres  mots  nostre 
langue  se  plaise  à  changer  Va  en  e,  comme  à  guérir, 
qui  est  bien  plus  doux  et  plus  de  la  court  que  guarir, 
et  Ton  dit  maintenant  Mademoiselle  et  non  Madamoi-- 
selle.  Toutefois  M.  de  Malherbe  a  escrit,  p.  547,  Je 
suis  très  merry.  Il  faut  croire  que  c'est  la  faute  de 
l'imprimeur.  Il  est  vray  qu'il  affectoit  extrêmement 
de  parler  comme  le  peuple,  et  plus  encore  comme  la 
lie  du  peuple. 


Périodes  pideuses  en  ta  rime,  en  la  cadence, 

en  la  mesure. 

La  période  en  ce  qui  est  des  rimes  peut  estre  vi^ 
tieuse  au  commencement,  au  milieu  ou  à  la  fin.  Ab 
commencement,  si  le  premier  mot  de  la  période  rime 
avec  le  dernier  de  la  période  précédente,  ou  avec 

»  Voyez  1.1,  p.  391. 


484  SUPPLÉMENT 

quelque  autre  mot  proche  du  dernier.  Au  milieu, 
comme,  R  a  fait  paroistre  davantage  de  courage  en 
cette  action.  Et  à  la  fin,  quand  le  dernier  mot  rime 
avec  la  fin  de  quelqu'un  des  membres  de  la  période. 
Car  c'est  là  où  est  le  plus  grand  vice  des  rimes, 
quand  elles  se  rencontrent  à  la  cadence  des  pé- 
riodes ou  des  membres  des  périodes  ^ 

Que  si  un  des  mots  est  au  singulier  et  Tautre  au 
pluriel,  le  défaut  en  sera  moindre,  mais  c'est  tous- 
iours  un  défaut. 

La  période  peut  aussi  estre  vitieuse  en  sa  cadence, 
si  vous  la  faites  terminer  par  un  mot  dont  la  cheute 
soit  mauvaise.  11  en  faut  donner  des  exemples.  Vo- 
lontiers les  périodes  ne  finissent  pas  bien  avec  les 
adverbes.  Nous  tascherons  de  remarquer  le  plus  qu'il 
nous  sera  possible  tout  ce  qui  peut  donner  une  mau- 
vaise cadence  à  une  période.  Maintenant  je  n'ap- 
prouve pas  le  seing  que  M.  de  Malherbe  vouloit  que 
l'on  apportast  à  diversifier  les  cadences  des  périodes 
pour  ce  qui  estoit  des  rimes  masculines  et  féminines, 
par  exemple  quand  il  auoit  fini  deux  ou  trois  pé- 
riodes pan  des  masculins,  il  vouloit  que  l'on  finist  la 
quatriesme  par  un  féminin,  et  que  l'on  meslast,  finis- 
tant  tantost  par  l'un  tantost  par  l'autre,  affin  de  diuer- 
sifier  et  par  cette  diuersité  diuertir  davantage  To- 
reille.  J'auouë  que  cette  diuersité  est  fort  bonne,  et 
que  de  finir  tousiours  d'une  mesme  façon  seroit  un 
grand  défaut,  mais  l'en  condamne  le  seing  comme 
inutile  et  gesnant  sans  nécessité,  parce  que  sans  y 
penser  un  homme  qui  sçait  escrire  euitera  ces  res- 
semblances. Outre  qu'une  période  qui  a  plusieurs 
membres  dont  la  cadence  est  différente,  empesche 
qu'il  n'y  puisse  avoir  du  vice  en  la  ressemblance 
de  la  fin  de  plusieurs  périodes  de  suite.  Gela  seroit 
bon  en  de  simples  périodes  coupées,  qui  n'auroient 
point  de  membres. 

La  période  peut  aussi  estre  vitieuse  en  sa  mesure, 

'  On  trouve  quelque  chose  de  semblable  dans  les  Bemarquet^ 
t.  I,  p.  374. 
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quand  elle  est  trop  longue  à  perte  d'haleine,  V.  Quin- 
tilien,  quand  plusieurs  périodes  sont  trop  courtes  et 
qu'il  s'en  fait  un  stile  coupé  et  mauvais  comme  celuy 
de  Seneque,  et  quand  il  y  a  des  vers  soit  communs, 
soit  alexandrins,  surtout  alexandrins.  Mais  cela  s'en- 
tend si  le  sens  finit  avec  le  vers;  car  si  le  vers  finis- 
sant le  sens  ne  finit  point,  il  n'y  a  pas  grand  danger. 
Il  y  en  a  qui  tiennent  qu'il  n'importe  pas  que  le  vers 
achève  avec  le  sens,  pourueu  que  les  paroles  dont  le 
vers  est  composé  ne  soient  point  magnifiques  et  poé- 
tiques, c'est-à-dire  qu'elles  sentent  le  vers,  mais  ils 
se  trompent,  encore  que  j'auouë  qu'il  y  a  moins  de 
mal.  Que  si  ce  sont  d'autres  vers  que  de  com- 
muns ou  alexandrins,  ou  que  ce  ne  soient  que  des 
hemistiques  des  uns  ou  des  autres,  il  n'importe*.  Je 
ne  parle  pas  des  périodes  vitieuses  en  la  transposi- 
tion des  mots  ni  aux  équivoques.  Je  ne  la  considère 
qu'en  son  extérieur  et  pour  l'oreille. 


Phesagier. 
Presagier  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  présager. 

Profonder. 
Pro fonder  ne  vaut  rien,  il  faut  dire  approfondir. 

Suspect  et  soupçonneux. 

Une  infinité  de  gents  commencent  à  dire  soup- 
çonneux  pour  suspect,  et  suspect  pour  soupçonneux^  qui 
est  une  chose  insupportahle.  Il  faut  de  bonne  heure 
s'opposer  à  ces  monstres  et  les  estouffer  dans  le  ber- 
ceau ;  car  si  une  fois  on  les  laisse  croistre  et  s'esta- 

1  Vaugelas  a  rédigé  différemment  cet  alinéa  dans  sa  Remarque 
intitulée  Des  vers  dans  la  prose  (t.  I,  p.  188).  (A.  C] 
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blir  dans  l'usage,  il  n'y  aura  plus  de  remède,  et  ce 
seroit  une  tache  bien  vilaine  à  la  beauté  de  nostre 
langue.  Soupçonneuse  est  celuy  qui  soupçonna,  et  sus^ 
peet  est  celuy  qui  est  soupçonné  ou  qui  peut  estre 
soupçonné.  Mais  ce  qui  est  cause,  à  mon  advis,  que 
tant  de  gents  disent  soupçonneux  pour  suspect^  c*est 
que  Ton  dit  soupçonné  pour  suspect,  et  de  soupçonné 
ils  sont  venus  à  soupçonneux.  Ceux  qui  ont  tant  soit 
peu  de  connaissance  de  la  langue  latine  ne  sauroient 
faire  une  si  lourde  faute. 


ADDITIONS 


A  FAIRE  AUX  REMARQUES  DE  VAUGELAS 


ET  AUX  NOTES  DE  PATRU 


I. 

Sortir  son  effet*. 

[A  la  fin  de  la  Remarque  sur  sortir]  il  y  a  ces  mots  : 
Il  est  malaisé  de  jugera* où  vient  cette  façon  de  parler  : 
Sortir  son  bpfbt.  L'auUieur  a  appris  depuis  qu'elle 
venait  de  sortiri  effectum;  ce  qu'il  n'auoit  peu  s'ima- 
giner, parce  qu'il  n'y  a  pas  un  bon  autheur  Latin, 
qui  l'ait  jamais  dit.  Et  de  fait  Robert  Estienne,  dans 
son  Thresor  de  la  langue  latine,  qui  est  si  copieux, 
met  huit  usages  differens  de  ce  verbe  sortiri ,  sans 
faire  aucune  mention  de  sortiri  effectum.  Il  ne  se 
trouve  que  dans  le  Gode  en  la  loy  unique  si  de  mo^ 
mentanea  possessions  fuerit  appellatum^  où  il  y  a,  lata 
sententia  sortitur  e/fectum;  mais  c'est  du  latin  barbare 
de  Tribonien  ou  du  siècle  d'Arcadius.  On  ne  le  verra 
jamais  dans  le  Digeste,  ny  dans  les  endroits  du  Code, 
qui  n'ont  point  esté  corrompus,  après  auoir  esté  tirez 
des  anciens  Jurisconsultes.  Au  lieu  de  sortiri  effec- 
tum^ ils  disent  tousiours  avec  tous  ceux  qui  ont  bien 


'  Ces  lignes,  tirées  de  VErratum  de  l'Edition  originale  de  Vau- 
gelas  (1647),  ont  été  omises  au  cours  de  l'impression  de  la  présente 
édition. 
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parlé  latin,  habere  efectum,  oMinere  efecium,  perduci 
ad  efectum.  Ce  n'est  pas  que  Tautheur  veuille  dire 
que  sortir  son  effet  ne  vienne  de  sortiri  e/fectum^  pour 
barbare  que  soit  la  phrase. 

Note  de  Patru.  —  Celte  façon  d(B  parler  vient  de  sortiri 
e/fectum,  qui  est  une  phrase  des  Jurisconsultes;  mais  hors  le 
palais,  cette  façon  de  parler  est  très  basse. 


II. 
Prononciation  de  la  diphthonçue  ci. 

(Tome  I,  page  184.) 

Notes  de  Patru,  —  Crois,  droict,  pour  jus,  soit  en  toutes 
façons  se  prononcent  avec  Voi  ;  droit  pour  rectus  se  pro- 
nonce avec  ai  ou  dubie.  Droit  pour  dexter  et  dextera  se 
prononce  ai  :  le  costé  drait,  la  main  draite. 

Croire  et  accroire  se  prononcent  oi  et  ai.  Mais  en  parlant 
en  public,  il  faut  prononcer  oi, 

Bffroyer,  effroye,  se  prononcent  effrayer,  effraye^  mais 
effroy  se  prononce  oi.  Quelques-uns  néamoins  (sic)  le  pro- 
noncent ai,  effray,  mais  mal. 


III. 

(Tome  I,  page  185.) 

Dans  la  note  de  Patru,  page  185,  liçne  ^5%  le  manuscrit 
porte  :  11  est  vray  que  plusieurs  disent  avoine,  et  la  grande  A 
parloit  ainsy. 

Cette  grande  A  n'est  autre  que  Vincomparahle  Arthénice, 
Madame  de  Rambouillet,  (A.  C.) 
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A.  —  Perdre  le  respect  à  quel- 
qu'un^ pour  perdre  le  reâpeet 
envers  quelqu'un,  —  €  Cette 
façon  de  parler  est  de  la  cour. 
Mais  il  faut  estre  retenu  à  en 
user  >,  II,  240. 

Aage  •  est  toujours  masculin  >. 
Malherbe  le  fait  féminin,  II, 
444. 

Ablancourt  (Perrot  d'),  I, 
222;  11,54.111,267.367. 

Abondant  Id').  «  Cet  adverbe  a 
vieilli  .,1,  365. 

Accent  circonflexe.  —  Vaugelas 

f>ropose  de  mettre  ce  signe  sur 
H  (i)  pour  remplacer  deux  i  à 
de  certaines  personnes  de  l'im- 
parfait et  du  subjonctif  des 
verbes  en  ier^  I,  198. 

Aeeoustuntanee.  —  <  Ce  mot 
commence  à  vieillir...  On  dit 
maintenant  coutume^  quoy  que 
ce  soit  un  mot  équivoaue.  > 
II,  98.  —  Objections  Je  La 
Mothe  Le  Vayer  et  de  Cha- 
pelain. —  Selon  le  P.  Bou- 
nours.  «  ce  mot  s^est  rétabli 
peu  à  peu  >.  (Ibid.) 

Accroire.  —  Faire  accroire  «  est 
un   excellent  mot  >,   distinct 


de  faire  croire.  Il  ne  faut  pas 
écrire  faire  à  croire,  I,  402. 

Accueil,  en  mauvaise  part,  II. 
10. 

Acharner  («')  régit  à,  et  non  sur^ 
II,  474. 

Acquitter  {s')  envers  quelqu^un^ei 
non  s'acquitter  à  quelqu'un^  II, 
137. 

Adjectif.  —  Quand  il  est  inva- 
riable, demi-lune,  demi-année^ 
etc.,  II,  431. 

—  <  Quand  il  veut  un  article  à 
part,  outre  celui  du  substan- 
tif .,  I,  154. 

—  <  Epithète  mal  placé  >,  I. 
260. 

—  Du  féminin  des  adjectifs  ter- 
minés en  «7  [gentil,  civil),  II, 
173. 

—  Règle  de  l'adjectif  avec  deux 
ou  trois  substantifs  de  diffé- 
rent genre,  1,  163  ;  II,  90;  — 
après  deux  substantifs,  dont 
un  est  complément  do  Tautro, 
et  partitif.  Il,  81,  97. 

~  «  De  l'adjectif  devant  ou 
après  le  substantif  > ,  I,  309. 

—  Deux  adjectifs  après  un  sub- 
stantif, lï,  401. 

—  «  Si  l'adjectif  de  Tun  des 
deux  genres  se  peut  appliquer 
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à   Tautre   dans  la    comparai- 
son »,  II,  188. 

—  Adjectifs  possessifs.  Voyez 
mon,  ton,  «o»,  demi,  quelque, 
etc. 

—  Adjectifs  verbaux  (faisable, 
paraonnàble,  eœcusahïe,  etc.). 
«  On  abuse  de  «es  adjectifs,  » 
II,  349. 

—  De  l'adjectif  après  personne, 

I,  58  ;  après  quelque  chose,  II, 
242  ;  après  sorte,  II,  262. 

Adverbes.  —  Voyez  mesmes, 
voire,  à  présent,  quasi,  où,  y, 
tout,  quelque,  etc. 

—  Des  adverbes  terminés  en 
ment.  Il  faut  écrire  esperdu- 
ment,  ingénument,  etc.,  et  non 
esperduement ,  ingenutment , 
etc.,  etc.,  IL  168. 

—  «  L'adverte  veut  tousjours 
estre  proche  du  verbe  >,  II, 
239. 

Afecté  et  aféti.  Différence  de  ces 
deux  mots,  II,  454. 

Afeetueusement,  mot  douteux.  I, 
34. —  «  Ne  vaut  rien,  non  plus 
que  afeclionnément,  qui  est 
pourtant  moins  mauvais  que 
l'autre  »,  II,  471, 

Agrément  et  non  agréement,  II, 
136. 

Aider  à,  et  non  s'aider  àA\^  475. 

Aimer  mieua  que.,,  ou  que  de... 
<  Je  voudrois  estabfir  cette 
reigle  générale  sans  exception, 
que  toutes  les  fois  que  le  se- 
cond infinitif  est  esioigné  du 
premier,  il  faut  mettre  le  de 
après  le  que.  >  II,  311. 

Ains^  <  n'est  plus  en  usage 
parmi  les  bons  autheurs. 
M,  de  Malherbe  en  avertit 
M.  Coeffeteau  *,  mais  on  dit 
en  raillant  ains  au  contraire, 

II,  426. 

—  al,  ail.  —  Plusieurs  des 
noms  en  -al,  -ail,  II,  65-67, 

Alerte,  •  vient  de  Titalien,  mais 
n'est  point  encore  bien  natu- 
ralisé >,  II,  455. 


Aller,  sa  conjugaison  anomale, 

I,  24,  —   Voget  vais  (je)  ou 
vas  (je)  ;  voise,  pour  aUÏe. 

—  Il  va  employé  pour  il  s'agit, 

11,421. 
Allier  {s^)- avec  quelqu'un  ei  s'al- 
lier à  quelqu  un.  «  Ce  dernier 
fasse  pour  plus  élégant  »  II, 
il. 

Allusion  de  mots.  —  Voye%  jeux 
de  mots. 

Ambitionner,  •  Ce  mot  n^est  pas 
du  bel  usage  >  ,Vaugelas,  II,  33. 
—  <  On  peut  remployer  avec 
grftce  *  (Académie),  II,  35. 

A  moins  que  de  faire  cela,  et  non 
à  moins  de  faire  ou  à  moins 
que  faire,  II,  59. 

Amyot,  cité  par  Yaugelas,  I, 
36,  70,  160.  174,  etc.;  U,  212, 
etc. 

Dans  «  ces  deux  grands 
maistres  de  nostre  langue, 
Amjoi  et  Coeffeteau  »,  les 
phrases  ne  sont  jamais  longues 
et  embarrassées,  «  elles  ont 
des  reposoirs  »,  II,  372. 

An  ei  année,  t  ne  s'emplojrent 

Sas  indifféremment  ».  —  Leur 
ifférence,  II,  450, 
Anabgie  (4e  H  en  matière   de 

langues,  I,  21-23. 
Ancien,  antique,  antiquité,  an- 
cienneté.  (Remarques    du    P. 
Bouhours  et  de  T,  Corneille, 

II,  88). 

Apostume,  U,  479. 

Appareiller,  «  est  toujours  neu- 
tre .,1,  442. 

Apprendre,  pour  enseigner,  «  est 
R)rtbon  >,II,458. 

Approcher.  «  Ce  verbe  régit  élé- 
gamment Taccusatif  pour  les 
f)ersonnes,  mais  non  pas  pour 
es  choses  >,  I,  259. 

Après.  —  t  On  dit  après  tout 
seul,  et  non  par  après,  en 
après  »,  I,  357.  —  -4/w*^,  pré- 
position et  adverbe,  ibtd.  — 
Après,  01»  après  de,  devant  un 
infinitif,  II,  11. 
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Araàesçue  {à  T),  vaut  mieux  que 
à  ta  mode  d'Arabie,  II,  430. 

ArC' en-ciel,  et  nou  arcanciel,  — 
Pluriel  de  ce  mot  :  arc-en-cieU, 
et  non  arcten-cieuw,  II,  202. 

Argent.  —  On  dit  vif  argent,  et 
non  argent  vif.  II,  473. 

Armes.  —  •  Sur  les  armes  et  sous 
Us  armes.  Tous  deux  sont 
bons  i,  II,  116.  I  11  faut  dire 
sous  les  armes,  et  non  sur  les 
armes  »    (Académie),  II,  117. 

Arrhes,  et  non  pas  erres,  W,  447. 

Arroser,  et  non  arronser.  Voyez 
prononciation. 

Arsenal  ou  areenal  (Les  deux 
orthographes  sont  données  in- 
différemment par  Yaugelas  et 
par  T.  Corneille  qui  en  fait  la 
remarque],  et  non  arsenac,  II, 
206.  —  Ménage,  d'après  Bal- 
zac, se  prononce  pour  arsenac^ 
II,  207. 

Article.  —  Son  emploi  avec  Tad- 
jectif  au  superlatif,  I,  154. 

—  L'article  devant  les  noms 
propres,  I,  397  ;  au  pluriel  de- 
vant les  noms  propres  au  sin- 
gulier, II,  476. 

—  Exprimé  ou  sous  entendu 
apr^  la  préposition  en,  II, 
412,  419. 

—  De  sa  suppression  dans  quel- 
ques locutions,  comme  i7  a  es- 
prit  et  cœur,  I,  282  ;  d'heure  à 
autre,  II,  232.  Recevoir  lettres, 
II,  411.  Tourner  visage,  II, 
454. 

—  *  Reigle  nouvelle  et  infailli- 
ble pour  sçavoir  quand  il  faut 
repeter  les  articles,  ou  les  pro- 
positions, tant  devant  les  noms 
que  devant  les  verbes  »,  I, 
347. 

—  De  et  des,  articles  (Il  y  a 
d'excellents  hommes,  et  non 
des  excellents  hommes),  II,  G. 

—  De  ou  du  :  Vent  de  midi  ou 
du  midi,  de  septentrion  ou  du 
septentrion,  etc.  <  Tous  deux 
sont  bons  *,  II,  135. 


—  <  //  sçait  ta  langue  latine  et 
la  langue  grecque  ;  il  içait  la 
langue  latine  et  Us  grecque;  il 
sçatt  la  langue  latine  et  grec- 
que ;  il  sçait  les  langues  latine 
et  grecque. De  ces  quatre  ex- 
pressions, les  deux  dernières 
sont  mauvaises,  et  les  deux  pre- 
mières sont  bonnes  > ,  IL  230. 

—  «  Que  le  changement  des  ar- 
ticles a  bonne  grâce  »^  II,  252. 

—  «  Qu'il  est  nécessaire  de  répé* 
ter  les  articles  devant  les  sub- 
stantifs *,  II,  253. 

—  «  Quel  est  Tusage  des  arti- 
cles avec  les  substantifs  ac- 
compagnez   d'adjectifs,   avec 

f  «articules  ou  sans  particules  * , 
I,  255. 

—  Emploi  de  l'article  indéfini 
de  après  point  (au  lieu  de  du, 
de  Id),  II.  406. 

Aspreté  I  n'est  pas  bon  >,II,443. 
Assemhlement ,    assemblage,    II , 

480. 
Assener  t  est  un  bon  mot  *,  II, 

472. 
Asseoir.  —    Conjugaison  de   ce 

verbe.  I,  272-275. 

—  «  Asseoir,  pour  establir,  n*est 
en  usage  qu'en  cet  infinitif 
seulement  >,  II,  317. 

Assez,  I   joint  à  un   substantif, 

doit  le  précéder,  et  non  pas  le 

suivre  »,  II,  411. 
Atroce  •  est  fort  bon  »  ;  atrocité 

«  n'est  pas  encore  bon  *,W, 

458. 
Atteindre  à  i  ne  vaut  rien  •,  II, 

476. 
Attendu  que    •   commence  à  se 

rendre  fort  ^mmun   dans  le 

beau  stile  »,  II,  250. 
Aucune,  fois,  locution  douteuse, 

I,  34  ;  •  commence  à  sentir  le 

vieux  et  le  rance  »,  II,  459. 
Augure,  —  Prendre  à   bon  au- 

fure  et  non  pour  b<m  augure, 
I,  406. 
lAuLuoBLLE,  <  excellent  grtm- 
I     mairlen  »,  II,  457. 
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Auparavant,  est  adverbe,  et  non 
préposition.  —  «  Auparavant 
qm,  pour  devant  que  n'est  pas 
aussy  du  bel  usage  >,  II,  207. 

Auprès  de,  pour  au  pria  de^  •  est 
un  vray  barbarisme  »,  II,  474. 

Austère f  austérité.  —  Vrai  em- 
ploi de  ces  mots,  II,  468. 

Autant  que^  et  non  autant  comme, 
I,  481. 

—  Autant  (d').  —  Il  faut  dire  : 
d^  autant  plus,,,  d'autant  plus; 
—  ou  bien:  d'autant,,,  d'au- 
tant, II,  186. 

—  •  Pour  autant  que,  pour  dire 
à'autant  que,  est  tout  à  fait 
barbare  >,  II,  421. 

Auteurs  (les  bons) .  —  Leur  auto- 
rité et  ses  limites,  1,13,  14,  15, 
17,  21,  38;  11,263,  etc. 

—  De  leurs  fautes,  I,  43*45. 
Autre. —  «  D'une  eœtrémitéà  Vau- 
tre, et  non  d  une  autre  > ,  11,476. 

Autrement,  dans  le  sens  ironique 
et  «  de  rabais  ><  <  &  beaucoup 
de  grâce  > .  Malherbe  l'a  atta- 
qué à  tort,  II,  466. 

Autruy  «  est  bon  >  ;  L'autruy 
<  est  vieux  > ,  II,  290. 

Auw,  —  On  ne  dit  pas  tomber 
aux  mains,  mais  entre  les 
mains,  I,  276. 

Avant  que,  devant  que.  t  Tous 
deux  sont  bons  >,  I,  435. 

AvAUX  (d')»  diplomate,  auteur 
de  Lettres,  II,  263. 

Avec,  avecque,  avecques,  l,  424. 

Avenir  ou  à  venir.  II,  449. 

Aventure  «  est  un  fort  bon  mot, 
mais  l'adverbe  qui  en  est  com- 
posé, d'aventure,  n'est  plus  gue- 
res  en  usage  parmy  les  excelTens 
escrivains  •,  11,99. —  Objec- 
tions de  La  Mothe  Le  Vayer 
et  de  Chapelain.  Selonl'Acadé- 
mie,  d'aventure  i  n'est  plus 
du  tout  en  usage  >. 

Aviser,  •  pour  apercevoir  ou  des- 
couvrir,  ne  peut  pas  estre  ab- 
solument rejette,  mais  est  bas 
et  de  la  lie  du  peuple  •,  II, 


125.  —  Vaugelas,  contredit 
ici  par  Patni,  Chapelain  et  La 
Mothe  Le  Vayer,  est  défendu 

Sar  T.  Corneille  et  par  TAca- 
émie  française,  II,  125. 
Avoir  fait,  a  la  3*  pers.  sing.  du 
subj.,  a]ft  et  non  aye,  1, 171. 
Avoistner,  i    n'est   gueres    bon 

en  prose  *,  I,  410. 
Ayder  a  2  et  non  3  syllabes,  II, 
480. 


Bailler  (pour  donner),  «  a  vieilli  » , 
II.  39. 

Baisemain  «  est  un  mot  qui  ne 
vaut  pas  grand  chose  >,II,376. 

Balzac,  I.  172,  269,  346,  366, 
399  ;  II,  23,  etc. 

Banquet.  —  «  Ce  mot  est  vieux 
et  n'est  plus  guère  en  usage 
que  parmy  le  peuple  »,II,  197. 

Barbarismes  de  mots,  de  phra- 
ses, II,  222,  351. 

Barguigner  i  est  un  mot  de  la 
lie  du  peuple  >,  II,  378. 

Basme,  pour  baume,  ne  se  dit 
plus,  U,  430. 

Battant,  invariable  dans  certai* 
nés  locutions,  II,  380. 

Beau.  —  Ce  mot  est  pris  tantôt 
sérieusement,  tantôt  par  mo- 
querie, dans  les  expressions  bel 
esprit,  beau  Jugement,  II,  380. 

Beaucoup.  —  i  Ce  mot,  estant 
employé  pour  plusieurs,  ne  doit 
pas  estre  mis  tout  seul.  Il  faut 
ajouster  personnes.,,  —  Quand 
beaucoup  est  adverbe,  il  y  faut 
nécessairement  ajouster  de  ». 
II,  220. 

Bellay  (Joachim  Du),  II,  340. 

Bembo  (le  card.),  I,  14. 

Bénin,  bénignité.  —  «  Ces  termes 
ne  sont  pas  usitez  par  les  bons 
autheurs  >,  II,  382. 

Bénit,  béni.  <  Tous  deux  sont 
bons,  mais  non  pas  dans  le 
mesme  usage  > ,  1, 387* 
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Bbbtaut,  n,  38,  54,  108,  258. 

Beêtailf  bestial,  »  <  Tous  deux 
sont  bons,  mais  bestail  est 
beaucoup  meilleur  »,  II,  18.  — 
<  Bestial  n^est  plus  du  tout  en 
usage  >  (Académie),  II,  19. 

«  Bien,  au  commencement  de  la 
période,  sent  son  ancienne 
façon  d'escrire  »,  II,  305.  — 
Bien  à  peine,  II,  376. 

Bienfaiteur,  hienfaicteur,  bien- 
facteur,  —  Bienfaiteur  est  le 
meilleur,  et  c'est  comme  il 
faut  escrire  »,  (Vaugelas),  II, 
16.  —  «  Il  faut  dire  bienfac- 
teur  »,  (Patru),  II,  17.  —  Avis 
différents  de  Voilure,  de  La 
Rochefoucauld,  de  Balzac,  de 
Pellison,  de  Ménage,  de  Cha- 
pelain, du  P.  Bouhours,  de 
r Académie,  ibid. 

Bizarre  eibigearre,-^  •  Tous  deux 
sont  bons,  mais  bizarre  est 
tout  à  fait  de  la  Cour  » ,  II,  5. 

Bonheur.  —  «  Si  Ton  dit  bon- 
heurs au  pluriel  »  Vaugelas 
n^ose  blâmer  ce  pluriel,  mais 
déclare  qu'il  n'oserait  s'en  ser- 
vir, II,  279.  —  Ailleurs,  il  le 
déclare  un  barbarisme,  II,  352. 

Bouger.  —  «  Ce  verbe  est  abso- 
lument neutre  »,  II,  377. 

Bouhours  (Le  Père),  cité  dans 
les  notes  de  T.  Corneille,  I, 
2,  4,  53,  61,  106,  108,  116, 
138.  157;  II,  7,  34,  86,  174, 
191, 204,  372,  etc.,  etc. 

Brelan  et  non  berlan^  II,  131. 

Bris  pour  débris,  vieilli,  II,  375. 

Brocher^  «  pour  effacer  ce  que 
Ton  aescrit.  ne  vaut  rien,  mais 
il  est  fort  non  pour  dire  une 
chose  brochée  d'or  » .  II,  384. 


Cacophonie,  I,  80,  121. 
Calvin,  II,  203. 
Caniculaires  (Jours),  «    meilleur 
que  eaniculters  »,  II,  60. 


Car.  —  Discussions  pour  et  con- 
tre ce  mot,  <  dont  il  est  im- 
possible de  se  passer  »,  U, 
460-463. 

Cas  (Vaugelas  appelle  ainsi  les 
sujets  et  les  compléments).  Le 
nominatif  esi  le  sujet;  V accusa- 
tif le  complément  direct  ;  le 
génitif  et  le  datif  ïq  complé- 
ment indirect. 

—  •  Verbes  régissans  deux  cas, 
mis  avec  un  seul  ».  (Vaugelas 
condamne  cette  construction], 

I,  159. 

—  ■  Un  nom  et  un  verbe  régis- 
sans deux  cas  différons,  mis 
avec  un  seul  ».  (Vaugelas  con- 
damne cette  construction),  I, 
161. 

Cas,  —  Mauvaise  équivoque  sur 
la  locution  prenez  le  cas.  Se- 
lon Vaugelas  il  faut  dire  : 
poser  le  cas,  II.  379. 

Ce,  devant  le  verbe  substantif 
[c'est...)  de  son  emploi,  I,  412. 

—  C'en  est  fait,  et  non  c'est  fait, 

II,  415. 

—  Ce  fut  pourquoy,  au  lieu  de 
c'est  pour  quoy,  I,  419. 

—  Ce,  avec  le  pluriel  du  verbe 
substantif  (ce  sont...),  I,  413. 

—  Ce  que,  pour  si.  «  Il  est  bien 
françois,  et  il  a  une  grâce  non 
pareille  en  nostre  langue  * ,  I, 
416. 

—  Ce  dit-il,  ce  dit-on,  I,  418. 

—  Outre  ce,  à  ce  que...  I,  418. 

—  A  ce  faire,  en  ce  faisant,  1, 
420. 

—  Ce  pour  ily  t  ne  vaut  rien  » , 
II.  459. 

—  Ce  cju'il  vous  plaira,  et  non 
ce  qui  vous  plaira   I,  156. 

Cela  dit,  locution  blâmée  par 
Vaugelas, comme  hors  d'usage, 
et  bien  quMl  accepte  cela  fait, 
«  On  dit  ordinairement  ayant 
fait  cela  » .  II,  300. 

Celuy,  —  «  Abus  du  pronom 
démonstratif  celuy  »,  II.  237. 
—  •    Ingrat  est  celuy  • ,  pour 
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eelujf'làest  ingrat,  «  transpo- 
sition Ticiense  ■,1I,  397. 
^-^  Celuy,   t  mal   placé  en  tout 

fenre  et  en  tout  nombre  * ,  II, 
64, 

—  Célh'Cv,  pour  lettre^  <  est 
bad  >,H,226. 

Cependant  «  est  toulours  ad- 
verbe •  ,  i  la  différence  de 
pendant,  qui  est  tantôt  ad- 
verbe, tantôt  préposition,  on 
dit  pendant  que,  et  non  cepen- 
dant que,  I,  358;  II,  207. 

Cbrist  (Philippe-Habert,  abbé 
de),  II,  217,263. 

César,  I,  31  ;  II,  265. 

Cesse,  — '  Aeoir  eesêe^  pour  ces- 
ser,  «  ne  me  semble  point 
bon  s  II,  432. 

Cesser,  «  verbe  neutre  de  sa  na- 
ture... Depuis  quelques  an- 
nées, on  lé  fait  assez  souvent 
actif  »,  1,404. 

C'est  que,  <  où  il  est  mauvais 
(dans  la  locution  parisienne  : 

Îoand  c'est  que^e  suis  malade), 
tais  quand  est-ce  quHl  vien- 
dra, pour  quand  viendra-t-4l 
est  une  façon  de  parler  fort 
bonne  »,II,  236. 

Chacun  «  n^est  jamais  adjectif. 
Néanmoins  Malherbe  dit  cha- 
cun jour,  mais  mal,  ce  me 
semble  t^  II,  393. 

Chaire^  cha%te  ou  chatte.  — -  Dif- 
férence entre  chaire  et  chaise, 
Vauffelas  écrit  chaise,  mais 
semble  admettre  l'orthogra- 
phe chaiie,  II,  167. 

Chambre  (abbé  de  La),  I,  4  ;  II, 
430. 

Change^  pour  changement^  «  bon 
en  vers,  mais  en  prose  il  ne 
vaudrait  rien  >,  II,  417. 

Chapelaih ,  I,  4,  38,  45,  84,  85, 
90,  105,  108,  111,  113,  114. 
115,  117,  122,  126,  133,  138, 
143, 144,  220,  etc.,  etc.  —  Son 
opinion  est  citée  dans  presque 
toutes  les  Observations  de  T. 
Corneille.   —  Vaogelas  rap- 


pelle c  un  des  plus  grands 
génies  de  noitfe  tangué  »,  et 
fait  reloge  de  son  urbanité,  II, 
345. 

Chasse.  —  Sens  et  emploi  de  la 
locution  donner  la  chasse  (et 
non  donner  chasse],  II,  468. 

Chérissable  <  est  tin  mauvais 
mot  *,  II,  464. 

Chet.  —  «  Chei  Plutarque,  chez 
Platon,  est  insupportai) le,  pour 
dire  dans  Plutarque,  dans  tes 
autres  de  Platon  •,  I,  403. 

Chommer.  —  Vrai  sens  de  ce  mot, 
II,  436. 

Chose.  —  «  C'est  chose  glorieuse, 
cette  locution  a  vieiln,  et  Ton 
dit  maintenant  C'est  une  chose 
glorieuse  »,  I,  353. 

—  Quelque  chose,  *  Ces  deux 
mots  K>nt  comme  an  nom  neu- 
tre >,I,  354. 

—  Le  mot  chose  prêtant  i  «  de 
sales  équivoques  »,  certaines 
personnes  s^n  abstenaient  ; 
leur  scrupule  est  combattu  p«f 
VaugelaS,  II,  409. 

Chypre  et  non  Cypre^  I,  57. 

Cicatrice,  mot  conaamné  par 
Cœffeteau,  anprouvé  par  Vau- 
gelaS, II.  ^el 

CicÉRON,  I,  31,  33,  112,  269; 
II,  275.  etc. 

Clarté  du  langage.  —  «  Nostrd 
langue  Taffecte  sur  toutes  les 
langues  du  monde  »,  II , 
401. 

Clarté,  et  non  clairté,  qui  a 
vieiUi,  II,  418. 

CoBi^ETEAU  (M.),  I,  3,  16,  34, 
36,  47,  101,  103.  112,  163, 
176,  211,269;  II.  144,  320, 
370,  etc.,  etc.  —  Mots  de 
Coêffeteau  vieillis,  II,  5,  9, 
135,  159,  etc.  —  Mot  de  Goëf- 
feteau  défendu  du  reproche  de 
barbarie.  II,  447. 

—  <  Avait  formé  son  stile  sur 
Amyot,  avec  les  changements 
et  les  modifications  qu'il  j  fal- 
lait apporter  »,  II,  248. 
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—  t  Fait  paroistre  en  tous  ms 
escrits  combien  il  estoit  reli- 

fieux  et  exact  à  ne  point  user 
'aucun  mot  ny  d*aucune 
phrase  qui  ne  fust  du  temps 
et  de  la  Cour  >,II,  249. 

—  «  Est  toujours  si  clair  et  si 
intelligible,  qu'en  toutes  ses 
œuvres  qui  sont  en  grand 
nombre,  je  soutiens  qu'on  ne 
trouvera  pas  une  seule  pé- 
riode qu'il  faille  relire  deux 
fois  pour  l'entendre  *.  Nou- 
velles Remarquée^  II,  419.  — 
Même  témoignage,  exprimé  en 
termes  moins  afnrmatifs,  dans 
les  Remarques,  II,  369. 

('collectifs.  —  Voyez  Pluriel. 
Colomb  Y  (M.  de),  académicien, 

II.  460. 
Comme^   comment ,  Comme  çuovj 

11,12. 

—  Comme  pour  aussi  bien  que. 
«  Je  ne  sçay  s'il  est  fort  bon  • , 
II,  437. 

—  Comme  je  suis.  De  cette  locu- 
tion, II,  48,  433. 

—  Comme  ainsi  soit,  façon  de 
parler  vieillie  depuis  Côéfle- 
teau,  II,  249. 

Commencer  à  et  non  commencer 
de,  II,  149. 

Compagnes  pour  compagnie.  — 
f  Ce  mot  est  barbare,  s'il  en 
fut  jamais  >,  II,  1S. 

Comparaison.  —  Faire  compa- 
raison j  pour  être  comparé  •  est 
iort  mauvais  >,  II,  403. 

Complaintes,  pour  plaintes,    II, 

Composés  (mots).  <  Nostre  lan- 
gue n'aime  pas  les  mots  com- 
posez d'un  verbe  et  d'un  nom; 
et  quoyqu'en  une  infinité  d'au- 
tres choses  elle  sit  de  grandes 
conformités  avec  la  langue 
grecque,  qui  est  copieuse  et 
élégante  en  ces  sortes  d'adjec- 
tifs; si  est-ce  qu'en  ce  point 
elles  ne  se  ressemblent  pas  > , 
lî,  377.  —  11  blftme  leé  mots 


baisemain  lll,Z16),'tr$mblstsrre 

(II,  393). 
Comptant,  invariable,  II,  392. 
Compte.  —  Je  fai$  compte,  <  ne 

me  semble  pas  bon  a  escrire, 

bien  qu'on  le  die  >,  If,  391. 
Condoutoir  {se)  avec...,  «  est  fort 

bien  dit  »,  II,   11;  —  «  n'est 

flus  en  usage  à  la  Cour  > ,  II, 
2  ;  condamné  par  Bouhours, 
T.  Corneille  et  TAcadémie 
française,  II,  12. 

Confluent  ne  s'emploie  guère 
qu'au  singulier.  De  là  vient  le 
mot  de  Confiant,  II,  148. 

Congratuler  «  est  barbare  >,II, 
480. 

Conjonctions.  —  F.  .*  ne  plus  ne 
moins,  ny,  pour  que,  si  bien 
que,  soit  que,  en  somme,  de 
cette  sorte  surplus  (au),  si,  ou, 
ni  ;  comme,  comment,  comme, 
quoi;  et;  répétitions. 

Conjoncture,  *  Ce  mot  est  très 
excellent  >,  I,  345. 

Conjouyr  (se).  —  •  On  dit  plus- 
tost  se  resjouyr  •,  I,  346. 

«  Conjurateur  n'est  pas  français, 
il  faut  dire  conjure  > ,  I,  299. 

Conquérir  :  —  fait  au  subjonctif 
conquière  et  non  conquérir  mal- 
gré l'autorité  de  Balzac,  11,24. 

CoNRART  ou  CoNHABD  {allusioh 
à),  I,  45.  —  Complément  à 
Conrart,  II,  285. 

Considéré  qu4,  pour  vu  que, 
«  n'est  plus  guëres  en  usage  > , 
II,  250. 

Consolider,  •  ne  s'escrlt  point 
parmy  les  bons  atttbeurs  «,11, 
436. 

Consommer  et  consumer.  »  Ces 
deux  verbes  ont  deux  significa- 
tions bien  différentes  >,  1,  408. 

Consonnances  à  éviter  dans  la 
prose,  II,  141. 

Constructions.  —  •  Exemple 
d*une  construction  estrange  •, 
I,  324. 

—  «  Si  cette  coostruction  est 
bonne,  en  vostre  absêncs,  et  de 
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Madame  vottre  mire  »,  1, 341. 
—'  <  C*est  chose  alorieuse. 
Cette  locution  a  vieilli  ;  on  dit 
maintenant  c'est  une  chose  glo- 
rieuse^ I,  353. 

—  •  Certaines  constructions  et 
façons  de  parler  irrégulières  * , 
II,  117,  429;  «  construction 
double  »,  11,399. 

—  Constructions  renversées  ;  les 
unes  blâmées,  les  autres  ap- 
prouvées, II,  397-398. 

—  Constructions  blâmées  par 
Vaugelas,  II,  54,  471. 

—  Construction  approuvée  par 
Vaugelas,  II,  235. 

—  Afitif  et  **  «  avec  deux  cons- 
tructions différentes  en  une 
même  période  >,  II,  114  et  115. 

.  Voyez  :  netteté  de  construc- 
tion,' négation  supprimée,  etc. 

Contemptible^  contempteur,  f  Ces 
deux  mots  me  semblent  bien 
rudes, et  particulièrement  le  der- 
nier »  (Vauffelas). — «  Contemp- 
tible  a  vieilli,  et  contempteur 
n'est  point  de  la  langue  >  (Aca- 
démie), II,  227. 

Continence^  II,  424. 

Controoller^  et  non  contreroolUr^ 
U,  397. 

Controuver^  mot  employé  par 
Vaugelas,  blâmé  par  l'Aca- 
démie, II,  415. 

Corrival  «  n'est  plus  guère  en 
usage  >,  II,  54. 

Cour  (la),  son  autorité  en  fait  de 
langue,  I,  13,  13,  17. 

—  Voyez  Langue. 

—  Locutions  de  la  Cour,  II, 
240.  313,  394. 

—  Prononciation  de  la  Cour, 
quelquefois  vicieuse  (Voyez 
(prononciation), 

—  En  cour,  pour  à  la  Cour, 
«  est  insupportable  >.  T.  Cor- 
neille objecte  :  •  Etre  bien  en 
cour  *,  que  TAcadémie  juge 
d'un  emploi  moins  ordinaire 
que  c  être  bien  à  la  Cour  i , 
n,  183-185. 


Courir^  courre.  —  «  Tous  deux 
sont  bons,  mais  on  ne  s'en 
sert  pas  tousiours  indifférem- 
ment ».  La  différence  de  leur 
emploi  dans  diverses  locutions 
est  refilée  par  l'usage,  I,  400. 

—  Courir  sus,  —  De  la  cons- 
truction de  cette  locution  avec 
un  régime  indirect,  II,  159. 

Courroucé.  —  «  Ce  mot,  dans  le 

f)ropre,  est  vieux;  mais,  dans 
e  nguré,  il  est  fort  bon  >,  II, 
78.  —  Selon  T.  Corneille,  il 
faut  écrire  eouroueé^  II,  79. 

Courroucer,  «  ré^t  l'accusatif 
avec  la  préposition  contre,  et 
non  pas  le  datif  {me  courroucer 
contre  vostre  douleur,  et  non 
me  courroucer  à  vostre  dou-^ 
leur),  II,  385. 

Court,  pris  adverbialement  (ils 
sont  demeurés  court),  I,  444. 

Courte-pointe,  c  se  dit  par  cor- 
ruption et  par  abus,  pour  con- 
tre-pointe, II,  124. 

Crainte,  •  dans  le  prétérit  »  (au 
participe  passé  féminin),  à  évi- 
ter, U,  343. 

Croire,  c  régit  un  accusatif  et 
non  pas  un  datif  »,  II,  388. 

Croistre.  «  Ce  verbe  est  neutre, 
et  non  pas  actif  »,  I,  436. 

Cueillir.  —  t  S'il  faut  dire  cueil- 
lera et  recueillera  ou  cueillira 
et  recueillira  ».  Vaugelas  se 
prononce  pour  cueillira,  re- 
cueillira^ Patru,  T.  Corneille 
et  l'Académie  française  pour 
cueillera,  recueillera^  II,  259, 
262. 

Culte,  mot  qui  pourra  «  s'esta- 
blir  tout  a  fait  > ,  mais  auquel 
Vaugelas  préfère  la  locution 
«  le  service  de  Dieu  >,  II, 
470. 

Culture,  <  ne  vaut  rien,  quo}-- 

2ue  le  composé  agriculture  se 
ise  »,  II,  473. 
Cupidité.  —   •  Nos  bons  escri- 
vains  nMsent  plus  de  ce  mot, 
ils  disent  convoitise  *,llj  23, 
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—  Selon  r Académie,  t  cupi- 
dité est  un  fort  bon  mot  >, 
même  en  celte  construction, 
blâmée  par  Boubours  «  la  cu- 
pidité des  ricbesses  >,  II,  23. 
Cy  et  icy,  après  un  mot  ;  Ex.  : 
cet  homme  cy^  cette  année  iey. 
La  première  façon  de  parler 
est  ae  la  ville,  la  seconde  de 
la  Cour;  aussi  Vaugelas  pré- 
ière-t-il  la  seconde  ;  mais  il 
n^admet  Tune  et  l'autre  que 
«  dans  le  stile  le  plus  bas  >, 
II,  68.  —  Boubours  et  l'Aca- 
démie condamnent  la  locution 
cet  homme  iry^  II,  69. 


Dautant  que  (et  non  ajoutant 
que),  pour  parce  que^  II,  1. 

1.  De  (préposition). —  «  S'il  faut 
dire  tl  y  en  eut  cent  tuez  ou  il 
y  en  eut  cent  de  tuez  »,  I,  286. 
—  «  De,  mis  pour  qui  soit,  m'est 
fort  suspect  »,II,  392. 

—  De,  nécessaire  entre  rien  et 
un  adjectif,  II,  400. 

—  De  moy,  pour  quant  à  moy, 
«  semble  consacré  a  la  poésie  • , 

I,  325. 

—  De  «  employé  d'une  manière 
extraordinaire  et  bien  fran- 
çoise  (un  maraud  de  valet]  >, 

II,  400. 

—  De,  selon  Vaugelas,  ne  doit 
jamais  être  séparé  par  un  ad- 
verbe des  compléments  qu'il 
marque.  Ainsi  il  blftme  cette 
façon  de  parler  :  De  presque 
tous  les  casuistes.  Il  veut  qu  on 
dise  :  de  la  plupart  des  casmstes. 
L'Académie,  tout  en  lui  don- 
nant raison  pour  presque,  fait 
remarquer  que  la  règle  de 
Vaugelas  est  trop  absolue,  et 
qu'on  peut  dire:i*n«  perte  d'en- 
riron  400  hommes^  I,  445. 

—  <  La  triple  répétition  de  la 
particule  a^  est  vilicuse  »,  II. 

VAUr,KI.A«.    II. 


398.  —  De    doit    être  répété 
après  ou,  II,  399. 

—  11  n'y  a  â  dire  que  ou  que  de, 
II,  393. 

—  Z)«,  après  il  y  a  de  la  honif; 
«  à  est  beaucoup  meilleur  >, 
II,  393. 

—  De,  doit  se  mettre  devant  Tin- 
finitif,  quand  cet  infinitif  pré- 
cède la  locution  c'est  ;  Ex.  «  Il 
me  semble  que  à'estre  consolé 
de  cette   façon,  c^at  presque 

gagner  autant  que  Ton  a  per- 
u  » .    —    «   Cette   remarque 
est    essentielle    pour    la   pu- 
reté de  nostre  langue,  et  non 
Sas    un    simple     raffinement 
ont  on  se  puisse  passer  * ,  II, 
431. 
2.  De  ^préfixe).  —  Remarque  sur 
les  mots  qui  commencent  par 
de  ou  des,  II,  228-230.  Voyez 
Des, 
Débiteur  et  non  detteur,  II,  294. 
Debrutaliser,    c  mot  fait    depuis 

feu,  heureusement  inventé  >, 
I,  229.  —  Il  est  de  M—  de 
Rambouillet,  II,  230. 

Deçà,  delà.  —  De  l'emploi  de 
ces  locutions  comme  préposi- 
tions et  comme  adverbes,  I, 
384. 

Décerner  des  honneurs,  •  est 
bon  .,11.398. 

Découdre.  —  Prétérit  :  décousit, 
et  non  décousut,  II,  391 . 

Défalquer,  «  est  un  mot  italien 
qui  est  barbare  parmi  nous  », 
n.  389. 

Deformitéei  di forme,  II,  481. 

Délice,  au  singulier,  «  est  une 
façon  de  parler  très  basse  •,  I, 
390.  —  Ailleurs  il  le  déclare 
un  barbarisme,  II,  352. 

Demain  matin  et  demain  au  ma- 
tin. «  Tous  deux  sont  bons  >, 
II,  151. 

Demeurant  (au).  —  «  Ce  terme  a 

vieilli  depuis  peu.  *  II,  5. 
I  Demeurrer,  pour  rester  «  est  sou- 
[     vent  vicieux,  »  II,  400. 
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Demi-heure^  et  non  demie  heure, 
U,  56. 

DiiioaTHàNB,  I,  33. 

Demoiselle f  et  non  damoteelle,  I, 
234. 

Dsifis  s^Haligarnamb,  II,  371. 

Dénombrements.  —  Comment 
ils  se  font  :  en  premier  lien, 
en  deuœième  lieu,  en  troisième 
lieu,  «  puis,  il  faut  diversi- 
fier... On  dit  bien  première- 
ment ,  secondement ,  troisiè- 
mement, mais  après,  on  ne  dit 
plus  quatrièmement,  cinquiè- 
mement^ ni  aueuna  des  autres 
nombres  qui  suivent  >,  II, 
407. 

Dépendre,  dépenser.  «-*  «  L*un 
et  l'autre  est  fort  bien  dit  (dans 
le  mesme  sens)  >,  I,  388. 

Dériver,  —  i  Ce  verbe  est  neu- 
tre » ,  II,  385. 

Depuis  et  non  du  depuis,  \,  287. 

Dérivation  des  mots.  —  Verbes 
formés  de  substantifs:  <  Vau- 
gelas  accepte  nfectionner,  se 
passionner^  et  blfime  invectiver, 
ambitionner,  occasionner,  pré- 
texter, se  medeeineTy  l,  211.' 
L'Académie  française  aceeple 
inveetiverj  ambitionner,  pré- 
teœter^  ibxd. 

Des.  —  Remarque  sur  les  ver- 
bes qui  commencent  par  des: 
desbarfuer ,  desgaaer,  desve- 
lopper,  etc.,  II,  i9o.  —  Voyez 
Ve  (préfixe). 

Descouverte  et  descouverture  (du 
nouveau  monde).  —  «  Les 
deux  sont  bons  »  (Vaufçelas), 
II,  224. —  Le  mot  deseouverturs 
n'est  pas  français,  selon  Patru, 
Bouhours,  T.  Corneille  et  TÂ- 
cadémie,  II,  225. 

Dbsitarbts  db  Saint-Sorlw,  I, 
39. 

Des  mieux,  «  façon  de  parler 
très  basse  >,  I,  214. 

Despit.  adjectif,  est  mauvais,  II, 
481. 

Des  Portes,  I,  70;  II,  418.  —  | 


'm 


On  lui  doit  le  mot  pudeur^  II. 

320. 
Détromper»  t  J'ai  veu  venir  ce 

mot  à  la  Cour  *,  II,  228. 
Devers,  mot  vieilli.  On  dit  vers, 

I,  285. 

Devouloir,  t  pour  dire  cesser  de 
vouloir,  Malherbe  s^est  servy 
de  ce  mot...  Il  seroit  à  désirer 
qu'il  fust  en  usage  •,  II,  228. 

Diminutifs,  t  ne  sont  pas  fort 
en  usage  dans  nostre  langue  > . 

—  Vaugelas  approuve  ulette, 
pour  petite  isle,  —  En  général, 
«  on  les  adoucit  avec  Tépi- 
thète  de  petite  un  petit  livret, 
un  petit  oisillon  »,  II,  412. 

Dire,  dans  le  sens  de  prier, 
commander  ;  Sw.:  il  m'a  dit  de 
faire,  I,  440.  —  On  dit  :  quo^ 
qu'il  die  et  quoy  qu'il  dise 

t  Diseord  pour  discorde,  ne  vaut 
rien  en  prose,  mais  il  est  bon 
en  vers  i ,  II,  234. 

Donc  peut  se  mettre  au  commen- 
cement d'une  période.  —  Et 
donc  a  aussi  été  établi  par 
Tusage.  Néanmoins  Vaugelas 
craint  que  cette  dernière  locu- 
tion ne  soit  gascons,  II,  225. 

—  Chapelain  la  condamne 
comme  un  gasconisme.  De 
même  l'Académie,  U,  226. 

Dont^  <  particule  très  commode 
et  d'un  grand  usage  daos  nos- 
tre langue  > ,  II,  30.  —  Son  em- 
ploi pour  i/'oi^,  II,  31,  32  et  33. 

—  Dont  se  rapportant  à  la  fois 
à  deux  substantifs,  II,  31. 

Doué  •  est  un  mot  excellent  *, 

II,  403. 

Doutes  sur  la  langue.  —  <  De 
quelle  façon  il  faut  demander 
les  doutes  sur  la  langue  •,  II, 
286.  •*-  Des  autorités  en  fait 
de  langue,  II,  284.  —  Que 
faire  en  cas  de  doute  sur  nn 
mot.  S'en  abstenir.  II,  280. 

Duel,  et  non  dueil,  II,  230. 

DuPLBix,  I,  3;  11,105. 
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KaUf  -el.  —  Des  adjectif»  Ur- 
mioés  en  $aH  et  ea  êl  (baU 
beau  ;  nouvel,  nouveau),  U,  4. 

SMouré,  pour  travaillé^  <  n'est 
point  françois  >,  II,  404. 

JSfroj/akle,  <  appliqué  à  des 
choses  excellentea  >,  II,  62. 

Sltvêr  les  y$u9  vers  lé  ei$l,  lo- 
cution biftmée  par  Vaugelas 
{^our  lever  les  yeux  vera  le 
ciel],  défendue  par  La  Mothe 
Le  Vayer,  U,  222-3. 

Ellipses,  t  suppressions  ou  o- 
missions  de  mots  i,  blâmées 
par  Vaugelas,  II,  416,  421. 

Siudir  «  est  excellent  >,  II, 
449. 

Bminênt.  —  Selon  Vaugelas,  il 
faut  dire  féril  émintnt^  et  non 
péril  imminent,  malgré  l'éty- 
mologie  latine  ;  il  y  voit  •  un 
exemple  de  ce  aue  Tusage  fait 
souvent  contre  la  raison  >  ;  la 
remarque  de  Vaugelas  est  ap- 
prouvée par  l'Académie,  I,  24 
et  411. 

Emmy,  «  ne  vaut  rien  du  tout  à 
eacrire  >,  U,  437. 

SmpUr  et  remplir.  —  Différence 
de  sens  da  ces  deux  mots,  I, 
2o5. 

1 .  En  prouomê,  —  Sur  les  locu- 
tions semblables  à  celles-ci  :  il 
en  est  des  kommeê  comme  des 
animuuw  ;  il  en  s$ra  de  ta  fidé- 
lité comme  de  eee  choses,  I, 
36G.  —  Divers  emplois  de  e», 
pronom,  II,  451. 

2.  fin  préposition.  —  Dans  quels 
cas  il  faut  mettre  ou  ne  pas 
mettre  en,  I,  366,  369.  —  Un 
travail  d'enfant,  et  non  au  tra- 
vail d'en/hnt,  II,  430.  —  JSn 
table,  pour  il  table,  <  ne  vaut 
rien  du  tout  >,  II,  481.  —  Bn 
mesme  temps,  ei  non  à  mesme 
temps,  ibia, 

—  Divers  emplois  de  cette  pré- 


r'Uon  d^aprèa  Vaugelas  et  le 
Bouhours,.  II,  183  et  184. 

-^  t  Bn  ïk»  se  doit  pas  mettre 
deux  fois  proche  l'un  de  l'au- 
tre en  une  mesme  période  >, 
II,  419. 

En  suite  de  fuoy.  —  <  Cette  fa- 
çon de  paner  ne  doit  pas  as- 
tre employée  dans  le  beau 
stile  *,  X  266. 

Encontre  (à  V)  de,  —  «  Ce  verbe 
est  purement  du  palais  en  l'un 
de  ses  usages  ;  car  il  en  a 
deux,  en  l'un  desquels  il  est 
préposition,  et  en  l'autre  com- 
me adverbe  i ,  I,  393. 

Encore,  -^  «  Il  faut  tous  jours 
dire  encore,  et  jamais  encor  ni 
encores.  •  Exception  pour  en- 
cor  en  po^e,  I,  395. 

—  Encore  bien  que,  pour  encore 
que,  <   est  barbare  i,  II,  246. 

Endroit,  —  <  Ces  façons  de 
parler,  en  mon  endroit,  à  l'en- 
droit d^un  tel,  ne  sont  pas  du 
beau  langage.  On  dit  envers  » , 

I,  434. 

Enhardir,  mot  blftmé  par  Vau- 
gelas, bien  qu'il  prédise  sa 
prochaine  adoption,  II,  414. 

Entaché,  —  <  Ce  mot  est  dans 
la  bouche  de  tout  le  monde, 
mais  il  est  extrêmement  bai  • , 

II,  326. 

Entériner,  et  non  intériner,  II, 
416. 

Envisillir.  —  Vaugelas  préfère 
vieillir,  U,  420. 

Efuivooues,  •  le  plus  grand  de 
tous  les  vices  contre  la  net- 
teté »,  II,  367. 

17r  ou  é  k  la  fin  des  substantifs  : 
on  dit  souper  et  soupe,  manger 
et  mangé/  le  desmesler  vaut 
mieux  que  le  desmeslé;  on  dit 
le  procùé  et  non  le  procéder, 
I,  254. 

Ériger,  mot  approuvé  par  Vau- 
gelas, et  défendu  contre  quel- 
ques  attaques,  II,  409. 

Es  pour  aux,  «  Cette  particule 
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est  bannie  da  beaa  langafre  > . 
1.277. 

"Ktfkapper^  *  a  trois  régimes  dif- 
féreiis  poar  une  mesme  signi- 
fication >.  Ily  19. 

F'tclarage  «  est  beaucoup  plus 
usité  que  etelavitude  >,  mot 
que  «  Malherbe  disoit  et  es» 
crivoit  souvent  >.  Il,  124. 

Espagnole  (langue).  —  Mots  ou 
tours  français  tirés  de  l'espa- 
gnol, II,  298,  388.  —  Tour 
f'Spasrnol  blâmé  par  Vangelas, 
II.  4:i2. 

Estimation,  estime.  Mots  à  dis- 
tin^er,  II.  427. 

Estrauije,  e*tranger,  mots  à  dis 

•    tinguer,  11.  427. 

Faire  (le  verbe;.  —  Il  est,  il 
n'est,  pour  il  v  a,  il  n'v  a.  II. 
19-21. 

—  Estre  arer  pour  :  Ex.  ils  es- 
toient  pour  avoir  encore  pis. 
•  Cette  façon  de  parler  est 
françoise,    mais  basse    >,    II. 


i  Exrellfi',  «   est  un  verbe  neutre, 
i     et  non  pas  actif  >,  II,  424. 
^  Errogitef,  •  ne  vaut  rien  »,  II. 

482. 
Exerrite,  pour  armée^    •  est   un 

bon  mol  François  »,  II.  44^. 
ETpédition^  c'est-à-dire  •  voyage 
ae  guerre  en  pavs  éloigné  •. 
—  Vaugelas,  sans  blftmer  ce 
mot,  qui  commençait  à  se  ré- 
pandre en  ce  sens,  est  d'avis 
d'ajouter  le  mot  militaire  : 
nue  fgpédition  militaire^  II, 
<  I. 


27. 


—  <  Verbe  substantif  mal  pla- 
cé »  (Ex.  :  et  lut  son  avis 
d'autant  mieux  receu".  «  C'est 
cscrire  à  la  vieill**  mode  »,  II, 


27. 


—  Ehfant,  pour    ayant   est/^  II, 
i02. 

Et,  —  «  Si  dans  une  mesmc 
période  on  peut  mettre  deux 
)jarlicipes  ou  deux  gérondifs, 
sans  la  conjonction  et  »,I.  315. 
—  On  peut  mettre  au  singu- 
lier le  verbe  qui  a  pour  su- 
jet deux  substantifs  synony- 
mes, 1,  35!. 

—  •  La  conjonction  et  répétée 
deux  fois  aux  deux  membres 
d'une  mesme  période  »,  II, 
119,  433. 

Eu  cl  non  eu  (participe  du  verbe 

nroir),  I,  433. 
Eviter,  *  régit  Taccusatif  et  non 

le  datif  ».  I.  389. 
Exnrtitud^,     et     non     exartinn^ 

exact  été.  I.  377. 


F  au  lieu  de  fik,  —  Vaugelas 
blâme  ceux  qui  mettent /'au 
lieu  de  p\  dans  les  mots  tirés 
de  mots  grecs  où  il  v  a  un  9, 

I,  337. 

Fare^  ne  s'emploie  que  danfî 
quelques  phrases  consacrées.  I, 
134. 

Façon.  —  De  façon  que,  •  locu- 
tion peu  élégiinte  »,  II,  160. 

Faire.  —  Locutions  diverses 
formées  par  ce  verbe: 

—  Faire  mourir.  —  Vaugelas 
blâme  la  locution  fut  fait 
mourir,  pour  dire  fut  ex^cnté 
à  MOit.  1,  304. 

—  ,SV  faire  fort  de  ;  locutiou  in- 
variable. I,  22.  444. 

—  Du  verbe  faire  employé  pour 
éviter  la  répétition  dun  autre 
verbe,  II,  264,  266. 

—  Ne  faire  que,., ^  ne  faire  que 
r/r,  II.  390. 

Faisable.  —  Sens  et  emploi  de  re 

itfot,  II,  22X. 
Faix.  —  •  Mourir  sous   le  faix 

des  piat/esj  est  fort  bien  dit  ». 

II,  38:i. 

Fallacieux.  *  ne  vaut  rien  nv  en* 
prose  ny  en  vers  »,  II,  390. 

Falloir,  faillir.  —  Peu  s'en  e.«/ 
fallu,  l.  421. 

Faner,   fanir,   f^ner.   —    •    Ces 
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trois  muts  sout  éfçalement 
bons.  Mais  fancf  est  CDCon- 
plus  usité  que  les  deux  au- 
tres ».  II.  38o. 

Fatal.  —  «  Ce  mot  le  plus  sou- 
vent se  preud  en  mauvaise 
part...  ;  mais  il  ne  laisse  pas 
de  se  prendre  quelquefois  en 
bonne  part  >,  II,  193. 

FauU  de,  à  /lutte  de^par  faul'^ 
df.  —  «  Tous  les  trois  sonî 
bous,  mais  le  meilleur  c^est  di- 
dirc  faute  de  -,  II,  202. 

Farori.  non  farorit^  mal^rré  Té 
tvmolofrie    italienne    facorito, 
11,391. 

Fe,  pour  phe  ;  orthographe  déj.i 

Eroposéc   au    xvii*     siècle    ei 
làmée  par  Vau^cias  dans  ie> 

mots  tirés  du  grec,  I,  20*2. 
Felicitfi'.  —   «   Aujourdhuy  uo> 

meilleurs  escrivains   usent  de 

ce  mut  »,  I.  3iG. 
Femmes.  —  Voyez  Lanoie. 
Feu.  —    Brûler' coniHte    le    fev. 

coiiinie  un  fnUs  romme  feu,  «  O 

•iernier  est  bas  »,  II,  39o. 
Fett,  pour  dcfutit,  est  indéclina 

bie,  II.  :i9i. 
Fief   se-  àf  en,  sur,  II,  313. 
Ftl    d'archal    écrit    fidarckal   s» 

tort,  et  môme  fil  de  richar^  II. 

121. 
Fin.  —  A  celle  fin  çue,  à  icelU 

fin,  pour  à  icelle  /^w,  locutions 

blâmées  par  Vaugelas,  II,  427. 
Flandre  OM  Flandres,  I,  19. 
Florissant,  fleurissant,    II,   2'  3. 
Fol,  mol,  col^  se  prononcent  fou. 

mou^  cou.  1,  08. 
Fond  et  fonds.  —  «  Ce  sont  deux 

choses  difl'ereutes  »,  II,  3o. 
Force»  —  Il    faut   dire  :    il    est 

force,   il  lui  fut  force,  et  non 

c^ est  force,  ce  lui  fut  force,  II. 

388. 
Formules  de  politesse.  —  Voyez 

Lettres.  —  Des  mots  Monsiea 

et    Monseigneur,   et    de    lem 

place    dans   le    discours,    II. 

329,  333. 


Foi'S.,  pour  hors,  hors-mis,  •  est 
aujourdhuy  tout  à  fait  banni 
de  la  prose  *,  I,  398. 

Fortune',  «  est  bas   dans   la  si- 

fnitu-ation  de  malheureux  », 
1,  17.J.  «  Ce  mot  n'est  plus 
du  tout  en  usairc  dans  la  signi- 
fication de  malheureux  »  (Aca- 
démie), II,  17G. 
Fournir.  —  «  Il  a  trois  construc- 
tions différentes  »,  I,  437. 
Française  (langue)  comparée  auj? 
autres.  I,  48. 

—  «  Qu'on  ne  reproche  point  ù 
la  langue  françoise  sa  pau- 
vreté ;  car  c'est  bien  souvent 
celle  des  mauvais  harangueurs 
ou  des  mauvais  escrivains  et 
non  pas  la  sienne.  Elle  a  des 
magazins  remplis  de  mots  et  de 
phrases  de  tout  pris,  mais  ils 
ne  sont  pas  ouverts  à  tout 
le  monde...  »,  II,  290. 

—  Voyez  usage,  Cour,  peuple, 
authenrs,  honnestcsgens,  néo- 
logisme, pureté,  notaire  (slilo 
de). 

—  «  Façons  de  parler  très- 
étranges  et  très  françoises  tout 
ent^emble  (se  louer  de  quel- 
qu'un. S'attaquer  à  quelqu'un, 
etc.),  II,  240,  251. 

—  Tournures  contraires  à  lu 
grammaire  et  à  la  raison,  et 
cependant  très  françoises,  II, 
4o2.  et  passim, 

—  <  Ces  deux  grands  maistres 
de  nostre  langue,  Amvot  et 
Coi^tleteau  .,  11,372. 

—  Défauts  de  nostre  langue  : 
«  Quelques-uns  ont  remarque 
ceux-cy,  de  joindre  deux  con- 
traires ensemble  [bien  mal, 
beaucoup  moins,  etc.),  II.  387. 

Frapper  avec  un  régime  direct, 
et  frapper  sur,  —  Différence 
de  sens  de  ces  deux  locu- 
tions, non  vue  par  Vaugelas, 
établie  par  TAcadémie,  II, 
327. 

Fratricide.  —  t  Ce  mot  n'est  pas 
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rriDfois  >,  II,  aa.  —  Cbape- 
Uin  «ccepU  ca  séDlagiiate  ; 
l'Acadâml*  le  condiniDe  com- 
me VguBeUi.  11.  «2. 

Prondi  it  non  pel  fl>ni»,  I,  83. 

Fuir.  —  ■  Bi  rWir  ■  l'infiDitir  et 
■Dl  praMriu  défini  et  indefiai 
de  l'indicatif  eel  d'une  ijllabe 
ou  de  deux.  >  —  VBufrelea.est 
pour  deux  BjlUblee,  Pelru  el 
l'Acedémie  pour  uns  Kule,  11, 
17B,  1S2.  —  Prononciatian  de 
ce  mot,  11^  482. 

f  Bftw,  fkni.  ■—  Différence  de 
I   de  cet   deux   mots,  II, 


-  Ce  mot  1  eit  plus  de 
Me  que  de  )•  bonne 
,  II,  i9î. 


172. 


ff^anl.  —  Divaraes  aignific^e- 
tioua:  1*  de  ce  mol  employé 
«t  oommeaubslanlir  et  comme 
adjectif  j  2"  du  mot  ^o/iiiid  ,- 
3*  da  l'adverbe  galamment. 
Remarque  «teodue  de  Viuge- 

breusea  de  Patru,  et   résumé 

de    l'AcBdémie  fraataiee,   II, 

208, 2i1. 
Qeiimalkiai  (ce  qu'on  appella  U), 

1,211. 
UallicismeB.  —  Vojroi  Fra»tai 

[langvt], 
Qttngrtint  el  non  Mngrtiai,  U, 


QeDN  dw  name  suivanla  :  ««ge, 
U,  444)  abtame,  II,  tSIiah- 
■intbe.  II,  308 1  aOalr*,  I,  S«6: 
■igle,  1,  407  1  amour,  U,  107, 
aneKrtmme,  I,  88  :  auloane, 
U,  4S4  ;  eimbala.  II,  87  j  Mm- 
t«,  II,  71 1  date,  II,  39  i  détice. 

I.  300  ;  doule.  I,  4Q7;  duché, 

II,  71 1   ébtoe,   II,    78i    «pi- 

fnmme,  I,  93  ',  épiaode,  II, 
1,  68;  épithalama.  I,  9t  ; 
âpilaphe,  I,  04  ;  épitbtla,  I, 
m  et  260  ,  équlvo«ue,  1,  SA  ; 
erreur,  1,335  at  11,389;  ea- 
pace.  II,  228;  eetada,  I,  309; 
BTeaché,  II,  71  ;  exempU,  I. 
42»;  foudre,  1,4011;  Iburmi,  1, 
4U7;  Kena,  II,  191 -,  hémlati- 
cbe,  II,  87  1  boTMcope.  I,  94  ; 
inurvelle.  II,  336;  iDliigue, 
I.220i  i«jlrB,lI,  78;  Umitea, 
11,422:  maxime,  1,141  ;  men- 
EODi»,  1,97-98.11,483;  n-' 


olfra. 


U.  UG)  oiifrie. 

re.I[,67;ordn« 


ll)l  préTaue, 
.e.    ir    lïï! 
,   U7-IIH  ;  rensMlre, 


139. 

Barder,    pour  wiamd 
duuteui  >,  II,  42111. 

ftarrelf.  Il,  424. 

UaacoD»  (les),  I  ont  accDûetumé 
de  faire  «citia  plunenn  varbes 
Bentree.  comme  quand  Ua  di- 
■eot  *ettii»r  (an  lat  antret, 
tombtr  lie  l'eau,  tomber  aiuî- 
fH-M,  ele.  .,11,  424. 


riaque, 11,  13S;  timbale, II.  _. . 

ulcère.  II.  80:  v<Nt*,lI,  ItS. 
Qiiu,  •  au  aÏDgutier  eatteajoiirs 

féminin  >,  11,410. 
Gérondif  (du)  m  frantaia,  Bi.; 

il  eadwaM,  I,  313,  —  Sa  de- 

Vînt  le  géroudif,  Z%.  ■  M  Ai- 

MOI,  I,  31S. 


H  a  vieilli  ■ 


(Académie],  li,  177. 
GiHY  (U.),  de  l'Acad«mie,  1, 30  ; 
I,  233  ;  11,  42S,  460. 
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GliêseTy  employé  par  Malherbe 
dans  le  sens  de  segliêter;  Vau- 
gelas  préfère  se  glisser,  II,  423. 

GoDEAU,  évCque  de  Vence,  il, 
40,  217,371,389. 

QoxBAUD  (M.  de),  U,  217;  U. 
305,  376,  402,  424,  430,  460. 

GoMBBRViLLB  (de).  Son  Po- 
Uaandre  cité,  U,  420.  —  Sa 
haine  du  mot  car,  II,  462. 

Grâce,  —  On  dii  gagner  les 
bonnes  grâces  ^  et  non  gagner 
la  bonne  grâce,  I,  390. 

—  Grâces  à  Dieu,  et  non  grâce 
à  Dieu,  II,  407. 

Graeieuso,  —  <  Ce  mot  ne  me 
semble  point  bon,  quelque  si- 
f^nilication  qu'on  lui  donne,  i 
Cependant  Vaugelas  accepte 
mal-gracieuaf,  II,  306. 

Grand.  —  <  Quand  il  faut  dire 
grande  devant  le  substantif, 
uu  grande  en  mangeant  Ve  >, 
I,  277-279. 

Gueres,  —  On  dit  gueres  et  non 
de  gmres,  qui  ne  se  dit  que 
quand  une  quantité  est  com- 
parée avec  une  autre,  Ex.  : 
elle  ne  la  passe  de  gueres,  I, 
404.  —  Guère  et  gueres,  II,  15. 


H  «  aspirée  ou  consonne,  et  h 
muette  .,  I,  326-321.  -^  «  Rei- 
gle  pour  discerner  l'A  con- 
sonne d'avec  la  muôtte  »,  I, 
322-324.  —  S  non  aspirée,  et 
cependant  comptant  comme 
teÙe  dans  huit,  huitième,  hui- 
taine I.  152, 

—  •  De  l'A  dans  les  mots  com- 
posez >,  I,  324.  —  «  Comme 
il  faut  prononcer  et  orthogra- 
phier les  mots  françois  venans 
des  mots  grecs  dans  lesqueb 
il  y  a  une  ou  pluaieurs  aspi- 
rations >,  I,  325,  341. 

—  H  non  aspirée  dani  halte^  II, 
335. 


Habkrt.  —  Voyez  Cbrisy. 

Haïr.  —  Sa  conjugaison,  I,  75. 

Halte  ou  aile.  —  Vau^elai  se 
prononce  pour  alte  {/atre  alte, 
etc.),  U,  334. 

Hampe,  1, 19.  —  c  On  àïi  hampe 
et  hante,  mais  hampe  est  in- 
comparablement meilleur  et 
plus  usité  >,  II,  336.  —  Déià 
Xante  n'était  plus  en  usasa  du 
temps  de  Ménage  et  de  T. 
Corneille,.  U,  337. 

Héros,  héroïne,  hêroigusi  prênon- 
eiation  de  i'A,  1,  51. 

Héëiter^  avec  h  aspiréei  d'après 
l'Académie,  I,  53. 

Hirondelle,  —  •  On  dit  arou- 
délie,  hirondelle,  et  herondelle, 
mais  herondelle,  avec  un  « .  est 
le  meilleur  »  (Vaugelas).  — 
Patru  et  La  Mothe  Le  Vayet 
préfèrent  arondelle,  L'Acadé- 
mie déclare  que  hirondelle  «  eët 
le  seul  des  trois  qui  soit  pré- 
sentement en  usage  > ,  II,  292- 
293. 

Honnestes  gens,  leur  langage,  I, 
26. 

HoRACB,  I,  37;  II,  352. 

Horrible,  «  appliqué  à  des  cho- 
ses excellentes  >,  II,  62. 

Hors  mis,  I,  898. 

Humilité,  —  «  Seiii  purement 
chreatien  de  ce  met  ea  tiostre 
langue  >,I,  373. 


Icelug,  ieêlle.  —  «  Ceaoat  las  plus 
mauvais  mots  et  les  plus  bar- 
bares >,  U,  418. 

—  ient,^-  Prononciation  (leeatte 
terminaison  dans  les  motii  fH- 
gredient,  ewpedient,  iueonve- 
nient.  escient,  l,  89.  — Sa  bro- 
nonciatioQ  dans  chrétienté,  1,00. 

//.  *-  Quoy  qu'il  arriva,  quoi 
qu'il  en  $oit4  —  *  C'e^  ainsi 
qu'il  faut  dire,  .et  non  quoy 
qui  arrive  » ,  I,  438. 
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Imaginer  {s*\  el  iiou  imaginer, 

lï,  440. 
Immoler  {s'')  à  la  risée  publique^ 

Shrase  de  CoëfTeteau  déten- 
ue par  Vaugelas  contre  les 
critiques  qui  la  blâmaient,  I, 
212. 

Impardonnable f  mot  fait  par  Se- 
grais,  II,  350. 

Improviste  {à  /'),  plus  élégant 
que  à  l'impourveu,  I,  323. 

Inaccoustumé,  pour  non-arcous~ 
tumé^  •  ne  vaut  rien  >,  II,  420. 

Incendie,  mot  nouveau.  En  quoi 
il  diffère  du  mot  embrasement, 
I,  220. 

Incliner,  et  non  encliner  (de  en- 
clin), II,  9. 

Incognito^  mot  invariable,  II, 
194. 

Inculquer^  •  ne  vaut  rien,  et 
passe  pour  barbare  >,  II,  436. 

Inébranlé^  •  ne  vaut  rien  »,  II, 
443. 

Infinité,  —  Une  infinité  de... 
(avec  un  substantif  au  pluriel) 
.  régit  le  pluriel  »,  I,  108;  II, 
244. 

Infinitifs.  —  Trois  de  suite  <  ne 
sont  pas  tousjours  vicieux  >, 
1 ,  238. 

Ingénieux  et  ingénieur,  t  sont 
deux  »,II,  413. 

Inonder  sur...  —  Façon  de  par- 
ler d^Amyot  et  de  CoëfTeteau, 
non  blâmée  par  Vaugelas.  — 
L'Académie  n'admet  ^ue  inon- 
der avec  un  régime  direct,  II, 
327. 

Innombrable,  et  non  innutnera- 
ble,  qui  «  se  disoit  du  temps 
du  cardinal  du  Perron  et  ae 
M.  CoëfTeteau  .,  I,  383. 

Insidieuse,  approuvé  avec  Quel- 
ques réserves,  I,  107;  blâmé 
par  Patru,  Chapelain  et  T  Aca- 
démie, I,  107-108;  approuvé 
par  Ménage,  ainsi  que  insidia- 
teur,  insidiatrice,  I,  108. 

Insigne  (adj.j,  «  excellent  mot 
françois  >,  II,  483. 


Instigation,  peu  élégant  selon 
TAcadémie.  Vaugelas  dit  «  s^en 
estre  servi  pourtant  dans  son 
Quinle-Curce  .,  II,  413. 

Insulter.  «  Ce  mot  est  fort  nou- 
veau, mais  excellent  > ,  II,  320. 

Interceptes  ou  interceptées  (let- 
tres), «  ne  vaut  rien  *,  II,  438. 

Interrompre  •  est  excellent  », 
II.  480. 

Intrépide  «  ne  vaut  rien  >,  II. 
443. 

Italiennes  (façons  de  parler),  II, 
249,  375,  389,  391.  —  Un  ita- 
lianisme reproché  à  Malherbe. 
II,  404.  — Un  italianisme  ap- 
prouvé par  Vaugelas,  II,  467. 


Jamais  plus,  locution  italienne 
approuvée  par  Vaugelas,  I, 
284. 

Jardrin  pour  jardin  «  est  un 
mauvais  mot  *,  II,  402. 

Je.  —  •  De  la  première  per- 
sonne du  présent  de  Tindicatif, 
devant  le  pronom  personnel 
je  »,  I,  343.  —  Je,  après  un 
verbe,  ne  se  met  jamais  au 
commencement  de  la  période, 
II,  438. 

Jeux  de  mots  (sur  les);  Vaugelas 
ne  les  blâme  pas,  mais  con- 
seille de  n'en  pas  abuser,  I, 
268-270. 

Jumeau  et  non  gémeau^  excepté 
pour  le  signe  du  zodiaque  les 
gemeauw,  II,  174. 

Jûftoites  et  non  jusque,  selon 
Vaugelas,  I,  77.  — Jusque  ad- 
mis par  Ménage,  T.  Corneille 
et  l'Académie,  I,  77. 

—  Jusques  à  et  jusou'à,  admis 
tous  les  deux  par  Vaugelas,  I, 
78. 

—  Jusques  à  auiourd^huy  ou 
jusques  aujourd'nujf.  Opinions 
pour  et  contre  ces  deux  locu- 
tions, U,  301-305. 
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L  redoublé  dans  paraltlit^  mo- 
dtllt,  fidelle^  I.  193. 

La  pour  le  (dans,  les  phrases 
comme  celle-ci  :  Étes-vous  ma- 
lade 9  Je  la  suis)^  blâmé  par 
Vaugelas,  I,  87. 

Là  où,  pour  au  lieu  que^  locution 
fréquente  chez  Amyot,  blâmée 
par  Vaugelas,  Th.  Corneille 
et  TAcadémie,  I,  115. 

Laisser.  —  Vauffelas  blâme  les 
abréviations  tâirrois^  lairray, 
pour  laisserais j  laisserai/^  i, 
210. 

Landt/,  landit,  II,  297. 

Langage  employé  au  pluriel  par 
Malherbe.  Emploi  douteux, 
selon  Vaugelas,  II,  423. 

Langue,  —  Voyes^  française  (lan- 
gue), slile,  po^Ue^  etc. 

—  «  Que,  dans  les  doutes  de  la 
langue,  il  vaut  mieux  pour 
Poruinaire  consulter  les  fem- 
mes et  ceux  qui  n'ont  point 
esludié  que  ceux  qui  sont  bien 
sçavans  en  la  lan^rue  grecque 
et  en  la  latine  *,  II,  284. 

Ztf,  «  pronom  relatif  oublié  *,  I, 

9:;. 

—  <  Les  pronoms  le,  /a,  les 
transposez  >,  I,  96. 

—  «  Le  pronom  relatif  le^  de- 
vant deux  verbcjs,  qui  le  re 
gissent.  Il  faut  dire  :  envojfez- 
moy  ce  livre  pour  le  revoir  et 
l'augmenter^  et  non  pour  le  re- 
voir et  augmenter^  II,  232. 

—  Emploi  ou  suppression  du 
pronom  le  dans  certaines 
phrases,  II,  425. 

Le  quel^  la  quelle,  •  sont  rudes 
pour  l'ordinaire,  et  l'on  doit 
plustost  se  servir  de  qui  >,  I, 
207-210. 

Légèrement  armez  et  at^mez  à  la 
légère,  —  Vaugelas  accepte 
les  deux,  I,  270. 

Lettres.  —  Remarque  sur  quel- 


ques formules  de  politesse  en 
usage  dans  des  lettres,  I,  230, 
270;  11,266,  329.333. 
Libéral    arbitre^     blâmé,     pour 
libre  arbitre  ou   franc  arbitre, 

I,  174. 

Libéralité'  •    no   se  peut  dire  de 

Tintérieur  au  supérieur  >,  II, 

401. 
Lierre  vient  du  latin  hedera,  II, 

298. 
Lieutenant  général  des  armées,  et 

non  dans  les  armées^  II,  411. 
Lignes.  —  Ces  lignes^  pour  cette 

httre,  blâmé,  II,  408. 
Limites  «  est  féminin,  et  ne   se 

dit  guère  qu'au   pluriel  *,  II, 

422. 
Loin  de,  ne  doit  pas  se  dire  en 

S  rose.  <    où  il  faut  tousjours 
ire  bien  loin  de  » ,  II,  59. 
Loisible.  —   «   Ce    mot    sent    le 

vieux  »,  I,  380. 
Loitfir^  vient  du  latin  otium.  II. 

298. 
Long.  —  On   dit  le    long  de  la 
ririère;  mais  on  ne  dit  plus  du 
long,  au  Ion  g  y  I,  282. 

—  La  locution  tirer  de  longue 
est  blâmée  par  Vaugelas,  qui 
accepte  tirer  de  long,  mais  pré- 
fère tirer  en  longueur^  II,  496. 

Longuement  «  n'est  plus  en  usage 
ù  la  Cour...  On  dit  longtemps  * 
(Vaugelas),  1, 130.  •—  En  quels 
cas  il  peut  se  dire  encore  (Aca- 
démie), I,  130. 

Lors^  •  avec  un  ffénitif,  n'est 
guère  élégant  »,  I,  206. 

—  Pour  lors  et  pour  Vheure» 
<  Dans  le  beau  stile  il  faut 
dire  pour  lors  >,  I,  323. 

—  «  Lors  et  alors  »,  I,  360-363  ; 

II.  408. 

Lui.  —  Vaugelas  blâme  les 
locutions  comme  lui  aller  au- 
devant;  on  doit  dire  :  aller  au 
devant  de  lui,  II,  76. 

L'un  et  l'autre^  se  met  avec  le 
singulier  et  avec  le  pluriel,  I, 
234. 
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XiMW,  Iwwwre,  mots  à  distinguer, 
U.  430. 


Macrobb,  <  excellant  grimmfti- 
riea  *,  II,  457. 

Magnifier,  mot  approuvé  par 
Vaugelâs,  bien  qu'il  eom- 
mence  à  vieillir,  I,  228. 

Maint,  mainte  foie  ^  mota  signa- 
lée comme  Tieillia  et  ne  pou- 
vant être  emnloyéa  qu'en  poé- 
sie, I,  252;  it  410. 

Mai»,  —  N'en  pouvoir  maii, 
•  façon  de  parler  ordinaire  à 
la  Cour,  mais  bien  basse  pour 
s'en  servir  en  escrivent  >,  se- 
lon Vaugelas,  I,  240 1  très- 
françoise  et  très-naturelle, 
selon  Ménage,  ibid.;  familière» 
selon  rAcadémie  française,  I, 
241. 

Mais  guty  pour  quand^  <  mot 
bas,  et  qui  ne  s'escrit  point 
dans  le  beau  stile  »  (Vau^las, 
I,  268);  —  «  façoû  de  parler 
qui  ne  doit  estre  receue  dans 
aucun  stile  >  (Acad.  Ir.  Ihid.) 

Maistres  en  la  langue,  I,  45, 
111.  163,  445. 

Malbbrbb,  I,  47,  60,  101,  107, 
108,  111.  112,  163,  182,  163, 
227,  etc.,  etc.;  II,  40,  91,134, 
144  (note),  146,212,  2i4,258, 
291.  29o,  297,  369,  et  surtout 
tome  II»  i  partir  de  la  p.  375, 
Nouvelles  Remarques» 

—  De  800  opinion  qu'il  fallait, 
pour  la  langue,  «  en  déférer  à 
la  populace  *,  II,  284.  --  Mots 
signalés  comme  •  du  cru  de 
son  pays  »,  11,  376,  377. 

—  «  Il  a  sans  doute  grandement 
contribué  à  la  pureté  de  la 
langue,  mais  n'a  jamais  connu 
la  netteté  du  6tiie>  soit  en  la  si- 
tuation des  peroles,  soit  en  U 
forme  et  en  la  mesure  des  pério- 
des *.  II,  361.  ^  Exemples 


de  manques  de  netteté  dans 
le  style  de  Malherbe.  II,  405; 
de  locutions  basses,  II,  426. 

—  Avertit  Coetfeteau  oua  ains 
est  hors  d'nsage,  II,  426. 

—  Sa  pièce  àoiaLarwus  de  saint 
Pitrre^  ■  indigne  de  tenir  rang 
parmj  aea  autres  poémês  » ,  II, 
444. 

Maltraiter^  distinct  de  traiter 
mal.  II,  4d3. 

Mânes,  «  mot  touijottrs  maaeu- 
lin  et  tousjoura  au  pluriel  *, 
I,  378. 

Manière.  —  De  manière  que, 
t  locution  peu  étégante  >,  II. 
160. 

Manîmentt  et  non  wumiêmsni^  II, 
433. 

Marot,  il  146. 

Martial,  1, 154é 

Massacre,  <  ne  m  dit  pas  ai  pro* 
prement  d'une  seule  personne 
que  de  plusieurs  »,  II,  499. 

Matineum,  matinal,  matiniar,  — 
De  l'emploi  de  ces  mots,  I, 
253. 

Mauvais,  a  na  se  met  jamais 
immédiatement  après  le  aub- 
sUntif  >,  II,  432. 

Ménaok,  citii  dans  les  noies  d^ 
T.  Corneille,  I,  4,  58,  62,  76, 
77,  81,  85,  92,  94,  98,  lOê. 
132,  142,  150,  etc.,  etc.;  II, 
82,103,  105,  195,  197,  201. 
etc.,  etc. 

Mercredi  doit,  selon  Vaugelas. 
sWire  et  se  proneaoer  Mte- 
erêdy,  II,  147»  -^  Avis  con- 
traire de  Patru  et  de  rAcadé- 
mie, II,  148. 

Meihupt  ^^  msshuif,  locutions 
vieillies,  I,  285. 

1 .  Mesmey  s'accorde  avec  le  pr»* 
nom  personnel,  Bx.  :  ttidP- 
tnesmee,  slles-mêsmês,  I,  818. 

—  <  Se  doit  mettre  le  plus  pro- 
che qu'il  se  peut  du  «oi  au- 
quel il  se  rapporte  >.  Il,  4 17. 

—  Mesme  (à).  •«?-  «  À  rnsême, 
pour  01»  mêsme  (tm^ts  cet  une 
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façon  de  parler  très*mauTaise  *, 
II.  190. 
2.  Mesmet  et   meime ^  adverbe; 
—  maie  rneame  el  mais  auasi, 

I,  79-81 .  —L' Académie  profère 
meame  il  miaaraeSf  I,  81.  -— 
Oii  écrit  de  mecme  it  jamais 
de  meamea  (T.  Corneille),  I, 
81  :  [Vaugeloê,  gui  avait  d'a- 
bord écrit  de  meames,  le  donne 
comme  /hute  à  corriger  dans 
ton  Erratum]. 

—  Meamea,  et  non  meememenl, 

•  qui  paaaoit  deaja  pour  vieux, 
il  y  a  plue  de  25  ans  >,  I,  384. 

Mettre  pour  demeurer,  rester,  — 

•  Ne  mettes  gueres  »  ;  *—  fft- 
çon  de  parler  Françoise,  maia 
basse  >,  II,  171. 

—  Mettre  bas  les  armes,  se  dit 
mieux  que  mettre  les  armes  bas^ 
U,  381. 

Mézbrat,  n,  424. 

Mien,  tien,  sien  ne  s'emploient 
plus  dans  le  aena  de  «mu,  ton, 
son,  II,  64,  452.  ^Cependant 
il  accepte  la  locution  à  la 
mienne  volonté,  U^  462. 

Mieux,  —  <  A  fui  mieisê  mieum. 
Cette  locution  est  vieille  et 
baaae.Il  faut  dire  à  Ve^vy  >,  I, 
359. 

•—  Voyee  dea  mien. 

MiUe  pour  beaucoup,  blâmé  par 
Malherbe,  approuvé  pat  Vau- 
gelas,  II.  45M59. 

Mine.  —  Plein  de  benne  mine, 

Eour  plein  de  majesté,  locution 
lftm&  par  Vaugelaa,  II.  420. 
Minuit   [sur  le),  et  non  sur  la 

minuit,  I,  458. 
MiTON  (M.),  I.  4. 
Mollir,  amollir»  Leur  différence, 

II.  455. 

Mon,  ton,  son,  au  maaculin  de- 
vant un  substantif  féminin 
commençant  par  une  vojeile, 
II,  42. 

—  M'êmie,  m'ameur.  8ur  cette 
location,  II,  42-44. 

Monde  («4)  dada  la  aana  de  ittfi- 


uitëf  locution  aocaptéa  par 
Vaugelas,  blftmée  par  TÂca- 
demie,  I,  280. 

^-  Monde,  avec  le  pronom  poa- 
aeaaif,  dans  le  sens  de  domeati- 
quea,deiroupea,ealun  ■  terme 
bas  >,  1,281. 

Monoe^llabea  ;  peuvent  se  mettre 
plusieurs  i  la  suite,  I,  223. 

MoTEB  Le  Vatkr  (La),  I,  i,  3, 
28,  36;  II,  79,  90,  103,  212, 
219)  221,  223. 

Meurtr,  sa  eonjugaiacm  (Acadé- 
mie), 1,101. 


N 

Naguère  el  naguene,  <  et  non 
pas  n'a-guerte  ■,  11,15. 

Nantis,  vaut  mieux  que  naulage, 
II,  420. 

Naviger,  d*après  lé  èour  et  «  tous 
les  boQS  autheurs  •  ;  naviguer 
d'après  les  gens  de  mer.  Le 
premier  préféré  au  second  par 
Vaugelas,  l,  143,  par  Th. 
Corneille  et  l'Académie,  1, 144. 

Négaliona.  —  Négation  tuppri- 
mée  :  «  N*eni'Ue  pae  fait  et 
ont-ils  pas  /kit  9  L'un  at  l'autre 
eatbon  1, 1, 342  { II,  293  (quel- 
que naage  de  la  négative  ne) , 

— >  Négation  aprèk  la  verbe  nier, 
I,  104. 

—  Ne  plus  ne  moina  i  al  non 
pas  njf  pUa  «jr  meine  »  ;  du 
reste  etgna  lé  comme  kert  d'usa- 
ge, I,  101-102. 

Néologisme.  -^  <  Il  A'aat  Jamaia 
permis  de  faire  dea  mota  »,  I, 
35,  212.  -«  Interdiction  moins 
absolue,  1, 39-40. —  Il  approuve 
le  mot  pudeur,  ineuiter,  ate., 
qui  Bout  réeenla  {Vogee  mu 
mota).  -«-  Il  cite  somma  au- 
teurs malhaureui  da  -aiots 
nouveaux  Ronsard,  Bu  Vair, 
etc.,  IL  352. 

Naltelé  da  eattalnietton,  da  style. 
—  Vojraa  etgU^ 
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Nettif  pour  uettoyet^  II,  443. 

NicoD,  I,  133;  II,  16. 

Nier,  —  Quand  nier  est  précédé 
d'uno  négation,  il  peut  être  ou 
n'être  pas  privé  a'une  néga- 
tion ;  une  seconde  négation 
est  plus  élégante  selon  Vau- 
gelas,  elle  est  nécessaire,  selon 
l'Académie,  1, 104. 

Niger,  nigerie^  «  mots  fort  bas  » , 
U, 438. 

Noms  propres.  —  •  Soit  que  les 
noms  propres  soient  grecs  ou 
latins,  il  faut  les  nommer  et 
prononcer  selon  l'usage  *,  I. 
Uo-151. 

—  Noms  propres  terminés  en 
en  ou  en  an,  I,  242. 

—  Noms  substantifs.  —  Voyez 
substantif,  genre. 

—  «  De  certains  mots  terminés 
en  e  féminin  et  en  es.  On  dit 
tousjours  Charles,  Jacques^  Ju- 
les^ et  jamais  Charle^  Jacque^ 
y«/(?,  etc.,  .  II,  109. 

Noms  de  nombre.  •—  Vaugelas 
n'approuve  pas  qu'on  dise 
Henri  quatre^  au  chapitre  neuf^ 
et  préièrc  l'emploi  de  l'adjec- 
tif. —  Henri  quatriesme^  au 
chapitre  neuviesme,  I,  215.  — 
Pairu,  Ménage,  le  P.  Bouhours 
et  TAcadémie  française  dé- 
clarent que  l'usage  a  autorisé 
l'emploi  des  noms  de  nombre 
quatre^  neuf^  etc. 

—  Pluriel  de  vint^  cent^  millier, 
million,.,  «  Mais  mtlle  n'a 
point  do  pluriel  »,  II,  111. 

Nonchalant  y   nonchalance^   mots 

approuvés  par  Vaugelas  ;  mais 

il  juge    vieilli  l'adverbe  non- 

chalaittment,  I.  389. 
Notaire  (stile  de),  I.  35. 
Notamment ,  «    n'est  pas  du  bel 

usage;  il    faut    plustost   dire 

nommément  »,  II,  64. 
Nue,  nuée.  —  DilTérence  entre 

ces  deux  mots.  II,  440. 
Nu- pieds,  —  •  Jamais  les  bons 

autheurs  ne  l'escrivent  »  (Vau- 


gelas) ».  I,  144.  —  Oii  ne  dit 
pas  nu-pied,  I,  144.  —  Cha- 
pelain écrit  nu-jambe.  Selon 
V Académie t  il  faut  écrire ^  nu- 
jambe,  I,  144. 
Ny  devant  la  seconde  épilhète 
d'une  proposition  négative^  I, 
102.  —  Ny  devant  deux  verbes 
(Patru).  —  Voyez  ne  plus  ne 
moins. 

—  Ny  doit  se  répéter  devant 
divers  noms,  II,  438. 

—  Ny.  —  S'il  faut  le  singulier 
ou  îc  pluriel  après  la  conjonc- 
tion ny.  Opinion  de  Vaugelas, 
de  T.  Corneille,  de  TAcadémie 
française,  I,  250-252. 


Obéissance. —  «  Mes  obéissances. 
Cette  façon  de  parler  n'est  pas 
française,  elle  vient  de  Gas- 
cogne >,  II,  45. 

Observance,  «  ce  mot  ne  vaut 
rien  »,  II,  407. 

Offenser  [s)  contre  quelqu'un,  et 
non  s'offenser  de  quelqu'un.  II, 
137. 

On.  —  Si  on  et  si  Von,  I,  25, 63. 
—  On,  VoUj  et  t-on^  I,  64.  — 
En  quels  endroits  il  faut  dire 
on,  et  en  quels  endroits  Von, 
I,  67.  —  Que  devant  on  et 
devant  Von,  I,  68. 

—  On,  «  après  le  verbe  est  sou- 
vent élégant  »,  II,  429. 

Onguent  ponr  parfum,  blâmé,  II, 
236. 

Oi  prononcé  ai,  I,  183-187. 

Onze,  onzième,  —  «  Plusieurs 
disent  et  escrivent  le  ouziesme, 
mais  très-mal.  Il  faut  dire 
VonziesYiie  »,  I,  156.  —  Patru 
soutient  qu'il  faut  dire  le  on- 
tieme;  le  P.  Bouhours  accepte 
les  deux  ;  T.  Corneille  est  do 
l'avis  de  Vaugelas;  mais  l'A- 
cadémie française  se  prononce 
pour  le  onzième,  I,  157-158. 
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Orthographe.  —  •  D'ordinaire 
on  ortnographie  aimay^je^  au 
lieu  de  aimé-je  »,  I,  343.  — 
Exnrte  eu  masculin,  blâmé  par 
Vaupelas,  I,  377. 

—  Voyez  ai,  f  pour  fh^  avec^ 
iivecque,  aveques. 

—  Orihojfraphe,  orthographier: 
anomalie  de  la  formation  de 
ces  mots,  signalée  par  Vauge- 
las,  1 ,  202. 

0*^/ employé  adverbialement,  II, 
41."). 

1 .  Ow  et  eu.  —  Vaugelas  accepte 
troufier  et  treuver^  etc.,  mais 
préfère  trouver^  prouver,  es- 
prouver;  il  fait  seulement  re- 
marquer qu'on  A\\.  pleuvoir  et 
non  plouvoir^  I,  229.  —  Le 
son  eu  n'est  accepté  que  dans 
pleuvoir  par  Patru,  T.  Cor- 
neille et  l'Académie  françoise, 
iàid. 

2.  Ou,  conjonction.  —  SHl  faut 
le  singulier  ou  le  pluriel  après 
cette  disjonctive.  Opinion  de 
Vaugelas,  de  l'Académie  fran- 
çaise, I,  249-2;iO. 

.1.  OA,  adverbe.  —  •  L'usage  en 
est  élégant,  pour  le  pronom 
relatif  »,  I,  173.  —  lers  o/>, 
locution  condamnée  par  Vau- 
gelas, II,  50. 

Oublier  à,  «  et  non  pas  oublier 
de  »,  II,  425. 

Outreruidanre,  outrecuid/^  mots 
peu  goûtés  de  Vaugelas,  II, 
404. 

Out/.  —  «  Ce  mot  veut  que  l'on 
prononce  celuy  qui  le  précède 
tout  de  mesme  que  s  il  y  avoit 
une  A  consonante devant ofiy  », 
I    382. 

Ovide,  r*  225  :  II,  27«. 


«  Part  ne  vaut  rien  du  tout  ; 
parte  est  bon,  mais  portion 
est   le  meilleur   »,    II.  77.  — 


«  Pache  pour  parte  om  faction 
n'est  point  françois  >,  II,  351. 
<  Je  ne  connais  point  pache ^ 
pour  pacte  »  dit  T.  Corneille 
(II,  354) ,  qui  prouve  qu'il 
ignore  la  langue  de  Mon- 
taigne :  le  mot  poche  se  trouve 
dans  Les  Essais^  livre  I,  ch.  vi. 

Poncher  •  est  un  verbe  neutre  ». 
II,  444. 

Patufgyrique^  «  et  non  pas  ny 
panégérique ,  ny  paniçirique, 
ny  panygérique  »,  II,  â82. 

Par.  —  Éfndroit  où  cette  prépo- 
sition est  préférable  à  avec,  II. 
384. 

—  Par  ainsit  pour  ainsi,  par 
entre,  pour  entre^  par  ensem- 
ble, pour  ensemble^  olâmés  par 
Vaugelas,  1. 163  ;  II.  430,  432. 

—  Par  trop,  pour  trop^  •  ne 
vaut  rien  »,  II,  383. 

—  Par  sus  tout. —  «  Cette  façon 
de  parler  est  vieille  »  (pour 
pardessus  tout),  II,  307. 

Parallèle,  s'écrit  paralelle  au 
figuré,  selon  Vaugelas,  1, 19  ; 
I,  193.  —  L'orthographe  est 
la  même  au  propre  et  au  fi- 
guré, selon  l'Académie,  1,195. 

Parce  que  eipour  ce  que.  «  Tous 
deux  sont  bons,  mais  parce  que 
est  plus  doux  et  plus  usité.  » 
(Vaugelas),  I,  lié.  Chapelain 
préfère  pourre  que,  Bounours 
parce  que,  I.  116.  —  «  Per- 
sonne ne  dit  présentement 
pource  que.  »  (Académie). 

—  «  Il  ne  faut  jamais  dire  par 
ce  que  en  trois  mots  *,  à  cause 
de  la  confusion  possible  avec 
parce  que,  I,  172. 

Parcourir^  mot  à  éviter,  II,  376. 

Pardessus  pour  suj/er/lcielletnent, 
•  ne  vaut  rien  »,  II,  376. 

Pardonner  «  ne  se  doit  jamais 
mettre  sans  un  cas  qu  il  ré- 
gisse »,  II,  416. 

Pardonnable,  «  ne  se  dit  jamais 
des  personnes,  mais  seulement 
des  choses  »,  II,  349. 
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^ûrfa%t9m«n$  ou  imfinimtnt  avec 

p«n«,  I,  46,  49, 86.  «^  Loeotions 
parisiennes,  II,  235,  417,  etc. 

— •  Voyei  /MVJiesctaffiMi. 

Pênicidê,  «  ae  se  dit  pas  seule- 
ment de  oeluy  qui  a  tu4  ion 
père  >,  11,2?. 

parê&mfr,  mot  à  éfiter.  II,  376. 

Part.  —  A  part  moy^  •  est  fort 
bon  >,II,  470. 

partant,  —  «  Ce  mot  commence 
àyieillir>,I,360. 

Participe  : 

-^  t"  Participe  actif  (participe 
présent).  —  Règles  des  pftr- 
Ucipes  acUfs,  U,  462-159.  dif- 
ficultés sur  le  pluriel  de  ces 
participes,  surtout  au  fésiinin}. 
—  Voye*  gérondift 

—  2<*  Përticipe  passif  (participe 
passé).  —  <  Dq  Tusage  des 
participes  passifs ,  dans  las 
prétérits  •,  I,  289-309,  —  Par- 
ticipe invariable  après  la  locu- 
tion adverbiale  «0  la  façon 
fitê,  II,  83.  —  Règle  du  par- 
ticipe après  la  locution  le  peu 
de,  II,  100.  —  •  Belle  et  cu- 
rieuse exception  à  la  reigle 
des  prétérits  participes  t,  II, 
270.  —  Observations  et  com- 
pléments de  T.  Corneille,  II, 
271-274.  —  Allé,  au  prétérit, 
comme  il  faut  en  user,  II. 
281-283. 

Participer  <  régit  le  datif,  et  non 
le  génitif  ou  Tablatif  ».  (On 
dit  participer  à  et  non  «fe),  II, 
474. 

Particvlarité  et  non  partieulia- 
i-ité,  I,  115. 

Ptti^  pour  passage^  t  n'est  en 
usage  que  pour  exprimer 
quelque  détroit  de  montagne  * , 
n,  318. 

Pas  ei  point.  •»  Leur  emploi, 
leur  place  dans  la  phrase,  II, 
126-131;  II,  377. 

—  Suppression  élégante  de  pas, 
II,  422. 


Pauer  se  construit  avee  l'auxi- 
liaire éiri  ou  l'auxiliaire  avoir, 
n,474. 

PoêHonner,  %  est  un  très  mwq- 
vais  mot  >,  II,  33.  «-  L'Âca- 
mie  eet  de  Tatis  de  Vaugelas, 
U,  35, 

Patru  .  I.  45,  49  ;  U,  424. 

Peindre,  -^  8a  conjugaison,  II, 
378. 

Pbllisson,  I,  3. 

Pencher,  —  Voyei  paneker, 

Pénitentiel,  au  pluriel  péniien- 
eiauéf,  II,  65.  —  De  même, 
univereel,  au  pluriel  tMieer- 
«atM»,  II,  66. 

Périodes  trop  longues,  II,  372, 
381.  —  Vioiettsea  en  la  ca- 
dence, en  la  rime,  en  la  me- 
sure, II,  483. 

Pkaron  (le  oardinal  du),  I,  16, 
101,  160,  etc. 

Personne.  —  Les  deux  significa- 
tions et  lee  deux  genres  de 
ce  mot,  I.  58.  —  Bmploi  de  ce 
mot  dan9  U  locution  m  U  per- 
êonne  de  (avec  un  pluriel),  II, 
469. 

Peu.  —  Sens  et  emplm  de  la 
locution  à  peupréi,!,  363-365. 

—  8i  peu  pour  ce  peu...,  II,  460. 

Peuple  (le)  n'est  point  le  mais* 
tre  de  la  langue,  I,  27,  46  ;  II, 
284. 

Peur  pour  de  peur;  crainte  pour 
de  crainte;  locutions  blâmées 

Ï«r  Vaugelas,  T.  Corbeille  et 
'Académie  ;  défendues  par 
Patru,  1,114. 

Phrases  {tournuree),  I,  34.  —On 
peut  en  faire  quelquefois  (cVxf- 
à-dtre  en  créer),  1,  85. 

Pièce.  —  Sur  la  locution  faire 
pièce,  l,  430. 

Pterrerie  <  ne  se  dit  jamais  au 
singulier  > ,  U,  468. 

Piquer  (se)  dé  quelque  chose, 
•  phrase  encore  trop  mo- 
derne >,  II,  455. 

Plaindre  (se),  de  ce  que  ^avee  l'in- 
dicatif) ou,  plus  élégamment 
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se  plaindre  ouê  (avec  le  sub- 
fonctiO.  II,  429. 

Phire.  —  //  plaU^  sui^i  ou  non 
0nWide  la  préposition  de,  Bx.  : 
<  La  faveur  qu'il  tous  a  plu 
de  me  faire,  ou  me  faire  •«il, 
81.  —  Selon  Vaugelas  et  l'A- 
cadémie, il  faut  elprimer  de, 
quand  il  plaît  marque  une 
volonté  absolue  :  il  faut  le 
supprimer,  ^uana  c'est  un  mot 
de  courtoisie,  11,  82-53.  — 
Sens  de  ce  mot  dans  Plai$e 
à  Dieu!  Vous  plaît-il  ?  etc..  Il, 
453. 

Plier  et  ployer.  Différence  entre 
ces  deux  mots,  II,  132. 

Pluriel  et  non  plurier,  II,  199. 
—  Ménage  préfère  plurier,  11, 
201 .  —  L^Âcadémie  se  pro- 
nonce pour  pluriel f  II,  202. 

Pléonasme,  1,  263. 

Pleurer  ei  plorer  se  disent.  •  Mais 
pleurer  est  beaucoup  meilleur 
et  plus  doux  •,  II,  476. 

Pluriel  après  le  peu  rf«...,  11,  41. 

Plus,  <  comparatif,  peut  estre 
mis  avec  des  substantifs.  Ex.: 
plus  homme  de  bien  >,  II. 
473.  —  Plus  répété.  •  Sa  place 
est  au  commencement  des  deux 
constructions  de  la  période  >, 
II.  405. 

—  Plus  tosi,  I,  232.  —  Se  place 
dans  la  phrase,  II,  379. 

Plus  part  \la),  —  «  La  plus  part 
régit  toujours  le  pluriel,  et  la 
plus  grand'part  réffit  toujours 
te  singulier  >,  I,  109. 

Poésie  (langue  de  la).  —  «  Il 
n'j  a  point  de  mot  particulier 
en  toute  nostre  poésie  françoise 
dont  l'on  ne  se  puisse  servir 
en  prose,  que  de  ^ent  au  sin- 
ffulier,  et  de  fnatnt^  mainte... 
Notez  que  je  ne  parle  que  des 
mots,  et  non  pas  de  la  phrase, 
qui  peut  estre  si  poétique 
quMle  ne  vaudroit  rien  en 
prose  :  comme  je  ne  parle 
point  aussi  de  la  transposition 


des  mots,  qui  d'ordinaire  est 
très  vicieuse  dans  la  prose,  et 
a  fort  bonne  çrace  en  vers 
quand  elle  est  faite  comme  il 
faut...,  >  II,  411. 

Point  du  tout  •  me  semble  fort 
bon.  Du  tout  point  ne  me  sem- 
ble point  bon  du  tout  *,  II, 
397. 

Pot/Wii«, signalé  comme  hors  d'u- 
sage, excepté  en  médecine.  Ce 
mot  aurait  été  condamné  par 
Malherbe,  d'après  Chapelain, 
qui  soutient  qu*on  peut  l'em- 
ployer sans  scrupule.  L^Acadé- 
fnie  est  du  même  avis,  I,  33  ; 

I,  133. 

POICPONIUS  KLUICELLUS,  1,  40. 

Porter  {se).  —  On  dit  se  porter 
héritier  ou  pour  héritier,  11, 
431. 

Portrait  t  •  et  non  ptiS  pourtrait  > , 
U,  24. 

Possible  pour  peut-estre.  «  Ceux 
qui  veulent  escrire  poliment 
ne  feront  pas  mal  de  s'en  abs- 
tenir >,  1,248. 

Poste  pour  dessein^  <  ne  me  sem- 
ble pas  fort  bon  •,  11,  375. 

Pour  répété  deux  fois  dans  une 
période  ;  à  éviter,  1,  119.  — 
«  Pour  afin  est  barbare  ;  pour 
et  à  celle  fin  est  insupporta- 
ble }  pour  et  à  icelle  fin  est  le 
dernier     des    barbarismes    >. 

II,  313.  —  Pour  avec  l'infi- 
nitif; cette  préposition  ne  doit 
lien  avoir  entre  elle  et  l'infi- 
niiif  qui  les  sépare,  si  ce  n'est 
quelque  particule  d'une  ou 
deux  syllabes  »,  I,  139.  — 
Pour  que  ,  différents  emplois 
de  cette  18cution,  1,  72. 

—  Pour  ce,  pour  à  cause  de  ou 

fartant,  blflmé  par  Vaugelas, 
,  162. 
Pourpre,  maladie,  est  masculin  ; 
—  étoffe,  est  féminin,  1, 131.^ 
Est-il  adjectif  ou  substantif? 
I,  131-133. 
Pouvoir,  —  Je  puis  •   est  beau- 
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coup  mieux  dit  et  plus  en 
usage  que  je  peua  »  (Vauge- 
las),  I,  442.  —  Chapelain  con- 
damne absolument  je  peux,  I, 
143.  Th.  Corneille  le  défend, 
«  surtout  en  poésie  %,V Acadé- 
mie le  prosent,  h  143.  —  Con- 
jugaison du  rerbe  pouvoir  (Aca- 
démie), I,  101.  —  Pouvoir  em- 
ployé à  la  cour  dans  le  sens 
de  contenir.  *  On  ne  l'escrit 
point  dans  le  beau  stile  >,  I, 
245. 

Preallnhle  [au),  preallahlement , 
*  Nous  n'avons  guères  de  plus 
mauvais  mots  en  nostre  lan- 
gue i,  II,  219. 

Pf'éripitément  et  précipitamment. 
Vaugelas  accepte  les  deux,  I, 
270. 

Préposition.  —  La  préposition 
pour  exprimée  ou  sous-enten- 
due après  le  verbe  envoyer. 
«  L'un  et  l'autre  est  bon  *, 
II,  90.  —  Des  prépositions  à, 
ntec,  etc.,  marquant  le  régime 
indirect  de  certains  verbes,  II, 
137,  149.  —  D'une  môme  pré- 
position employée  en  plusieurs 
sens  dans  une  même  phrase, 
II,  141. — Voyez  d,  de^près^eic. 

Près  et  auprès.  —  DilFérence  de 
l'emploi  de  ces  deux  préposi- 
tions ;  près  du  fleuve  et  près  le 
fleuve,  II,  72. 

Premier  que,  pour  devant  çue; 
«  façon  de  parler  ancienne  >, 
I,  200. 

Prendre, —  Son  subjonctif /Jre««f, 
prononcé  preigne  par  les  cour- 
tisans, Ij  143.  —  Il  faut  dire 
prit,  pnrvent,  et  non  print^ 
prindrent,  prinrent,  1,  183. 

Près.  —  Remarque  sur  Temploi 
des  locutions  à  beaucoup  près, 
à  peu  près,  II,  423. 

Préposition  —  •  Leur  répétition 
n  est  nécessaire  aux  noms  [de- 
vant les  noms)  que  quand  ils 
ne  sont  pas  synonimesou  équi- 
poUens  »  (Vaugelas),  I,  120. — 


Omission  vicieuse  de  prépo- 
sitions, II,  416.  —  Distinctions 
des  prépositions  et  des  ad- 
verbes, de  sur  et  de  dessus, 
de  sous  et  de  dessous,  l,  217  ; 
II,  338.  — Voyez  jusgue,  après, 
vers^  etc.  —  «  Reigle  nouvelle 
et  infaillible  pour  sçavoir 
quand  il  faut  repeter  les  ar- 
ticles, ou  les  prépositions,  tant 
devant  les  noms  que  devant 
les  verbes  »,  1,  347. 

Présager  et  non  présagier.  II. 
485. 

Prévoir.  —  Au  prétérit,  je  prévis, 
et  non,  je  prévus,  II,  74. 

Prier,  et  non  supplier  Dieu,  I, 
35.  —  On  dit  prier  les  dieux, 
et  non  prier  aux  Dieux,  qui 
s* est  dit  autrefois,  II,  137.  — 
Prier  à,  ancienne  forme  de 
langage,  II.  213. 

Présent. —  A  présent^  locution 
blâmée  par  \augelas,  comme 
n'étant  pas  de  la  Cour;  T. 
Corneille  et  l'Académie  dé- 
clarent que  c'est  «  un  fort  bon 
mot  .,1,  34  et  359. 

Priessag  (M.  de),  de  l'Acadé- 
mie, II,  384,  391,  431. 

Prochain  ,  n'a  ni  comparatif  ni 
superlatif,  selon  Vaugelas,  I, 
175  ;  a  l'un  et  Tautre,  selon 
l'Académie,  I.  176. 

Proches  pour  parents.  CoélTeteau 
<  ne  pouvait  souffrir  ce  mot  >  ; 
Vaugelas  ne  se  prononce  pas, 
I,  176.  —  Patru  le  déclare 
.  fort  bon  »,  1,  176.  —  L'Aca- 
démie ne  le  blâme  point,  mais 
fait  remarquer  qu'if  ne  s'em- 
ploie quau  pluriel,  I,  177. 

Profonder,  mauvais,  pjur  appro- 
fondir, II,  485. 

Profusion ,  •  se  peut  dire  en 
bonne  part  »,  II,  433. 

Protnener,  «  tantost  neutre,  tan- 
tost  actif  » ,  I,  76.  —  Ménage, 
T.  Corneille  et  PAcadémie 
n'admettent  que  se  promener, 
1.  76. 
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Pronoms  : 

—  Personnel  ;  comme  il  faut  le 
placer  dans  la  phrase  pour 
parler  i^Iéframment,  II.  84.  — 
(  La  suppression  des  pronoms 
personnels  devant  les  verbes 
a  très  bonne  grâce,  quand  elle 
se  fait  à  propos  >,  II,  143. 
—  •  Quand  l'on  doit  répéter 
les  pronoms  personnels  •,  II, 
382. 

—  Possessif,  mis  après  le  sub- 
stantif, I,  1 1 1  ;  Remarque  de 
l'Académie  sur  cette  tournure. 

I.  112. 

—  Démonstratif.  —  «  Jamais  on 
ne  doit  user  du  pronom  dé- 
monstratif avec  la  particule  là, 
quand  il  est  immédiatement 
suivi  du  pronom  relatif  ^Kt  ou 
leqwl  », I,  446.  —  t  Un  certain 
usage  du  pronom  demonstra 
tif,  et  qui  est  nécessaire  •,  II, 
3.  —  Voyez  celui/,  ceUe-cy. 

—  Relatif  (c'est-à-dire  ici  per- 
sonnel) supprimé  sans  raison 
(pour  luy  donner,  au  lieu  de 
poifr  le  lui  donner),  I,  16. 

—  Relatif.  <  Le  pronom  relatif 
çuif  gue)  ne  se  rapporte  ia- 

mais  au  nom  qui  n'a  que  1  ar- 
ticle indéfmi  .,11,102.—  .  Il 
ne  se  rapporte  pas  non  plus 
à  un  nom  qui  n'a  pas  d'article, 

II.  103. 

—  Voyez  le  ;  la  pour  le  ;  ce  qu'il 
vous  plaira  ;  on  ;  personne  ; 
quelque  ;  qui;  que  ;  quoy,  où, 
y»  soy,  je,  quiconque,  dont. 

Prononciation  1°  de  la  cour  : 
Preigne  pour  prenne^  rieigne 
pour  vienne,  I,  143.  (Cette  pro- 
nonciation est  passée  au  bas 
feuple,  d'après  Th.  Corneille, 
,143).  —  Prononciation  idcnli- 
3ue  de  croyance  et  créance ,  II, 
25.  —  At  pour  01,  I,  183.  — 
(  Durant  soixante  ou  quatre- 
vingts  ans  on  a  prononcé  plus 
à  la  cour  sans  /.  comme  si 
l'on  eust  cBcrii pu.  Depuis  neuf 

VAUOKLAS.    II. 


ou  dix  ans,  cela  a  changé  i,I, 
365.  —  •  Toute  la  ville  de  Paris 
dit  serge,  merry  et  toute  la 
cour,  sarge,  marry   »,  1,  391. 

—  La  cour  ail  guarir  pour  g uéi-ir, 
II,  483.  —  Vaugelas  blâme 
ceux  qui,  à  la  cour,  prononcent 
eTceniplef  pour  exemple.  II,  61, 
jar.inn  pour  Ja^-din.  II,  402, 
fouir  pour  fmr,  II,  482. 

—  2"  de  la  ville,  des  provinces: 

—  «  Dans  les  provinces  de  là 
Loire,  on  prononce  ainie-je^ 
au  lieu  de  aimé-je   »,  I,  343. 

—  •  Toute  la  cour  dit  filleul,  et 
toute  la  ville  fillol,  II,  25.  — 
On  dit  dans  plusieurs  provin- 
ces vefre  pour  veuve.  II,  134. 

—  On  prononce  souvent  à 
Paris  quemencer  pour  commen- 
cer, ajetter  pour  acheter,  hur- 
reau  pour  bureau,  arest  pour 
arrest,  II.  150;  arsenae  pour 
arsenal,  II,  206-7.  —  Les  Gas- 
cons prononcent  amirer  pour 
admirer,  \es  Vanaïens  ad jouster 
pour  ajouster,  II,  479  ;  ayder 
en  trois  syllabes  (a,  y,  der),  II, 
480;  merry  pour  marry,  I, 
391  ;  II,  483. 

—  3®  en  général  : 

—  Ouerir,  marque^  et  non  gua- 
rir,  merque,  etc.,  I,  391. 

—  Madmoiselle,  pour  mademoi- 
selle, I,  240.  —  Mademoiselle 
et  non  Madamoiselle  ;  «  notre 
langue  se  plait  a  changer  Va 
en  e.  »  II,  483. 

—  Il  faut  dire  parfaitement  et 
non  perfaitement,  II,  481. 

—  2f/',  à  la  terminaison  de  l'in- 
finitif, prononcé  air,  non-seu- 
lement en  Normandie  (<  c'est 
le  vice  du  pats  »),  mais  à  Pa- 
ris  et  à  la  cour,  au  moins  dans 
le  discours  public,  II,  163. 

—  Oi  pour  fli,  I^  183  î  II,  488. 
— On  prononçait  et  on  écrivait 
aboyer  (aboyer),  II,  375  (de 
même  dans  Le  Dictionnaire  de 
Nicod). 

33 
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—  11  faut  prononcer  tomber  et 
non  tumher^  I,  462. 

—  t  Deux  mauvaises  prononcia- 
tions qui  sont  très  communes, 
mesmc  à  la  cour  >  [eheuz  moy 
pour  chez  moi,  onz-at  on-z- 
ouvre,  pour  on  a,  on  ouvre),  II. 
162. 

—  Arroser  et  non  arrouser,  etc., 
I.  352. 

—  Portrait,  chose,  arroser,  etc. ,  et 
non  pour tr ait, ckouse^  arrottser, 
etc.,  I,  352;  11,24. 

—  Oust,  ayder,  et  non  a-oust, 
t^y-der,  l,  441  ;  II,  480. 

—  Duel  et  non  pas  dueil,  II,  230. 

—  Vais  et  non  pas  voisy  comme 

firononçait  le  peuple  de  Paris, 
I,  417. 

—  Htmerciment  et  non  remer- 
ciement ;  agrément  et  non  agrée- 
ment,  II,  136. 

—  On  dit  dans  les  vers  payray, 
tovray  et  non  pas  payeray, 
loueray,  II,  136. 

—  Nonpareille  se  prononçait 
nonparelle;  car  Malherbe  le 
iaiL  rimer  avec  mortW/^,  II,  431 . 

<—  A  aspirée  ou  non  aspirée  dans 
héros,  héroine,  héroïgue^  l,  51  ; 
—  dans  huit,  huitiesme,  hui- 
tain,  1,152.— Voyez  onze,  ouy. 

—  Au  temps  de  Vaugelas,  on 
prononçait  /atVe  halte  sans  as- 
piration   \fairalte),    II,    335. 

—  Secret  et  non  segret^  II,  61. 

—  Vagabond  et  non  vacahond 
(Vaugelas  admet  du  reste, 
comme  TAcadéraie,  que  Ton 
prononce  cana reine  pour  gan- 
greine),  II,  61. 

—  Acheter  et  non  ajetter,  I,  433. 

—  •  Quand  il  faut  prononcer  le  D 
aux  mots  qui  commencent  par 
AD,  avec  une  autre  consonne 
après  le  D  ».  Règles  de  Vau- 

§elas  a  ce  sujet,  II,  164-166. 
•elon  l'Académie,  qui  contre- 
dit ici  Vaugelas,  <  on  ne  pro- 
nonce point  le  D  dans  adjudi- 
cation i,II,166.— Voy.11,477. 


—  Fidarchal  pour  fil  d'archal, 
II,  121. 

—  //  liquide  (c'est-à-dire  mouil- 
lée), dans  gentille,  fille,  II, 
17o. —  Remarques  de  T,  Cor- 
neille sur  la  prononciation  du 
masculin  [g enti  garçon  ;  gentill 
homme).  —  Voy.  pupille. 

—  Temple  et  non  tempe  (  Voir  le 
mot  temple). 

—  Content  se  prononce  couvent, 
comme  monstier,moustier.  11, 
283. 

—  Berlan  se  prononce  et  s'écrit 
aussi  brelan,  II,  1 31 . 

—  Mercredy  se  prononce  mt- 
credjj,  II,  147. 

—  •  On  dit  respondre  sans  pro- 
noncer Vs,  et  correspondre  en 
prononçant  1'*  »,  Û,  75.  — 
Satt'faire,  saiifaction  pour  sa- 
tisfaire, satisfaction,  1,  262. 

—  Persécuter  et  non  perzéeuter^ 

I,  204-205.  —  Quand  s  se  pré- 
sente comme  z,  t.  11,  204-206. 

—  «  En  nostre  tangue,  on  man- 

f^e  souvent  des  cousonantes  à 
a  fin  des  mots,  et  surtout  Vt 
(par  ex.  grâces  à  Dieu  se  pro- 
nonce grâce  à  Dieu).  On 
mange  bien  aussi  nt  à  la  fin 
des  troisièmes  personnes  plu- 
rielles des  verbes,  et  l'on  pro- 
nonce aiment  autant  comme 
s'il  y  avait  escrit  aime  autant  > , 

II,  408. 

ProDretéet  non  pas  propriété.  I, 
5o. —  «  Je  doute  quepropretez. 
au  pluriel,  soit  bon  >,  ÏI,  384. 

Prospérer  «  est  un  verbe  neutre, 
et  non  pas  actif  *>  II,  381. 

Prou,  t  vieux  mot,  se  dit  en 
parlant,  mais  ue  vaut  rien  à 
escrire  »,  II,  465. 

Prouesse,  •  ce  mot  est  vieux  et 
n'entre  plus  dans  le  beau  stile 
qu'en  raillerie  »,  II,  123. 

Proverbes,  II,  375. 

Provinces  (les),  I,  15,46,  64,99, 
105.  —  Mots  et  locutions  de 
quelques  provinces  (Norman- 
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(lie,  Gascogne,  Bourgopme. 
elc),I.  231-234;  1,356:11,134. 
149,  376,  377,  388.  423,  426. 
443.  —  Annonce  d'une  •  liste 
à  part  des  fautes  qui  se  com- 
raetleut  en  chaque  province  de 
France  .,  II  424,  4;»9. 

Provinciaux  (les),  I.  12,  14.  — 
Vo^ez  Gascons. 

Public,  publi/ype  •  sont  tous  deux 
bons  pour  adjectifs  matcu- 
linss  II,  384. 

Ptuienr,  •  beau  mot,  dont  on  ne 
s'est  servy  que  depuis  M.  Des 
Portos,  qui  en  a  usé  le  pre- 
mier .,11,  320. 

Pupille  et  non  pupiL  II,  385. 

Pureté  du  lan«zapr<'.  —  Voyez 
Slilo. 


Qu'ainsi  ne  Koit,  •  une  des  fa- 
V'ons  de  parler  qui  semblent 
dire  tout  le  contraire  de  ce 
qu'on  leur  fait  signifier  »,  II, 
339. 

Quant  à  moy  et  non  quand  à 
moy,  1, 122. 

Quant  et  moy  pour  atec  moy, 
locution  blàuiée  par  Vaugelas. 
Th.  Corneille  et  TAcadémie  ; 
acceptée  par  Chapelain,!,  121- 
122. 

Quant  et  qitand^  quant  et  quant 
moy  pour  dire  aussitoit^  aussi- 
tost  qne  iiioy ,\oç\x\.\oiis  blâmées, 
1,  123. 

Quantesfois,  peut  s'employer  en 
vers,  mais  non  en  prose,  selon 
Vaugelas;  ne  peut  s'employer 
ni  en  vers  ni  en  prose,  selon 
l'Académie,  II,  214.—  Blâmé, 
11.388,  410. 

Quasi ^  blâmé  comme  un  mot 
bas,  I,  82. 

1.  Qwe,  pronom. —  A  quoi  se 
rapporte  qiie  dans  des  phrases 
comme  celle-ci  :  C'est  une  des 
plus  belles  actions  quil  ayt  ja- 


mais faites.  *  C*est  ainsi  qu'il 
faut  escrire,  et  non  pas  au  sin- 

ftilier  qu'il  ayt  jamais  faite  » , 
,  256.  Ménage  croit  qu'on 
fieut  employer  aussi  le  singu- 
ier  dans  ces  sortes  de  phrases. 
L'opinion  de  Vaugelas  est  ap- 
prouvée par  T.  Corneille  et 
Sar  TAcadémie  française,  I, 
..57-258.  —  Q/*?,  pour  avec  le- 
quel, avec  laquelle,  etc. ,  blâmé 
par  Vaugelas,  II.  467.  —  Que 
c'est  pour  ce  que  c'est,  locution 
vieillie,  ï,  287. 
2.  Q»e,  conjonction. —  Vaugelas 
blâme  les  locutions  «  m  r<f  y  w'iV 
fut,  arrivé  qu^l  extoit ,  marri 
qu'il  est  oit ,  mais  il  approuvi* 
celle-ci  :  Le  ninlheui'euof  qu'il 
estoit,  I,  236.  —  Il  blâme  la 
répétition  de  que  «  dans  un 
mesme  membre  de  période  >, 
II,  196.  —  Sa  place  dans  la 
phrase,  II,  379.  —  Que  non 
pas  ;  locution  approuvée  par 
Vaugelas,  biâmée  par  TAca- 
demie.  II,  215.  —  Que,  de- 
vant rinlinitif,  pour  rien  à 
(n'avoir  tjite  faire) ^  •  est  très 
français  et  très  élégant  >,  II, 
266.  —  «  Que,  après  «',  et  de- 
vant tant  s'en  faut,  veut  estre 
répété  ..,  II,  267.  —  Que  doit 
toujours  se  mettre  après  sans 
doute,  quand  un  si  a  précédé, 
II,  472. 
Quelque,  pronom  et  adverbe,  I, 


MU 

oo. 


Quelque  et  quel  que,  I,  231--233. 
—  On  dit  quel  qu'il  soit,  et 
non  tel  qu'il  soit,  il,  137, 

—  Quelque  riches  qu'ils  soient, 
et  non  quelques  riches... ,  II,  56. 

Quelque  chose.  —  t  Ces  deux 
mots  font  comme  un  neutre  •, 
I.  354.  ^  Vovez  Préface, 
p.  20,  II,  242-245. 

Quelqu'^un  fait  au  pluriel  quel- 
ques uns.  quelques  unes  et  non 
quelquuns,    quelquunes,     II, 


^i65. 
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Qui  répété  deul  fois  dans  une 
période.  <  Ce  n'est  pas  une 
faute  »,  I.  118.  —  Séparé  du 
substantif  par  un  verbe,  à  évi- 
ter, II,  401,  440-442.  —  Ré- 
pété plusieurs  fois  pour  dire 
ies  uns,  les  auttes;  <  façon  de 
parler  fort  en  usage,  mais  non 
pas  parmi  les  excellents  écri- 
vains »  (Vaugelas),  I,  120; 
blâmée  par  T.  Corneille,  I, 
121  ;  approuvée  par  l'Acadé- 
mie, I,  122.  —  Qui  employé  à 
tort  BU  commencement  d  une 
période  (latinisme),  I,  IG6.  — 
Règle  de  çni  après  un  nom 
ou  un  pronom  de  la  1^*  et  de 
la  2«  personne,  I,  168.  —  Qui 
aux  génitif,  datif  et  ablatif 
ne  s'attribue  jamais  qu'aux 
personnes  ou  aux  choses  per- 
sonuitiées,  I,  124.  —  Le  voilà 
qui  vient,  et  non  çuU'l  vient, 
II,  46. 

Quiconque.  —  «  Quand  on  a  dit 
quiconque j  il  ne  faut  pas  dire 
il  .,11,  4. 

QuiNTE-CuRCE,  I,  167.  —  Fré- 
quentes allusions  de  Vaugelas 
a  sa  traduction  de  Quinte-Cur- 
ce,  dans  ses  Nouvelles  Remat^ 
ques,  375  et  suiv. 

QuiNTiLiEN,  I,  31 ,  129,  220  ;  II, 
2;  II,  81,  360,370. 

Quoy,  pronom,  d'un  usage  fort 
élégant  pour  suppléer  au  pro- 
nom lequel,  I,  123.  —  Vau- 
gelas va  jusqu'à  approuver  des 
phrases  comme  celle-ci  :  le 
cheval  sur  quoy  j'ai  couru  la 
bague,  I,  126,  phrase  con- 
testée par  Th.  Corneille.  I, 
127,  mais  acceptée  après  dis- 
cussion par  l'Académie,  I, 
128. —  Qifoypour  ce  que,  «  ne 
vaut  rien  »,  II,  464. 

Quoy  que.  Il  faut  quelquefois  lui 
substituer  bien  que^  par  eu- 
phonie, I,  174. 


Racan,  h,  46. 

Racket,  que  dit  M.  de  Malherbe, 
pour  rachat.  «  Je  doute  que 
racket  soit  bon  »,  II,  385. 

Rais  (les)  de  la  lune  ;  ne  se  dit 
pas  des  rayons  du  soleil,  I, 
324. 

Ramejouillet  (M"*  de),  allusions 
à,  II,  230,  488. 

Ramener,  remener,  remmener. 
Ditférents  sens  de  ces  trois 
mots,  II,  394. 

Rancœur  pour  rancune,  «  n'est 
plus  du  bel  usage  »,  II,  412. 

Rapporter,  reporter^  remporter. 
Différents  sens  de  .  ces  trois 
mots,  II,  394. 

Ravager  est  un  verbe  actif,  et  non 
neutre,  comme  le  fait  MaU 
herbe,  II,  398. 

Réciproque j  «  se  dit  proprement 
de  deux,  et  mutuel  ae  plu- 
sieurs »,  II,  113. 

Réconcilier  {se)  avec  quelquun, 
et  non  à  quelqu'un^  «  qui  s'est 
dit  autrefois  »,  II,  137. 

Recouvert  pour  recouvré  ;  recou- 
vrir pour  recouvrer.  Vaugelas 
accepte  recouvert^  mais  non 
recouvrir,  I,  69-71 .  — Patru  ac- 
cepte les  deux,  I,  71. —  T.  Cor- 
neille et  l'Académie  condam- 
nent recouvrir  et  recouvert  dans 
le  sens  de  recouvrer^  I,  71. 

Redondances  de  mots,  blftmées, 
II,  392. 

Reguelisse  [sic)  est  du  féminin, 
II,  132. 

Reliques^  aussi  bon  crue  restes. 
dans  tous  les  sens,  II,  395. 

Remercimfntei  non  remerciement^ 
11,136. 

Remporter  la  victoire^  approuvé^ 
I,  17. 

Rencontre,  blftmé  au  masculin,  I, 
74.  —  «  Cette  phrase,  aller  à  la 
rencontre  de,  pour  dire  aller 
audevant,  quoy  que  très  com- 
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mune,  n'est  pas  approuvée  de  1 
ceux  qui  font  profession  de 
bien  escrire  > ,  I,  356.  — 
«  Celle-ci,  acoit'  à  la  tenco ti- 
tre ^  pour  dire  rencontrer ^  est 
encore  pire  s  H,  112. 

Répétitions.  —  «  Nostre  lanf^uc 
aime  grandement  les  répéti- 
tions aes  mots,  lesquelles  aussi 
contribuent  beaucoup  à  la 
clarté  du  langage  ■  II,  401. 
Môme  remarque,  II,  396.  — 
Répétition  du  substantif  de- 
vant deux  adjectifs  contraires 
ou  fort  différens,  II,  401. — 
Répétition  d'une  phrafie,  d'un 
mot  dans  une  môme  page,  II, 
138.  139,  262  et  suiv.—  «  Les 
conjonctions  /ue,  ôien  ^ue,  quoy 
que,  encore  que,  ne  doivent  pas 
estre  répétées  dans  une  mesme 
période  »,  II,  246,  472.—  Il 
tant  répéter  les  articles,  II, 
253  ;  les  pronoms  possessifs, 
II,  300  ;  les  prépositions,  II, 
316,378,  393.  399;  l'adjectif 
tout  devant  plusieurs  substan- 
tifs, II,  341.  —  .  Quand  l'on 
doit  répéter  les  pronoms  per- 
sonnels »,  II,  382.  —  Voyez 
faire,  ^ue,  si. 

Réservation,  ^  *  A  la  réserva- 
tion de.  Cette  phrase  est  bar- 
bare, il  faut  dire  à  la  réserve 
de  >,  I,  356. 

Réservé  *  est  indéclinable,  com- 
me excepté  *,  II,  386. 

Résoudre.  —  Sa  conjugaison,  I, 
135.  —  Ce  verbe  peut  être 
neutre  et  actif,  I,  136. 

Ressowoenanceyt  ne  vaut  rien  *, 
II.  390. 

Resouvenir  (se),  pour  considérer^ 
songer,  I,  201. —  Blâmé  en 
ce  sens  par  l'Académie ,  I , 
202. 

Ressembler,  avec  Taccusatif,  est 
vieilli;  <  quelques  personnes 
très  sçavantes  en  la  langue  le 
souffrent  en  vers  à  Paccusa- 
tif.,II,  258. 


Restauration .  «  est  un  mot  a 
fuir  .,11.396. 

Rester ,  dans  le  sens  de  demeu- 
rer^ blâmé  comme  une  locution 
normande,  I,  232. 

Rétribution,  pour  récompense, 
mot  douteux,  II,  398. 

Rien,  «  ne  se  doit  jamais  mettre 
devant  que  ce  que  •.  II,  386. — 
Des  locutions  :  Bien  autre 
chose  y  I,  437.  —  Il  n'y  a  rien 
de  tel^  il  n'y  a  rien  tel,  «  tous 
deux  sont  bons  »,  1,443. 

Rimes.  —  ■    Il    faut   avoir   un 

Î^rand  soin  d'éviter  en  prose 
es  rimes  et  les  consonances  >. 
Du  génie  de  nostre  langue  suf. 
ce  point,  I,  374-377. 

Rimes  à  éviter  dans  la  prose,  II, 
141,  483. 

Roman  de  la  Rose,  II,  208. 

Ronsard,  II,  71,  352. 

Ruer,  pour  jeter,  *  ne  me  sem- 
ble pas  bon  en  prose,  II,  386. 


8 


3,  —  Quand  cette  lettre  se  pro- 
nonce avec  le  son  dur  ;  quand 
elle  se  prononce  comme  un  z  ; 

I,  204-206.  »  A  la  fin  des 
mots  gueres,  nagueres  (on 
dit  aussi   guère  et  naguère), 

II,  15. 

Sans  point  de...  —  Locution  blâ- 
mée par  Vaugelas  et  par  TA- 
cadémie,  I,  26/. 

Sans  dessus  dessous,  approuvé 
par  Vaugelas,  qui  blâme  sens 
dessus  dessous,  c  en  dessus  des- 
sous, et  cens  dessus  dessous,  I, 
113.  — ;  Cbapelain  est  pour 
sens  dessus  dessous,  I.  114.  — 
L^Académie  est  de  l'avis  de 
Vaugelas,  I,  114. 

Savants  en  la  langue.  —  Voyez 
Langue. 

Savoir.  —  De  ce  verbe,  suivi 
d'un  infinitif,  I,  187. 

Sgaliobr(i  le  grand  >),II,  105. 
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109.  —  *  Beau  précepte  •  de 

Scaliger,  II,  280. 
Skguibr  (Le  chancelier^  I,  7. 
Sécurité,  approuvé  avec  quelques 

réserves  par  Vaugelas,  I,  112; 

rejeté  par  Patru  et  Chapelain, 

I,  112-113;  admis  pari" Acadé- 
mie, I,  113. 

Seorais  (de)  a  fait  le  mot  im- 
pardonnabUf  selon  T.  Cor- 
neille, II,  350. 

Sei88el  (Claude)  ,  traducteur 
d'Arrien,  I,  158. 

SAmèque,  <  corrupteur  de  la 
vraye  éloquence  »,  II.  278. 

—  Sénèque  le  père,  ibid. 
Sentir  «  régit  toujours  l'accusa- 
tif »,  «  c'est-à-dire   un  com- 
plément direct.  On  dit  sentir 
?eft/i,et  non  pas  sentir  au  vin, 

II,  466. 

Septante^  n'est  français  que  dans 
cette  locution  :  La  traduction 
des  Septante,  II,  143. 

Séraphin^  II,  136. 

Serioiitét  •  ce  mot  s'establira  un 
jour  >.  Vaugelas  le  préfère  à 
sérieucpt  substantif,  I,  399.  — 
Il  est  contredit  par  Chapelain, 
par  Bouhours  et  par  l'Acadé- 
mie française,  I,  400. 

Servir  avec  Taccusatif,  et  non 
servir  â,  c  comme  s'en  sert 
ordinairement  Amyot  et  les 
anciens  escrivains.  >  U,  212  ; 
II,  285. 

Seuly  suivi  de  qui^  •  veut  avoir 
Particle  devant  ■,  II,  458. 

Seulement  t  pour  mesmes  ou  au 
contraire,  >  II,  122.  —  Cette 
locution,  blâmée  par  Vaugelas 
et  par  Chapelain,  est  déclarée 
hors  d'usage  par  T.  Corneille 
et  par  l'Académie,  ibid, 

Seureté,  et  non  seurté,  II,  30. 

Severus  (Pomponius),  I,  30. 

—  (Cassius),  I,  30-31. 

Si .  (  conjonction  condition- 
nelle >  ;  au  lieu  de  la  répéter, 
il  vaut  mieuw  la  remplacer  par 
fu€  dans  le  seoood  membre  de 


la  période,  eu  mettant  le  se- 
cond verbe  au  subjonctif,  I. 
1 37  :  —  Il  en  est  de  même  de 
quandt  mais  on  ne  chancre  pas 
de  mode  (Th.  Corneille),  I, 
137.  —  Si  «  mange  »  Vi  de- 
vant, i7,  ils  {s'il,  s'iUl  II,  77. 

—  Si  pour  si  est-ce  çue,  ap- 
prouvé, 1,  138.  Ces  deux  locu- 
tions sont  vieillies  (Académie). 

I,  138.  —  Pour  adeo  en  latin 
(ou  plutôt  pour  tam.„  quam) 
veut  que  après  lui  et  non  pas 
comme  £w.:ensi  bonnes  mains 
que  les  vôtres,  I,  138.  —  •  Le 
que  est  meilleur,  mais  comme 
n'est  pas  mauvais.  »  II,  314. 

—  Si  pour  adeo,  doit  être  ré- 
pété,- II,  2*68.  —  Si  pour  aussi 
après  une  négation  (Th.  Cor- 
neille], [,  139. —  Si  pour  avec 
cela,  outre  cela;  est  vieilli  et  bas, 

II,  176.  —  «  Si  bien,  conjonc- 
tion ,  ne  se  dit  jamais  quM  ne 
soit  suivy  immédiatement  de 
que  *.l,  17;  ll,2A9.  -^  Si  que, 
locution  blâmée  (pour  tellement 
que).  II,  160. 

Siid  (il).  —  Anomalies  de  la 
conjugaison  de  ce  verbe,  II. 
321-324. 

Siéger  pour  assiéger  ■  ne  vaut 
rien.  >  I,  156. 

Signe,  signal,  —  Différence  entre 
faire  signe  et  donner  le  signal, 
n,  122. 

Simples  (mots)  employés  à  tort 
pour  les  composés.  Ex.  :  Jail' 
îir,  tasser,  siéger,  frdidir,  pour 
rejaillir^  entasser,  assiéger,  re- 
fMdir,  II,  328. 

Soit  que,  ou  soit,,.  Locution  pré- 
férée à  celle-ci  :  sait  fjue.., 
soit  que;  I,  91.  —  Soit  fue... 
ou  soit  que,  condamné,  i,  91. 

Solécisme  (du),  et  exemples  de 
solécismes.  II,  356. 

Solliciter  pour  secourir,  •  est  du 

filus  bas  uea^e,  •  (Vaugelas), 
.129,   locution  défendue  par 
Patru,  1, 129*  condamnée  par 
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Th.  Corneille  et  rÂcadémie, 
I,  130.  —  Nouvelle  remarque 
sur  ce  mot,  expliqué  par  avoir 
soin  de^  et  écrit  soliciter ^  II, 
204-206. 

Somme,  —  En  somme  «  est  vieux  » , 
I,  93.  —  Somme  pour  en 
somme,  blÂmé,  I,  93. 

Somme^  pour  sommeil,  <  est  bon 
a  dire  et  à  escrire  ■,  II,  449. 

Son  pour  leur^  blâmé,  II,  456. 

—  <  Autre  remarque  sur  ion^ 
cva,  ses  >  (dans  quels  cas  il 
faut  les  employer,  dans  quels 
cas  il  faut  mettre  l'article  avec 
les  pronoms  lui,  leur)^  II, 
456. 

Songer,  pour  penser  ;  accepté  par 
l'usage  et  par  Vaugelas,  I. 
165. 

Sorte.  —  De  cette  sorte  et  de  la 
sorte.  DiU'érence  de  ces  deux 
locutions,  I,  84. 

Sortir,  «  est  neutre  et  non  pas 
actif  »,  I,  104.  —  Employé 
avec  être  ou  avoir  (opinions  de 
Chapelain,  de  Ménage),  I,  106. 
—  Sortir  son  effet,  II,  487. 

Souioit, —  <  Ce  mot  est  vieux  », 
I,  388. 

Soumission  et  non  submission ,  I, 
83. 

Soupçonneux  pour  suspect  «  est 
insupportable  »,  II,  120,    485. 

Souper  ou  soupe,  I,  19. 

1.  Souvenir,  verbe.  —  *  Je  me 
souviens  ei  il  me  souvient,  nos 
bons  autbeurs  en  usent  indiifé- 
remment  *,  I,  265.  —  Ailleurs 
Vaugelas  déclare  que  <  leur 
faire  souvenir  n'est  plus  dans 
le  bel  usage,  et  que  les  faire 
souvenir  est  la  nouvelle  façon 
de  parler  »,  II.  63. 

2.  Souvenir  (substantif)  se  dit 
en  prose,  souvenance  en  poé- 
sie, II,  459. 

Souventefois .  •  commence  à 
sentir  le  vieux  et  le  rance  » .  II, 
459. 

SaiÊoerdiHeté,mol  approuvé,  1, 34. 


Soy,  de  soy»  —  Particularité  re  • 
iative  à  la  construction  de  ce 

Sronom,  1 ,  275.  —  •  Ce  pronom 
émonstratif    ne  se    rapporte 
jamais  au  pluriel,  si    ce   n'est 

3uelquefois  avec  la  préposition 
(J  .,11  269. 
Stile.  —  Voir  pureté  du  langage, 
construction,  —  Do  la  pureté  et 
de  la  netteté  du  style,  II,  351  - 
373.  —  Autres  remarques  sur 
la  pureté  du  langage,  1,  28-36. 

—  «  Certaine  reigie  jour  une 
plus  grande  netteté  ou  douceur 
du  stile  »,  II,  3'i9.  -  .  Raffi- 
nement de  netteté  de  langage», 
II,  389.  — De  la  clarté,  néces- 
saire dans  les  constructions, 
II,  434,  440-442(^»f).  —  .  Ar- 
rangement  des  mots,  un    des 

Îtlus  grands  secrets  du  stile  > . 
I,  215-219.  —  Autres  remar- 
ques sur  la  netteté  de  construc- 
tion, I,  202.  241  ;  II,  404,  439 
( verbe  actif]. —  Des  négligen- 
ces dans  le  stile,  II,  138-142. 

—  De  la  naïfveté  du  style,  II, 
140,  141.  —  Barbarismes  de 
mots,  de  phrases,  II,  222-224, 
II,  351.  —  «  La  plus  grande 
de  toutes  les  erreurs  en  matière 
d'escrire,  est  de  croire,  comme 
font  plusieurs,  qu'il  ne  faut  pas 
escrire  comme  on  parle  »,  II, 
289-300. —  •  Tout  ce  qui  est  bon 
à  escrire,  est  bon  à  dire  ;  mais 
tout  ce  qui  est  bon  à  dire,  n'est 

Îias  toujours  bon  à  escrire  >., 
I,  415.  —  t  La  reigie  est  gé- 
nérale et  sans  exception  que 
ce  qui  ne  se  dit  jamais  en 
parlant,  ne  se  dit  jamais  en 
escrivant  »,  II,  426. 

Suader,  •  ue  vaut  rien  »,  II, 
449. 

Substantif,  —  Voyez  genre  et 
les  mots  hampe,  kéroUme,  sou- 
veraineté, propreté,  sécurité, 
pré/are,  maxime  —  Substan- 
tif collectif  employé  comme 
sujet  (Voyez  une  infinité^   la 


520 


TABLE  DBS  MATIÈRES 


plusparty  la  plus  grande  part^ 
etc.  —  Deux  substantifs  unis 
par  avte  ne  régissent  pas  le 
pluriel,  II,  463.  —  Substan- 
tifs venant  d'une  langue  étran- 
gère, invariables  ou  variables  ; 
observations  de  T.  Corneille  et 
de  Ménage  à  ce  sujet,  II,  195. 
—  <  De  certains  noms  que  nous 
avons  dans  nostre  langue,  qui 
ont  tout  ensemble  une  signifi- 
cation active  et  une  passive  » , 
II,  344.  —  On  ne  peut  mettre 
de  suite  trois  substantifs  au 
ffénitif  ou  à  Tablatif  (c'est-à- 
dire  précédés  de  la  préposition 
dé),  II.  465. 

Subttantifier ;  remarque  de  Cha- 
pelain sur  ce  mot,  forgé  par 
Vaugelas,  II,  167. 

Sttbvenir  à  «  et  non  survenir  à», 
I,  104. 

Suc.  —  Plein  de  bon  suc^  locu- 
tion citée  par  Vaugelas,  sans 
jugement,  II,  420. 

Succéder  pour  réussir,  II,  246. 

Suétone,  I,  30-31. 

Superbe  «  est  toujours  adjectif, 
et  jamais  substantif  *,  I,  92  ; 
accepté  dans  les  matières 
de  dévotion  par  Ménage,  Pa- 
tni,  et  TÂcadémie  française, 
I,  92. 

Superficie  «  est  meilleur  que 
surface  •,  II,  413. 

Supererogation,  superérogatoire^ 
et  non  pererogation^  etc.,  II, 
429. 

—  Superintendant t  et  non  surin- 
tendant, II,  413. 

Supplicier,  c   ne  vaut  rien  >,  II, 

Sufplier,  —  •  Il  ne  faut  jamais 
aire  supplier  Dieu.,,  Il  faut 
dire  pner  Dieu  »,  I,  355.  — 
Avis  de  La  Motbe  Le  Vayer  et 
de  Ménage  à  ce  sujet,  I,  356. 

Supporter  de  <  est  une  construc- 
tion purement  françoise  (sup^ 
porter  les  uns  des  autres)  » ,  II, 
405. 


Surplus  {au),  <  n'est  pas  dans  le 
bel  usage  >,  I,  34  ;  II,  106.  — 
Réclamations  de  La  Motbe  Le 
Vayer  et  de  Chapelain. —  <  Au 
surplus  peut  estre  encore  em- 
ployé quelquefois  >.  (Acadé- 
mie), II,  107. 

Survivre,  «  régit  le  datif  et  Pac- 
cusatif  tout  ensemble  • ,  I, 
267;  II,  315.  —  Selon  l'Aca- 
démie, ce  mot  ne  régit  le  da- 
tif que  pour  les  personnes,  I, 
268. 

Sus.  —  Sus  pied,  et  non  sur  pied, 
II,  453. 

Synonymes.  —  «  Tant  s'en  faut 
que  l'usage  des  synonimes  soit 
vicieux,  qu'il  est  souvent  né- 
cessaire... Mais,  comme  c'est 
une  erreur  de  bannir  les  sjmo- 
nimes,  c'en  est  une  autre  d'en 
remplir  les  périodes  »,  11,275- 
279.  —  Les  synonymes  sont 
t  une  des  richesses  de  nostre 
langue  >,  II,  410.  —  Règle 
sur  l'emploi  des  synonymes, 
II,  446. 

Syntaxe.  —  Voyez  Construc- 
tionSf  Stile,  et  les  diverses 
parties  du  discours  ,^  surtout 
verbes  (modes),  participes^  etc. 


Tacite,  1,  189. 

Tandis  •  ne  se  doit  jamais  dire 
ni  escrire  qu'il  ne  soit  suivi  de 
que  »  (Vaugelas),  I,  141.  —  11 
en  est  de  même  de  pendant^ 
excepté  dans  la  conjonction  ce» 
pendant  (Académie).  1, 142. 

Tant.  —  •  Tant  et  de  si  belles 
actions.  Cette  façon  de  parler 
a  je  ne  scay  quoy  de  vieux  et 
de  rude.  Tant  <m  belles  actions 
est  incomparablement  plus 
doux  >,  II,  37. 

Tant  plus..,  tant  plus,  blftmé.  Il 
faut  dire  i  plus.., plus ^  1,98. 

Tardité,  mot  employé  par  Mal- 


TABLB  DES'MAT1BR£S 


52 1 


herbe.    <   Il   me   semble   fort 

mauvais    •      (V'augelas,     II, 

421). 
Tasser  pour   entasser  *  ne  vaut 

rien  »,  1 ,  1 56. 
Taxer  *  n'est  plus  receu  dans  le 

beau  lanprafçe,  pour  dire  blas- 

mer  »,  1,  355. 
Temple.  —  Vaufreîas  veut  qu'on 

f>rononce  et  qu'on  écrive  ainsi 
e  mot  qui  désigne  •  cette  par- 
tie de  la  teste  qui  est  entre  Po- 
reille  et  le  front  ».  —  L'Aca- 
démie i'rançaisu  est  du  même 
avis,  I,  266. 

Telf  «  veut  çue  après  soy,  et  non 
pas  comme^  II,  385.*  —  Tel 
qu'il  soit  y  mauvaise  locution, 
pour  quel  qu'il  soit^  II,   136. 

Térence,  I,  263. 

Tertullien  •  le  grand  »,  I,  48. 

Tesmoin  {prendre  à],  I,  19,  21, 
22.  —  A  témoin  se  met  tou- 
jours au  singulier  (Ex.  :  Je 
vous  prends  tous  à  témoin;  té- 
moins les  philosophes  de  l'anti- 
quité) y  II,  346.  —  Appeler  à 
tesmoin,  et  non  pour  tesmoin, 
U,  472. 

Température  y  tempérament,  diffé- 
rence de  sens  de  ces  deux 
mots.  I,  153. 

«  Tendreté  ne  vaut  rien,  ten- 
dreur  encore  moins  ;  il  faut 
dire  tendresse  »,  II,  466. 

Tenir.  —  «  Autant  d'argent  qu'il 
en  peut  tenir.  »  Cette  façon  de 
parler  est  bonne,  II,  391. 

Terroir  y  terrein,  territoire,  — 
Différence  de  sens  de  ces  trois 
mots,  I,  153. 

Tomber  est  un  verbe  neutre,  qui 
se  conjugue  avec  Tauxiliaire 
estre,  11,^97. 

Tous  deux  et  tous  les  deux^  W,  443. 

1.  Tout. —  Quand  ce  mot  est  ad- 
verbe, quand  il  est  adjectif  : 
opinions  diverses  de  V  auge- 
las,  de  Palru,  de  T.  Corneille 
et  de  l'Académie  française,  I, 
179-182. 


2.  «  L'adjectif  tout^  avec  plu- 
sieurs substantifs  >.  Il  doit  être 
répété  devant  chaque  substan- 
tif. H.  431. 

—  Tout  ce  que  nous  sommes,  tout 
ce  qu'il  y  a  d'hommes^  c  façons 
de  parler  fort  élégantes  >,  II, 
432. 

—  ToKte  sorte  et  toutes  sortes. 
Vaugelas  admet  le  singulier  et 
le  pluriel,  I,  225. 

—  Toutes  et  quantes  fois^  toutes- 
fois  et  quantes.  <  Ces  façons  de 
parler  f^cnlent  le  vieux  et  le 
rance  »,  II,  388 

3.  «  Tout^  adverbe,  Fe  joint  à 
beaucoup  de  mots  pour  leur 
donner  plus  de  force  •.  11,387. 
—  Tout  de  mesme.  Divers 
emplois  de  cette  locution,  II, 
340.  —  l'out  ensemble,  <  se 
met  toujours  à  la  fin  ou  au 
commencement,  et  beaucoup 
mieux  à  la  fin  »,  II,  399.  — 
Tout  beau.,  pour  tout  douce- 
ment. «  Celte  façon  de  parler 
ne  vaut  rien  ».  II,  417.  —  Tout 
plein  pour  beaucoup.  •  Fa- 
çons de  parler  usitée  de  la 
cour  et  des  bons  auteurs  *,  II, 
474. 

Traistreusemenl  <  ce  vaut  rien... 
Il  n'y  a  point  de  mot  venant 
de  ttaistre  qur  se  puisse  dire 
comme  adverbe  »,  II,  466. 

Transfuge.  *  Ce  mot  est  nou- 
veau, mais  receu  avec  applau- 
dissement »,  II,  175. 

Transir.  Emploi  de  ce  verbe,  II, 
435. 

Travers.  —  Au  travers  et  &  Ira- 
vers.  «  Tous  deux  sont  bons, 
mais  au  travers  est  beaucoup 
meilleur  et  plus  usité.  Us  ont 
diflTércDS  régimes  »,  I,  392. 

Très  fort^  pour  beaucoup,  «  est 
un  mut  tout  à  fait  barbare  >, 
II.  408. 

TrestouSj  pour  tous  sans  tacep- 
tion  ;  cette  locution  <  ne  vaut 
rien  »,  II,  470. 
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Tnaeleiu\  et  non  tKériacUur  (bien 
que  le  mot  vienne  de  théria- 
quê).  II,  132. 

Tympaniser,  <  est  un  mot  de 
raillerie  qui  ne  doit  jamais  es- 
tro  eroplové  en  une  matière  se 
rieuse  »,  ÎIi 


/i«V 


Î7/I0U /'««,  II,  437.  —  Vn,  né- 
cessaire à  exprimer  en  général 
après  la  préposition  en^  devant 
un  substantif,  II,  448. 

Unir  ensemble  *  est  fort  bien  dit; 
«  plusieurs  neantmoins  le  con- 
damnent comme  un  pléonas- 
me >,  I,  263. 

Usage  (de  1'},  son  autorité  souve- 
raine. I.  11,  12,   16.   17.    18, 

23.  25,  29.  33,  38,  110  et  pré- 
face, passif». 

—  Le  bon  usage,  I,  13.  18. 
Le  bel  et  bon  usage,  1,25-27. 

—  L^usage  déclaré,  l'usage 
douteux.  I,  18  22.  —  Le  mau- 
vais usage,  I,  26-28  ;  il  «  gei- 
gne toujours  si  Ton  no  s'y 
oppose  »,  I,  49.  —  L'usage 
fait  beaucoup  de  cboses  par 
raison,  beaucoup  sans  raison 
et   beaucoup  contr*»  raison.  I, 

24,  51  ;  II,  81.  —  Des  chan- 
gements de  l'usage;  leurs  li- 
mites, 1,  36-38. 


yAiR(Du),II,  332. 

Ffli*,  ta.  —  Je  vais^  et  je  ra,  1, 
85.  —  Je  vais,  seul  accepté  par 
T.  Corneille  et  l'Académie,  I, 
86. 

Valant  et  vaillant,  II,  .57. 

Valle  (Lacrens).  «  excellent 
grammairien  ».  II,  269,  458. 

Valoir,  prévaloir,  leur  conju- 
gaison (Académie),  I,  100  et 
101.  —  Valant  pour  vaillant, 


blftmé  par  Vaugelas,   I,  99. 

Vénération^  préféré  à  révérence, 
J,34. 

T  euir,  —  Son  subjonctif  vienne, 
prononcé  vieigne  par  les  cour- 
tisans, I,  .144.  —  «  Vinirent 
et  vinrent.  Tous  deux  sont 
bons,  mais  vinrent  est  beau- 
coup meilleur  et  plus  usité  », 
L182. 

Verbes.  —  Vaugelas  accepte  que 
la  première  personne  du  singu- 
lier soit  écrite  sans  s  au  pré- 
sent de  l'indicatif  {je  croy,  je 
fay,  je  dy,  je  crain],  et  non 
au  parfait  {je  ronvry^  comme 
l'écrivait  Malherbe);  mais  il 
déclare  que  «  il  est  beaucoup 
mieux  de  mettre  toujours  \'s 
dans  la  prose  »,  1,226.  —  Pour 
l'Académie  française,  la  sup- 
pression de  Vs  n'est  plus  qu^une 
licence  poétique,  et  elle  ne 
Padmet  pas  au  parfait,  I.  229. 

—  «  S'il  faut  mettre  une  s  en 
la  2<'  personne  du  singulier  de 
rimpératif  »,  I,  319. 

—  Verbes  en  iV.  Quand  ils  ont 
la  syllable  iss  (des  verbes  ves» 
tir^  revestir,  sortir,  ressortir, 
etc.,I,  369. 

—  Verbes  eu  ier,  aux  deux  pre- 
mières personnes  du  pluriel  de 
rimpariait  et  du  subjonctif,  I, 
198. 

—  Voyez  aller  ;  haïr  ;  recouvert 
et  recouvré;  vesquit  et  vescul; 
vais  (je)  et  vas  ;  valoir  pour 
vouloir  :  pouvoir  :  mourir  ; 
promener  ;  sortir;  résoudre  ; 
savoir. 

Verbes.  —  Leur  accord  avec  le 
complément  (•  le  génitif  du 
sujet  »i,  «  le  nominatif  »,  1,24. 

—  Verbes  après  deux  substantifs 
synonvmes  joints  par  et^  1 ,  351 . 

—  «  i)eux  ou  plusieurs  plu- 
riels suivis  d'un  singulier 
avec  la  conjonction  et  devant 
le  verbe,  comment  ils  régissent 
le  verbe  »,  II,  88,471, 
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—  Les  verbes  neutres  peuvent 
facilement  «  passer  en  actifs  >, 

I.  104.  136. 

—  Du  complément  des  verbes 
servir,  p, te i\  II,  212. 

—  «  Certains  régimes  de  verbes 
usitez  par  quelques  autheurs 
célèbres,  qu'il  ne  faut  pas  imi- 
ter en  cela  »,  II.  137.— Voyez 
aussi  caSy  prépoUlions, 

—  Modes  des  verbes  :  «  verbes 
qui  doivent  être  mis  au  sub- 
jonctif, et  non  à  l'indicatif  t, 

II,  92.  —  Emploi  vicieux  de 
rindicatifpour  le  subjonctif,  II, 
402.  —  Emploi  du  subjonctif 
avec  comme,  de  même  que  en 
latin  avec  çuum,  déclaré  «  fort 
élégant  »  par  Vaugelas  dans 
une  phrase  de  Malherbe,  II, 
428.  —  Voi/ez  plaindre  (se). 

—  Verbes  entrer,  sortir,  monter, 
descendre;  avec  quel  auxiliaire 
ils  se  conjuguent,  II,  161.  — 
Réussir,  quel  est  son  auxi- 
liaire, II,   211. 

—  «  Le  verbe  auxiliaire  avoir 
conjuf^ué  avec  le  verbe  sub- 
stantif, et  avec  les  autres  ver- 
bes .,  II,  187. 

—  Temps  des  verbes  :  «  Si,  dans 
le  stile  historique.on  peut  narrer 
le  passé  par  le  présent,  ou  seu- 
lement par  le  prétérit  >,II,  185. 

—  Remarque  sur  les  verbes  qui 
commencent  par  de  ou  des  (des- 
baryuer,  desgager,  deatelopper, 
etc.,  etc.)  II,  198-228. 

—  Sur  quelques  verbes  réfléchis 
[se  louer  de,  s'attaquer  à,  etc.) 
II,  240-251 . 

Vergogneux,  •  Je  doute  qu'il 
soit  bon.  Vergogne  est  plus 
supportable,  surtout  en  vers.  * 
II,  435. 

Vers  dans  la  prose  ;  défaut  gra- 
ve, selon  Vaugelas  et  Patru, 
I,  188-191  ;  rencontre  seule- 
ment à  éviter,  selon  l'Acadé- 
mie, I,  192.  —  Vaugelas,  ail- 
leurs, dit  qu'il  faut  seulement 


éviter  <  d^en  faire  trop  sou- 
vent f,  II,  139. 

Vers,  envers.  —  Différence  de 
ces  deux  prépositions,  II,  79. 

Vertu,  moa&ation,  continence, 
II,  435. 

Vesguit  et  tescut,  Vaugelas  ac- 
cepte ces  deux  formes,  I,  20, 
190.  L'Académie  française 
n^admet  que  la  seconde,  1, 197. 

Veute  ou  vevfte,  et  non  vefve , 
<  comme  on  dit  en  plusieurs 
provinces  de  France  •,  1,134. 

VxeiU  vieux.  —  «  Tous  deux 
sont  bons,  mais  non  pas  indif- 
féremment... »,  II,  85. 

Vieillir,  «  est  seulement  neu- 
tre .,  II,  41.1. 

Villon,  II,  206. 

Vingt  et  un.  —  •  Si  après  vingt 
et  un.  il  faut  mettre  un  pluriel 
ou  un  singulier  *,  I,  246. 

Viol,  •  qui  se  dit  dans  la  cour 
et  dans  les  armées  pour  viole- 
ment,  est  très  mauvais  »,  II. 
136.  L'Académie  remarque  que 
ce  mot  est  encore  en  usage. 

Virgile  •  l'incomparable  »,  ï, 
263. 

Vitupère  •  n'est  guère  bon  », 
Vitupérer  •  ne  vaut  rien  du 
tout  »,  II,  135. 

Voir  pour  tnscher,  *  se  dit  et  ne 
s'escrit  pas  »,  II,  437. 

Voire  mesme,  *  ne  se  dit  plus  à 
la  cour,  non  blûmé  cependant 
par  Vaugelas,  I,  110,  ni  par 
Palru,  I,  111  ;  rejeté  par  Th. 
Corneille  et  l'Académie,  1, 1 1 1. 

—  Voire,  voi rement,  «  sont  fort 
bons  l'un  et  l'autre  *,  II,  438. 

Voîse  pour  aille,  *  mauvais  mot 
que  le  peuple  de  Paiis  dit  », 
11.417. 

Voisin,  n'a  ni  comparatif  ni  su- 

ferlatif.    selon     Vaugelas,    I, 
75  ;  a  Tun    et   Taulre,  selon 
r Académie,  I,  17f». 
Voisiné   pour  voisinage,    *    mot 

provincial  »,  II,  160. 
Voiture,  I,   122,    139;    II,  58, 
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342.  379.  Il  dit  •  t'actùuitu- 
merde,..  >,  ce  que  blâme  T. 
Corneille,  II,  99.  —  Eloge  de 
ses  LcUres,  plaiutes  sur  ce  que 
ses  Œuvres  ne  sont  pas  en> 
core  publiées,  II,  210.  —  Sa 
lettre  sur  car.  II,  4G0. 

Vouloir,  sa  conjugaison  (Acadé- 
mie), 1,101. 

Vomir  des  injures,  locution  ap- 
prouvée par  Vaupelas,  I,  2'il . 

Vouloir  pour  volonté,  •  est  un 
terme  qui  a  vieilli  >,  II,  167. 


Vraisemblance^  et  non  vraysem- 
blanee,  II,  431. 


Y  pour  /iry,  •  faute  toute  com- 
mune parmy  nos  courtisans  ». 

I.  m. 

—  Se    met   devant   en  et   non 
après  (Ex.  :  il  y  en  a),  1. 178. 

—  nègle  de  son  emploi  après  les 
pronoms  personnels.  I.  i78. 
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